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PREDIGT ZUM 21. SONNTAG IM JAHRESKREIS, GEHALTEN AM 27. AUGUST 2017 
IN FREIBURG, ST. MARTIN
„Auf deine Schulter lege ich den Schlüssel 
des Hauses David“

Im Evangelium des heutigen Sonntags ist die Rede von der Kirche Christi, die im Petrus-amt ihre höchste Aufgipfelung erfährt. Die Kirche Christi ruht auf dem Fundament der Apostel, auf ihrem Glauben und ihrer Lehre, das heißt aber letzten Endes: auf Christus selbst. Er ist der Fels. Er hat sie gestiftet. Gemäß dem Willen ihres Stifters soll sie sein Werk fortführen in dieser Welt und ein Werkzeug des Heiles sein für die Menschheit. Stets hat sich die Kirche als „instrumentum salutis“ verstanden, als „Werkzeug des Hei-les“ für die Menschen. Sie ist von daher nicht einfach nur die Gemeinschaft der Glau-benden, eine soziologische Gegebenheit, sondern ein Glaubensmysterium, eine Glau-benswirklichkeit. Sie ist der fortlebende Christus, ist sie Christus selbst, wie die Kir-chenväter sagen. Der heilige Paulus spricht von dem geheimnisvollen Leib Christi. In gewisser Weise ist die Kirche die Fortsetzung oder die Verlängerung der Menschwer-dung Gottes. 
Christus lässt sich jedoch in seiner Kirche durch Menschen vertreten, durch die Amts-träger, durch den Papst, die Bischöfe und die Priester. Jeweils an ihrem Ort repräsentie-ren sie Christus, objektiv, nicht nur dann, wenn sie ihre Amtshandlungen vollziehen, sondern immer. Der entscheidende Ausdruck dafür ist ihr im Evangelium begründeter Verzicht auf  Ehe und Familie um des Himmelreiches willen. Darum muss der Amtsträger auch ständig eine besondere Kleidung tragen. Tut er es nicht, so ist das ein Ausdruck für den Verfall der Autorität in der Kirche der Gegenwart, der inzwischen sattsam bekannt geworden, jedoch zutiefst zu bedauern ist, weil er der Evangelisierung ganz und gar entgegensteht.. 
Der Amtsträger in der Kirche Christi ist also Stellvertreter Christi in einem objektiven Sinn. Das lateinische Wort für Stellvertreter ist „vicarius“. Der Amtsträger in der Kirche Christi ist somit ein „vicarius Christi“. In besonderer Weise gilt das für den Papst, den wir auch den „Summus Pontifex“ nennen, den „obersten Brückenbauer“. Aber auch die Bischöfe und Priester sind „pontifices“. Objektiv sind sie es, subjektiv müssen sie es werden.
Der objektiven Stellung der Amtsträger in der Kirche entspricht deren subjektive Pflicht, das zu werden, was sie sind. Sie müssen sich also nach Kräften bemühen, so zu denken und zu handeln wie Christus. Wenn es schon die Pflicht aller Gläubigen ist, Salz der Erde und Licht der Welt zu sein, dann gilt das erst recht für die, die Christus objektiv darstel-len und die dem in ihrem subjektiven Bemühen gerecht werden und somit Vorbilder für die Gläubigen sein sollen. Diese Verpflichtung nehmen heute nicht wenige Amtsträger allzu leicht, so dass sie immer häufiger von den Gläubigen beschämt werden.
In der Sichtbarkeit der Kirche begegnet uns die Sichtbarkeit des Heils. In der Kirche wird uns die unsichtbare Gnade in sichtbaren Zeichen vermittelt. In ihr hat das Heil sichtbare Gestalt angenommen und nimmt es fortwährend sichtbare Gestalt an. Wir sprechen hier von dem inkarnatorischen oder auch von dem sakramentalen Prinzip der Kirche Christi. Inkarnation bedeutet im Lateinischen Menschwerdung.

Die Sichtbarkeit des Heils begegnet uns zunächst im kirchlichen Amt. Sodann aber be-gegnet sie uns in den sieben Sakramenten und darüber hinaus noch in vielen gnaden-wirkenden Zeichen, die wir als Sakramentalien bezeichnen, die den Amtsträgern der Kirche anvertraut sind. In den Sakramenten bewirken sichtbare Zeichen, die Christus uns in seinen Erdentagen geschenkt hat, die unsichtbare Gnade. Sie tun das aus sich heraus, durch den Vollzug. Christus bedient sich dieser sichtbaren Zeichen durch die Vermitt-lung der Amtsträger.

Wenn wir von dem Sakrament der Ehe und von dem Sakrament der Taufe absehen, ist der Spender der Sakramente immer der Priester, im Sakrament der Priesterweihe der Ho-hepriester, der Bischof. Seit den Tagen der Apostel hat nur er die Vollmacht, die Prie-sterweihe zu spenden. Im Sakrament der Ehe spenden sich die Eheleute das Sakrament gegenseitig. Das liegt in der Natur der Sache. Und das Sakrament der Taufe kann im Notfall jeder spenden, egal ob er Mann oder Frau ist, egal, welchen Glauben er hat oder welcher Religion er angehört, wenn er nur das tun will, was die Kirche tut. Das ist des-halb so, weil die Taufe heilsnotwendig ist, weil sie normalerweise das Eingangstor zur Gemeinschaft der Erlösten ist. 
So wie der unsichtbare Gott in sichtbarer Gestalt erschienen ist, so wirkt er in seiner Kirche durch Menschen die ihn vertreten, und durch sichtbare Zeichen, in denen er sel-ber das Erlösungswerk weiterführt. Hier haben wir die entscheidende Differenz zwischen der katholischen Kirche und den Gemeinschaften der Reformation. Die Kirche, wie wir sie als Katholiken verstehen, und das Amt in der Kirche, wie wir es als Katholiken ver-stehen, speziell das Petrusamt, sind der entscheidende Stein des Anstoßes für die Prote-stanten. 
Schon früh hat der Priester und Mönch Martin Luther – 1483 wurde er geboren und 1546 ist er gestorben – die sichtbare Kirche und das sichtbare Amt, vor allem das Petrusamt, in Frage gestellt, ja, geradezu außergewöhnlicher Kritik hat er sie unterzogen. Entspre-chend dem Stil seiner Kritik, mussten diese zwei Glaubensgeheimnisse oftmals wüste Beschimpfungen über sich ergehen lassen in seinen zahlreichen Schriften. 
Und weil sich die unsichtbare Gnade in der Kirche und das sichtbare Amt in ihr in un-übertreffbarer Weise in dem zentralen Sakrament der Eucharistie Gestalt annehmen, des-wegen unterzog der Reformator die heilige Messe mehr der Kritik als alle anderen Glau-benswahrheiten oder besser: Glaubenswirklichkeiten der Kirche. 
Die heilige Messe ist die kultische Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers, ihre Frucht ist der eucharistische Christus, den wir genießen und anbeten dürfen bis er einst wieder-kommt in Herrlichkeit. Von ihr, von der heiligen Messe, sagt Luther: „Wenn es mir ge-lingt, die Messe abzuschaffen, dann glaube ich, den Papst gänzlich besiegt zu haben … Fällt der sakrilegische und fluchwürdige Messgebrauch, dann muss alles stürzen“
. De facto war der Reformator von einem „unvorstellbaren Hass“ erfüllt gegenüber dem, wie er sagt, „Greuel des Messopfers“. Dabei war er selber Priester und Mönch und hat über mehr als ein Jahrzehnt die heilige Messe gefeiert. 
Der Reformator wusste sehr wohl, dass die heilige Messe im Verständnis der Kirche die „Lebensquelle“ und das „Herzstück des christlichen Glaubens und Lebens“ ist, was frei-lich viele Priester heute nicht mehr wissen oder wissen wollen. Gerade deshalb hegte er einen solchen Groll gegen die heilige Messe. 

Im Protestantismus gibt es die kultische Feier des Kreuzesopfers, die heilige Messe, nicht mehr. An ihre Stelle ist das Abendmahl getreten. Auch das Amt gibt es nicht mehr bei den Christen der Reformation, weil der Reformator das Amtspriestertum, die beson-dere Repräsentation Christi, nicht mehr gelten lassen wollte, weil er nur noch das allge-meine Priestertum der Gläubigen als schriftgemäß verstehen wollte. Damit war auch die sakramentale Struktur der Kirche dahin. Wenn man das weiß, dann fragt man sich, wie man dann noch als Protestant die Interkommunion fordern und wie man sie als Katholik gewähren kann. Im Grunde nimmt man da dann weder seinen Glauben noch sich selbst noch Gott mehr ernst.
Ein gemeinsames Abendmahl kann es deshalb schon nicht geben, weil die heilige Messe der Katholiken kein Abendmahl ist, sondern etwas gänzlich anderes. Für den Katholiken ist die heilige Messe die Quelle und der Höhepunkt des kirchlichen Lebens
, für ihn ent-hält sie „das Heilsgut der Kirche in seiner ganzen Fülle“, enthält sie „Christus selbst, un-ser Osterlamm“
, so sagt es das Zweite Vatikanische Konzil. Das aber ist etwas anderes als das Abendmahl der Christen der Reformation.
Deshalb feiert der Priester, der sein Amt ernst nimmt, täglich die heilige Messe und des-halb ist auch für den Laien der tägliche Besuch der heiligen Messe das Ideal. Des-halb ist der Besuch der Sonntagsmesse eine schwere Verpflichtung für den Katholiken, eine Verpflichtung, die bereits seit 2000 Jahren gilt, von der sich heute jedoch beinahe 90 Prozent dispensieren. 

Was den protestantischen Glauben von dem katholischen unterscheidet, das ist ent-scheidend das Mysterium der sichtbaren Kirche.

Die Sichtbarkeit konstituiert die Kirche Christi. Diese aber ist nur eine. – Im Jahre 2000 erging die Erklärung der römischen Kongregation für die Glaubenslehre „Jesus Domi-nus“, in der festgestellt wurde, dass es nur eine Kirche Christi gibt und dass es die Kir-che nur im Singular, nicht im Plural gibt. Damals gab es nicht wenige Proteste, und viele Protestanten erhoben den Anspruch, auch Kirche zu sein. Viele katholische Theologen unterstützten sie dabei.

Allein, das entscheidende Charakteristikum der Kirche ist ihre Sichtbarkeit, wie sie ihre Gestalt gefunden hat in der sakramentalen Struktur sowie im apostolischen Amt und im Petrusamt. So und nicht anders hat man seit eh und je die Kirche verstanden. Für den Protestanten ist die Kirche demgegenüber unsichtbar, sind ihre Strukturen irrelevant für den Glauben, besteht die Kirche in der unsichtbaren Gemeinschaft der Gläubigen. 
Darum ging der besagte Protest mit dem Anspruch, Kirche zu sein, ins Leere. Gewiss sind die Protestanten Kirche im soziologischen Sinn. Aber in diesem Sinn können wir auch von der islamischen Kirche und von der buddhistischen Kirche sprechen.
Die Ökumene, das Bemühen um die Einheit im Glauben, ist sicher wichtig, ja, notwendig.

Denn es ist ein Wesensmoment der Wahrheit, dass sie bezeugt wird und dass sie sich rechtfertigt. Das gilt vor allem für die Wahrheit des Glaubens. 
In dem notwendigen Dialog über die Glaubensunterschiede kann man sich allerdings nicht in der Mitte treffen, wie manche meinen. Kompromisse kann es immer nur geben im Hinblick auf die Anwendung der Wahrheit, wie das etwa in der Politik der Fall ist. Als sol-che ist die Wahrheit hingegen immer absolut. Sie ist heute die gleiche wie morgen und wie gestern und wie vor 2000 Jahren. Wenn wir das nicht bedenken, versündigen wir uns gegen Gott. Denn Gott ist die Wahrheit, und er garantiert die Ewigkeit der Wahrheit. 
Das ökumenische Gespräch muss sein, im Großen wie im Kleinen, öffentlich wie privat. Es muss jedoch stets geführt werden im Respekt gegenüber der Wahrheit. Amen. 
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