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PREDIGT ZUM 4. SONNTAG IM JAHRESKREIS
„DER VERHEIRATETE SORGT SICH UM DIE 
DINGE DER WELT“

Die drei Verse der (zweiten) Lesung des heutigen Sonntags richten unseren Blick auf die Ehelosigkeit um des Gottesreiches willen, auf eine Lebensform, die im katholischen Chri-stentum von Anfang an von zentraler Bedeutung gewesen ist. Heute ist sie mehr denn je umstritten. Das ist deshalb so, weil man diese Lebensform nur verstehen und erst recht nur leben kann, wenn man sie in der Perspektive des Glaubens sieht und wenn man kon-sequent aus dem Glauben lebt. Daran aber fehlt es heute. Im recht verstandenen Chri-stentum ist die Ehelosigkeit um des Gottessreiches willen geradezu die letzte Konse-quenz des Glaubens. So hat man sie im katholischen Christentum seit eh und je ver-standen. Der Stifter des Christentums war ehelos, Johannes der Täufer war es, Paulus von Tarsus war es und im Grunde der Großteil der Erstzeugen der Kirche. Dabei be-trachtete man schon am Anfang die Ehelosigkeit als die ideale Lebensform für jene, die in der Nachfolge der Apostel standen, der Bischöfe und der Priester, waren doch auch die Zwölf, die Jesus in besonderer Weise berufen hatte, in der Mehrheit ehelos. Schon früh wurde dann aus dem Ideal ein Gesetz. Das geschah schon im 4. Jahrhundert, wenn-gleich die konsequente Durchführung und Durchsetzung dieses Gesetzes noch einige Jahrhunderte dauerte. Früh bildete sich auch das Leben nach den evangelischen Räten aus. Zunächst lebte man die evangelischen Räte allein, bis man erkannte, dass man da-bei der Gemeinschaft bedurfte. Gegen den Verzicht auf Ehe und Familie steht heute der Pansexualismus, der zur Folge hat, dass  schon die Kinder in eine Art von Sexualsucht hineingetrieben werden.

Viele sprechen heute vom Pflichtzölibat, der abgeschafft werden muss. Die Rede vom Pflichtzölibat ist jedoch hinterhältig, unehrlich, denn es gibt keinen Pflichtzölibat. Zwar ist er ein Gesetz, der Zölibat, aber jeder Priester hat die Ehelosigkeit in Freiheit gewählt. Am Abend vor seiner Weihe zum Subdiakon bzw. zum Diakon hat er diese freie Wahl als ein Dokument auf den Altar gelegt. Zudem ist niemand gezwungen, Priester zu werden. Wenn er nicht auf die Ehe und auf eine Familie verzichten möchte, kann er sich einem anderen Beruf zuwenden, für den er sich eignet. Die Priesterweihe wäre ungültig, wenn jemand die Weihe nicht in Freiheit empfangen würde. Zugleich wäre sie ein Sakrileg. Das gilt nicht minder für die evangelischen Räte, wie sie Ordensleute geloben.

Zu seinem Wort aber muss man stehen. Das gilt auch für die Verheirateten. Die Treue er-gibt sich aus der Wahrhaftigkeit. Die Wahrhaftigkeit aber ist schon das Fundament jeder freiheitlichen Gesellschaft. Erst recht ist sie fundamental im Christentum. Jesus versteht sich als die Wahrheit in Person, er identifiziert sich also mit ihr. Es ist gut, wenn wir uns vor Augen halten, dass Wahrhaftigkeit ihren Platz im Christentum noch vor der Liebe hat.

Jede menschliche Gemeinschaft baut bereits auf der Wahrhaftigkeit auf und auf der Treue, und jede menschliche Gemeinschaft fällt auseinander ohne sie. 

Der kulturelle Zerfall, wie wir ihn heute erleben, ist nicht zuletzt bedingt durch die Domi-nanz der Lüge und der Untreue vor allem in den Ländern der westlichen Welt. Gleich-zeitig führt er die Lüge und die Untreue zur Eskalation, dieser Zerfall. 

Kennzeichnend ist in diesem Kontext die Häufigkeit der Ehescheidung. 50 Prozent der Ehen, die geschlossen werden, werden wieder geschieden, wenn sie überhaupt noch ge-schlossen werden. Die Lüge und die Untreue werden heute eingeübt im außerehelichen Verkehr, der sich ausbreitet. Systematisch zerstört er die wahre Liebe und die Fähigkeit zur wahren Liebe. Ja, er macht die jungen Menschen geradezu eheunfähig.
In der (zweiten) Lesung des heutigen Sonntags empfiehlt der Apostel Paulus die Ehelo-sigkeit um des Gottesreiches willen als die bessere Lebensform. Das passt noch weniger in die religiöse Landschaft unserer Tage als die Ehelosigkeit als solche, erst recht passt das nicht in die Landschaft unserer säkularen Gesellschaft. Zudem wehrt man sich heute angesichts der Ideologie der Gleichheit dagegen, dass eine Lebensform über die andere gestellt wird. Es muss doch alles gleich sein. Vor Jahren verstarb ein Bischof, für den al-les „Jacke wie Hose“ war. Für ihn war diese Feststellung gleichsam zu einem geflügel-ten Wort geworden.
Interpretiert man die drei Verse unserer Sonntagslesung, etwa in der Theologie oder auch in der Glaubensverkündigung, erklärt man deshalb entweder, Paulus habe sich ge-irrt oder nur eine zeitbedingte Auffassung wiedergegeben, oder man biegt den Text so zurecht, dass das dabei herauskommt, was man erwartet, nämlich dass die Ehe gleich-wertig ist mit der Ehelosigkeit oder dass sie gegenüber der Ehelosigkeit gar einen höhe-ren Wert hat. 

Die Verse unserer Lesung sagen jedoch eindeutig: Die Ehelosigkeit um des Gottesrei-ches willen ist besser als das Verheiratetsein. Dabei betont der Apostel, dass sie keines-wegs ein Gebot ist, etwa ein Gebot, das alle verpflichten würde. Dass sie stets als die bessere oder als eine höhere Lebensform angesehen wurde, ergibt sich schon aus der Tatsache, dass man sie seit eh und je dem Stand der Vollkommenheit zugeordnet hat. Ehern sind die Worte Jesu an den Jüngling, der sich nach dem rechten Leben erkundigt bei ihm: „ Willst du vollkommen sein, so verkaufe alles was du hast ...“  (Mt 19, 21). Das Voll-kommene ist doch wohl das Bessere und das Höhere.

Unmissverständlich erklärt das II. Vatikanische Konzil im Hinblick auf die Priesteramts-kandidaten: „Sie sollen bei aller Hochschätzung der Ehe klar den Vorrang der Jungfräu-lichkeit erkennen“
. Warum sollten sie auch diese Lebensform wählen, wenn alles auf einer Ebene läge? Etwa wegen materieller Vorteile?

Die  Überlegenheit des Standes derer, die um des Himmelreiches willen auf Ehe und Fa-milie verzichten, gilt selbstverständlich allein im übernatürlichen Bereich, nicht im na-türlichen oder physischen Bereich. 

Im Verzicht auf Ehe und Familie geht es um die größere Hingabe an Christus oder um die Hingabe an die größere Liebe zu Gott und zu den Menschen. In ihm geht es um die Öff-nung des Herzens für eine tiefere und universale Liebe, wie es die selige Theresa von Kalkutta († 1997) einmal ausgedrückt hat. Der universale Lehrer der Kirche, Thomas von Aquin († 1274), betont, dass die Ehelosigkeit um des Gottesreiches willen in der Kirche nicht gewählt wird aus Verachtung gegenüber der Sinnlichkeit, dass man sie vielmehr im Hinblick auf ein höheres Ziel wählt, nämlich um ganz frei zu sein für Gott.

Nur als eine Lebensform der Liebe ist die Ehelosigkeit ein idealer Weg für den Christen
. Sie darf freilich nicht nur beansprucht, sie muss auch  gelebt werden. Nur dann kann sie überzeugen. Andernfalls wird sie zum Ärgernis. Das scheint unser Problem heute zu sein.

Die Unbedingtheit, sich Christus zu eigen zu geben, sie ist die entscheidende Rechtferti-gung des Verzichtes auf Ehe und Familie um des Gottesreiches willen. Es geht hier um die größere Hingabe, die in der Liebe wurzelt.

Wer auf das verzichtet, wonach sein Herz begehrt, kann das, wenn er ehrlich ist, nur aus höheren Motiven tun. Allein das macht den Verzicht wertvoll.

Mit Recht weist der Apostel Paulus darauf hin, dass der Verheiratete geteilt ist, während der um des Himmelreiches willen Unverheiratete in seiner Hingabe an Christus ungeteilt ist. Der Verheiratete ist, weil er stärker der Welt verhaftet ist, zu solcher ungeteilten Hin-gabe nicht fähig. Schon aus zeitlichen Gründen ist er dazu nicht in der Lage.
Da sagt man heute: Der eine hat diese Berufung der andere jene, um den Eheverzicht zu nivellieren. Die Ehe ist das Normale, das Leben nach den evangelischen Räten oder die Ehelosigkeit des Priesters oder auch das Leben nach den evangelischen Räten ist ein außerordentlicher Lebensweg. Dazu bedarf es der Berufung. Diese Berufung aber muss man erkennen, und man muss ihr zustimmen. Man muss sie annehmen. Sie fällt einem nicht in den Schoß. Die Zustimmung zur Berufung besteht aber in einem Ja zum Ver-zicht, in einem Ja zum Opfer. Ein Opfer bringt man nur, wenn man dazu motiviert ist. Das Motiv ist hier oder sollte hier die größere Gottesliebe sein.  
Zur Rechtfertigung der Ehelosigkeit der Priester, die heute sehr angefochten ist, schreibt kein Geringerer als Ignatius von Loyola († 1556), der Gründer des Jesuitenordens: „Der apostolische Beruf verlangt Menschen, die der Welt gekreuzigt sind und denen die Welt gekreuzigt ist, Menschen, die sich selbst verlassen, um in Christus einzugehen“
.
Ernest Renan († 1892), ein ausgesprochener Gegner und Feind der Kirche erklärt: „Ver-heiratet den Priester, und ihr zerstört eine der feinsten Nuancen der Gesellschaft“. Dieser empfindet noch das, was viele katholische Christen und auch manche Priester heute nicht mehr empfinden: Die Ehelosigkeit der Priester ist mehr als nur eine kirchliche Dis-ziplin. Sie ist ein bedeutendes Element der katholischen Identität. Für den katholischen Dissidenten Hans Küng ist die Priesterehe hingegen zu einer „Testfrage der Erneuerung der Kirche“ geworden
. So denkt jedoch nicht nur er. Demgegenüber erklärte der drei-undachtzigjährige Papst Johannes Paul II. einst anlässlich seines fünfundzwanzigjähri-gen Amtsjubiläums, der Priesterzölibat müsse schon deshalb beibehalten werden, weil er ein „Protest gegen die Vergötterung des Sexualtriebs“ und „eine Art spiritueller Thera-pie für die Menschheit“ sei
. 
Die höhere Lebensform darf indessen nicht dazu führen, dass jener, der sie gewählt hat, sich über die anderen erhebt. Das ist immer wieder geschehen, und das geschieht auch heute noch. Eine stolze Ordensfrau und ein hochmütiger Ordensmann und ein arrogan-ter Priester sind Karikaturen. Faktisch konterkarieren sie die Ehelosigkeit um des Gottes-reiches willen. Stets galt in der Kirche, dass die Demut die Mutter aller Tugenden ist, wie andererseits der Stolz, der Hochmut, der Vater aller Untugenden und aller Laster ist.

Wenn die Kirche die Ehelosigkeit um des Gottesreiches willen für besser hält, bedeutet das nicht eine Abwertung der Ehe und der Familie. Im Gegenteil: Ehe und Familie wer-den dadurch geradezu aufgewertet. Wir sagen etwa: Gold ist wertvoller als Silber, be-streiten damit aber nicht, dass auch Silber wertvoll ist. Tatsächlich wird das Silber durch das wertvollere Gold aufgewertet.
*
Das mangelnde Verständnis für das, was der Apostel Paulus in der (zweiten) Lesung des heutigen Sonntags über die Ehelosigkeit um des Gottesreiches willen und über ihren be-sonderen Wert sagt, hat seinen Grund in dem Verlust des Glaubens in der Kirche, der heute größer zu sein scheint als je zuvor. Daher muss die Werbung für diese genuin christliche Lebensform bei der Werbung für einen lebendigen Glauben beginnen. Zudem muss sie konsequent gelebt werden durch die, die sich für sie entschieden haben. Gäbe es sie nicht schon, die Ehelosigkeit der Priester sowie das Leben gemäß den evangeli-schen Räten, man müsste sie heute erfinden
.
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