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JOSEPH SCHUMACHER

WAS BEDEUTET AUFERSTEHUNG DER TOTEN?

Vortrag auf der Internationalen theologischen Sommerakademie des Linzer Priesterkreises (27. - 29. August 2012)

I. EINFÜHRUNG
Die Frage nach dem postmortalen Leben des Menschen ist zunächst eine philosophische Fra-ge. Immerhin gehen alle Religionen davon aus, dass der Mensch seinen Tod überlebt. Ohne diese allgemeine Überzeugung gäbe es keine Religionen.
Plausibler als die Auferstehung der Toten erscheint dem modernen Menschen, wenn er den  Tod nicht als das definitive Ende des Menschen versteht oder als das Aufgehen im Göttlichen, die Seelenwanderung. Dennoch hat auch jene Vorstellung in der modernen Welt noch gewisse Chancen, die die Unsterblichkeit des Menschen auf seine Geistseele beschränkt, zumindest als Möglichkeit. Da geht man also aus von der Erhaltung oder Bewahrung der Persönlichkeit, der Seele und des Geistes. De facto läuft auch die Interpretation der Glaubenswahrheit von der Auferstehung der Toten nicht selten letzten Endes auf dieses Modell hinaus. Die Unsterb-lichkeit wird dann allerdings nicht als Ergebnis des Denkens verstanden, sondern als überna-türliches Geschenk Gottes, soweit der Begriff des Übernatürlichen überhaupt noch relevant ist
. 

Nach einer Umfrage des Allensbacher Institutes, so berichtet der Rheinische Merkur am 22. Dezember 1989, glauben nur noch 46 % der Katholiken an die Auferstehung der Toten und weniger als 43 % an die Wiederkunft Christi und an das Endgericht. Mit der de facto - Leug-nung der Auferstehung der Toten verbindet sich die Leugnung der Auferstehung Christi, hier besteht ein unlösbarer Zusammenhang. 2009 stellte die „Wiener Zeitung“ in ihrem Oster-kommentar fest, 28 % der Österreicher glaubten nur noch an die Auferstehung Jesu
. Dabei ist noch zu fragen, wie viele von diesen 28 % sich die Auferstehung so vorstellen, dass faktisch nicht mehr viel übrig bleibt davon.

In den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts sollen noch 53 % der Westdeutschen an ein Leben nach dem Tod geglaubt haben, jedoch nur noch 26 % der Ostdeutschen. Dabei sollen die Männer eher noch der Meinung gewesen sein, dass das Ende der irdischen Existenz das Ende allen Lebens bedeutet, als Frauen
. Andere Umfragen wollen ermittelt haben, dass nur rund jeder Dritte von einem Leben nach dem Tod überzeugt ist
. Es ist damit zu rechnen, dass selbst solche, die sich als Katholiken verstehen, in wachsender Zahl der Meinung sind, dass der Tod wirklich das Letzte im Menschenleben ist, das absolute Ende.
Die christliche Hoffnung auf die allgemeine Auferstehung der Toten hat ihren eigentlichen Grund in dem Glauben an die Auferstehung Jesu, der im Kolosserbrief und in der Apokalypse als der „Erstgeborene von den Toten“ bezeichnet wird
, der gemäß 1 Kor 15, 20  als „der Er-ste der Entschlafenen“ von den Toten auferstanden ist
. 
Der Glaube an die Auferstehung der Toten partizipiert an dem Spott und an dem Unverständ-nis, dem von jeher der Glaube an die Auferstehung Jesu begegnet ist
. Schon Augustinus (+ 430) erklärt in seinem Psalmen-Kommentar, der christliche Glaube stoße in keinem Punkt auf mehr Widerspruch als in Bezug auf die Auferstehung des Fleisches
. Diesen Gedanken nimmt der Weltkatechismus auf, wenn er feststellt: „Man nimmt allgemein an, dass das Leben der menschlichen Person nach dem Tod geistig weitergeht. Wie kann man aber glauben, dass die-ser so offensichtlich sterbliche Leib zum ewigen Leben auferstehen wird?“
  In der Tat, nichts scheint endgültiger zu sein „als der Zerfall des Leichnams in seine materiellen Bestandtei-le“
.

Die allgemeine Auferstehung der Toten ist demgegenüber für den christlichen Glauben so grundlegend wie die Auferstehung des gekreuzigten Christus. Das bringt der altchristliche Kirchenschriftsteller Tertullian (+ nach 220) zum Ausdruck, wenn er erklärt: „Fiducia chri-stianorum resurrectio mortuorum, illam credentes sumus“ - „die Zuversicht der Christen ist die Auferstehung der Toten, indem wir sie glauben, sind wir (Christen)“
. Ähnlich sagt es Augustinus, wenn er erklärt: „Sublata … fide resurrectionis mortuorum, omnis intercidit doc-trina christiana“ - wenn der Glaube an die Auferstehung der Toten fällt, bricht die ganze christliche Lehre zusammen“
.
Im auferstandenen Christus ist das vorweggenommen, was bei der Vollendung an allen ge-schehen soll, die Überwindung des Todes in der Verklärung des Leibes
. Sie ist der ent-scheidende Inhalt der christlichen Hoffnung, von der Rudolf Bultmann (+ 1976) sagt, sie hof-fe, wisse aber nicht, was sie erhoffe
. Die Wahrheit von der allgemeinen Auferstehung der Toten ist für das Christentum nicht weniger zentral als jene von der Auferstehung Jesu. 

Die Osterbotschaft ist der „Höhepunkt der Offenbarung Gottes und ihre bleibende Mitte“, denn im „Christentum geht es primär um das Bekenntnis zum gekreuzigten und auferstande-nen Christus und um die Gemeinschaft mit ihm“
. „Die Auferweckung oder die Erhöhung des gekreuzigten Jesus von Nazareth, die göttliche Rechtfertigung seines Anspruchs und sei-nes Wirkens erschließt sein tiefstes Wesen und verändert in charakteristischer Weise die Zu-kunft und die Gegenwart des Menschen und der Welt. Sie bedingt die Hoffnung auf die Ver-klärung des Menschen und des Kosmos und den Glauben an die bleibende Gegenwart und Wirksamkeit des Auferstandenen in der Welt, im Leben des an den Auferstandenen Glauben-den und speziell in der Kirche. Wo immer der an Christus Glaubende mit Christus stirbt, sa-kramental und im Nachvollzug seines Lebens, da nimmt die eschatologische Auferstehung schon ihren Anfang, da beginnt schon die zukünftige Verwandlung“
. 

II. DIE AUFERSTEHUNG JESU - DAS MODELL DER ALLGEMEINEN AUFERSTE-HUNG DER TOTEN

Christus ist der „Erstling der Entschlafenen“. Mit seiner Auferstehung beginnt die Endzeit, nimmt die endzeitliche Vollendung ihren definitiven Anfang. Sie findet ihren Abschluss in der Parusie, in der Wiederkunft des Auferstandenen. Diesen Gedanken greift das II. Vatika-nische Konzil auf, wenn es erklärt: „Das Ende der Zeiten ist bereits zu uns gekommen (vgl. 1 Kor 10, 11), und die Erneuerung der Welt ist unwiderruflich schon begründet“
. Die Urge-meinde verstand sich als das durch Gottes wunderbares Handeln erneuerte Gottesvolk der Endzeit und begriff die Mission als die Wiederaufrichtung des Zwölf-Stämme-Volkes
. Von daher erkannte sie in der Auferstehung Jesu so etwas wie eine neue Schöpfung
.
Im Hinblick auf das Paschamysterium, in dem Christus schon jetzt mit dem Glaubenden eine Lebensgemeinschaft im Geist bildet und ihm die Hoffnung auf die dereinstige Auferstehung schenkt, lehrt das II. Vatikanische Konzil: „Dies gilt nicht nur für die Christgläubigen, son-dern für alle Menschen guten Willens, in deren Herzen die Gnade unsichtbar wirkt. Da näm-lich Christus für alle gestorben ist und da es in Wahrheit nur eine letzte Berufung des Men-schen gibt, die göttliche, müssen wir festhalten, dass der Heilige Geist allen die Möglichkeit anbietet, diesem Paschamysterium in einer Gott bekannten Weise verbunden zu sein“
.

Die Auferstehung Christi ist die Gewähr für unsere Auferstehung, wie der Apostel Paulus im 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes feststellt
. In der Gemeinde von Korinth gab es Leugner der allgemeinen Auferstehung der Toten, die die Auferstehung Jesu nicht in Frage stellten, wohl aber die allgemeine Auferstehung der Toten. Da fragt nun der Apostel: „Wie können einige von euch sagen: eine Auferstehung der Toten gibt es nicht?“ und er erklärt: „Wenn es keine Auferstehung der Toten gibt, ist auch Christus nicht auferweckt worden. Ist aber Chri-stus nicht auferweckt worden, dann ist unsere Verkündigung leer und euer Glaube sinnlos … Nun aber ist Christus von den Toten auferweckt worden als der Erste der Entschlafenen“ (1 Kor 15, 12 - 14. 20). Diese Stelle führt auch der Weltkatechismus an
.
Im 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes legt Paulus eingehend dar, wieso die Auferstehung Jesu die Auferstehung des Fleisches bedingt. Schon im 1. Thessalonicherbrief hat er das Problem erörtert und festgestellt, dass bei der Parusie zuerst die verstorbenen Gläubigen auferstehen werden und dann die noch lebenden Gläubigen in die Luft entrückt werden, dem Herrn entge-gen (1 Thess 4, 13 - 17). Hier nun setzt er sich sechs Jahre später mit denen auseinander, die grundsätzlich die Auferstehung der Toten leugnen
. 

Dabei verfährt er folgendermaßen: Er betont zunächst, dass die Auferstehung Jesu unbestreit-bar feststeht (1 Kor 15, 5 - 8). Daraus ergibt sich für ihn, dass die Auferstehung Toter grund-sätzlich möglich ist und dass der, der grundsätzlich die Möglichkeit der Auferstehung leugnet, auch die Auferstehung Jesu leugnet (1 Kor 15, 12 -19). Sodann stellt er fest, dass Christus als Erster von den Toten auferstanden ist, dass also mit ihm die allgemeine Auferstehung bereits ihren Anfang genommen hat (1 Kor 15, 10 - 24). Christus als Erstling der Entschlafenen, dieser Gedanke begegnet uns noch einmal im Römerbrief (8, 19) und im Kolosserbrief (1, 18). 
Wenn Paulus davon spricht, dass alle in Christus lebendig werden (1 Kor 15, 21 f), gilt das selbstverständlich nur für die, „die durch ihn repräsentiert werden und sich durch ihn reprä-sentieren lassen“
, also für die, die ihm nachfolgen und zu ihm gehören. Über die anderen wird an dieser Stelle nichts ausgesagt
. 

„In der Auferstehung Jesu offenbart sich Gott in spezifischer Weise als der Gott, der lebendig macht … Nach  Rö 4, 24 sind die Christen solche, die glauben ‚an den, der Jesus … von den Toten auferweckte’. Ähnlich heißt es 1 Petr 1, 21: Ihr glaubt ‚an Gott, der ihn (Jesus) von den Toten erweckte’. Die Christen sind also Menschen. die sich zu jenem Gott bekennen, der Je-sus nicht im Tod ließ. Ihr Gottesbild wird demnach entscheidend bestimmt durch das Oster-geschehen“
. 
Die Auferstehung der Toten steht in innigster Verbindung mit jener „Urerfahrung … auf der aller christlicher Glaube gründet“, die ihren Ausdruck findet in dem Bekenntnis „Jesus ist auf-erstanden“. Deshalb muss alle Theologie zunächst und zuerst „Theologie der Auferstehung“ sein
. Leo Scheffczyk (+ 2005) nennt das Geheimnis der Auferstehung Jesu den „Konzentra-tionspunkt“ und das „Strahlungszentrum“ aller übrigen Heilswahrheiten
. Das gilt nicht min-der für die allgemeine Auferstehung der Toten.
Gemäß dem Glauben der Kirche ist der Tod „für jene, die in der Gnade Christi sterben …ein Hineingenommenwerden in den Tod des Herrn, damit sie auch an seiner Auferstehung teil-nehmen können“
. Mit Nachdruck betont John Henry Newman, dass unsere Gerechtigkeit die Frucht der Auferstehung Jesu ist
. „In der Auferweckung Jesu sieht die Urgemeinde die Ga-rantie und die Bestätigung für die allgemeine Auferstehungshoffnung“
.

Es ist konsequent, wenn die Botschaft von der Auf​erstehung Jesu in der Urkirche der Kern und die Mitte der Ver​kündi​gung ist. Faktisch stellt die gesamte neutesta​mentli​che Literatur die Auf​erstehung Jesu als das Zentrum der christlichen Bot​schaft dar, als das Ur-Kerygma. Das wird speziell in der Apo​stel​geschichte und in der paulinischen Verkündigung deut​lich, aber auch in den Petrusbriefen, im Jakobusbrief und in der Apoka​lypse
. Mit der Auferste-hung Jesu steht und fällt das Christentum im Allgemei​nen, steht und fällt die Kirche im Be-sonderen. In der Auferstehung Jesu und dem Bekenntnis zu ihr begegnet uns gleichsam eine Kurzfassung des christ​lichen Glaubens.

Dabei ist zu bedenken, dass die Auf​erstehung Jesu ihrer Natur nach eine Realität ist, die nicht welthaft ist, dass sie als der Beginn einer neuen verklärten und himmlischen Seinsweise Jesu   nur für das Auge des Glau​bens sichtbar ist. Die Auferstehung Jesu meint ja nicht, dass Jesus in sein bisheriges Leben zurückgekehrt ist, sondern dass er in seiner gott​menschlichen Seins-weise in die Transzendenz Gottes eingegangen ist.
In ihrer Tatsächlichkeit ist die Auferstehung Jesu die Grundlage des christlichen Glaubens, in ihrer Inhaltlichkeit ist sie Gegenstand des Glaubens, der entscheidende Gegenstand. In ihrer Tatsächlichkeit ist sie der „ratio“ zuzuordnen, in ihrer Inhaltlichkeit der „fides“. Das heißt: Wir glauben die Auferstehung Jesu, aber wir glauben um seiner Auferstehung willen.

Als Geschehen ist die Auferstehung des Gekreuzigten glänzend be​zeugt, dennoch ist der Glaube an sie un​ersetzbar und unbe​weis​bar, und zwar im Hinblick auf ihre Inhaltlichkeit. Weil das Geschehen als solches, in seiner Inhaltlichkeit, letztlich dem Zugriff des Ver​standes ent​zogen ist, des​halb ist die Auferste​hung Jesu nicht vom Glauben zu trennen.

Die allgemeine Auferstehung der Toten folgt für Paulus notwendig aus der Auferstehung Jesu Christi
. „Die logische Verknüpfung zwischen diesen beiden Ereignissen sieht er darin, dass die Auferstehung der Toten eschatologisches Geschehen ist und dass Jesu Auferstehung die allgemeine Auferstehung der Toten einleitet und garantiert“
. Dabei erfolgt nicht nur die Endvollendung des Einzelnen in Analogie zur Auferstehung Jesu, sondern auch die Endvoll-endung des Universums. Die ganze Schöpfung wird umgestaltet durch die Herrlichkeit des Auferstandenen
. Wie die Kirchenväter lehren, ist mit der Auferstehung Jesu der Kosmos als solcher auferstanden
. So erklärt Ambrosius von Mailand (+ 397): „Resurrexit in eo mundus, resurrexit in eo caelum, resurrexit in eo terra“ - in ihm (Christus) ist die Welt auferstanden, in ihm ist der Himmel auferstanden, in ihm ist die Erde auferstanden“
.
Wenn heute die Auferstehung Jesu mit größter Skepsis betrachtet wird, verliert schon von da-her die allgemeine Auferstehung der Toten ihr Fundament. Der evangelische Theologe Her-bert Braun (+ 1991) schreibt: Der Glaube an die Auferstehung Jesu ist, „eine altchristliche Ausdrucksform, und zwar eine umweltbedingte Ausdrucksform für die Autorität, die Jesus über jene Menschen gewonnen hat. Wir heute werden diese Ausdrucksform nicht als für uns verbindlich empfinden können“
. Innerlich hängt eine solche Deutung mit der Skepsis gegen-über dem Geheimnis der Inkarnation zusammen. Wenn man in Jesus nur so etwas sieht wie einen Propheten, wird man kaum einen Zugang finden zu seiner Auferstehung
. Derweil gibt es im Neuen Testament keine eindeutigeren Aussagen als jene von der Auferstehung Jesu und von seinen Erscheinungen vor den Jüngern
. 
Leo Scheffczyk stellt fest, dass die Entleerung des Auferstehungsereignisses auch zu einem symbolischen Verständnis der Eucharistie führen muss, weil man doch einen toten Leib nicht vergegenwärtigen kann, dass man aber ein einfaches Gedächtnismahl nicht als „proprium christianum“ verstehen kann
. Er weist darauf hin, dass die Auferstehung Jesu „das Funda-ment und den Erklärungsgrund (auch) des Eucharistiegeheimnisses“ bildet
, das seinerseits das Fundament der allgemeinen Auferstehung der Toten ist, denn nach den Worten Jesu gilt:  „Wer mein Fleisch isst und mein Blut trinkt,  … den werde ich auferwecken am Jüngsten Tag (Joh 6, 54). Der innere Zusammenhang der Eucharistie mit dem Osterglauben und dem Glau-ben an die eschatologische Auferstehung der Toten ist unverkennbar. Wir sprechen von dem österlichen Sakrament, das nicht weniger von der Glaubenskrise unserer Tage betroffen ist als die Auferstehung Jesu und die allgemeine Auferstehung der Toten
Wenn die Auferstehung Jesu als objektives Geschehen hinfällig wird, dann verliert auch die Eucharistie ihr Fundament, die gemäß den Worten Jesu die Auferstehung des Fleisches am Jüngsten Tag garantiert. Das tragende Fundament der Eucharistie, sofern wir sie als objektive Wirklichkeit verstehen, ist die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu, denn in der Eucharistie begegnen wir dem auferstandenen Christus. Die Realpräsenz bezieht sich auf den auferstan-denen Christus, der Leid und Tod überwunden hat. Der Weltkatechismus weist darauf hin, dass der Empfang der Eucharistie uns schon eine Vorahnung der Verklärung unseres Leibes durch Christus gibt
. Das Konzil von Trient bezeichnet die Eucharistie als „Unterpfand unse-rer zukünftigen Herrlichkeit und unseres ewigen Glücks“
. Der Kirchenvater Ignatius von Antiochien (+ um 117) nennt die eucharistische Speise „medicina immortalitatis“ - „Arznei der Unsterblichkeit“
. In alter Zeit spricht man auch von dem „pharmakon athanasias“
Schon in den sechziger Jahren der vorigen Jahrhunderts verkündete der evangelische Theolo-ge Wilhelm Marxsen (+ 1993), die Osterbotschaft bedeute, dass die Sache Jesu weiter gehe, dass man Jesus nicht vergessen dürfe
. Die Sache Jesu besteht für ihn in dem Angebot, es mit Gott in der Welt zu wagen oder einfach in der bleibenden Bedeutung von Glaube und Liebe
. Für Rudolf Bultmann ist die Auferstehung Jesu für die Urgemeinde nichts anderes als ein Ausdruck der Bedeutsamkeit des Kreuzes
, der „Einheit von Leben und Tod in der Liebe“, der „Allgemeingültigkeit der Botschaft“
, der „Wirkkraft des historischen Jesus“
 oder ein-fach der Autorität Jesu, wobei dann konkret nur noch die Mitmenschlichkeit als Vergegen-wärtigung Gottes bleibt
. Für Bultmann ist Jesus ins Kerygma auferstanden. Demnach geht es im Osterglauben für ihn nur um den Glauben an den im Kerygma präsenten Christus. Faktum ist jedoch, dass die Urgemeinde die Auferstehung Jesu als ein objektives Ereignis versteht, „als Tat Gottes an Jesus, wodurch dieser nach seinem Tod in die Welt Gottes aufge-nommen wurde“
. 
Andere sehen heute nicht nur ab von seiner Auferstehung, sondern auch von seiner Person oder sehen sie als bedeutungslos an. Was dann bleibt, ist Liebe und Hoffnung oder neue Hoffnung auf eine absolute Zukunft oder der „Impuls, die Leidensgeschichte der Menschheit in eine Hoffnungsgeschichte zu verwandeln“
.
Nach Dorothea Sölle (+ 2003) und Luise Schottroff (* 1934) schafft der Osterglaube sich im-mer wieder neue Bilder. Was für sie von ihm bleibt, ist die Fortsetzung der Taten Jesu und die Sehnsucht nach dem ewigen Leben als Essenz des Christentums oder einfach: Christentum ist Scheitern und Auferstehen
. In ihrer „nichttheistischen Theologie“ lehnt die feministische Theologin Dorothea Sölle schließlich jedes Überleben des Todes durch den Menschen ab
. 
Der protestantische Theologe Fritz Buri (+ 1995) fordert, die Eschatologie gänzlich auszu-scheiden aus dem Glauben und aus der  Theologie
. Damit steht er mitnichten allein, zumin-dest nicht tendenziell. 
Der holländische Theologe Piet Schoonenberg (+ 1999), der zusammen mit Edward Schille-beeckx (+ 2009) maßgeblich den Holländischen Katechismus inspiriert hat, versteht die Auf-erstehung als Übergang von der individuellen irdischen Person Jesu Christi in die Kollektiv-person des „totus Christus“, der Kirche. Die Auferstehung bedeutet für ihn demnach, dass Je-sus jetzt als „Mensch für alle“ da ist, nicht mehr nur in seiner begrenzten historischen Indi-vi-dualität
. Solche Gedanken führt der Schweizerische Kapuziner-Theologe Dietrich Wieder-kehr (* 1933) weiter, wenn er die Auferstehung der Toten nur noch als „Symbol der mensch-lichen Ganzheit“ versteht
.
Die gegenwärtigen Neuinterpretationen der Auferstehung Jesu bedeuten weithin ihre Aufhe-bung in gläubige Subjektivität. Von einem wirklichen Geschehen am Leibe Christi ist in ihnen nicht mehr die Rede, davon, dass sich in der Auferstehung an Christus selbst etwas er-eignet hat. Sie berufen sich auf die historisch-kritische Methode in der Exegese, sind aber de facto von der ihr vorausgehenden Philosophie geprägt, die entweder existentialistisch ist oder personalistisch oder idealistisch
. Mit der Aufhebung der Auferstehung Jesu in die gläubige Subjektivität verschwimmt auch die Wahrheit von der allgemeinen Auferstehung der Toten
.
III. DIE ENTFALTUNG DES AUFERSTEHUNGSGLAUBENS IM ALTEN UND IM NEU-EN TESTAMENT

Die Auferstehung Jesu steht im Kontext der Eschatologie des zeitgenössischen Judentums und
ist nur in dieser Perspektive recht verständlich. 
Die Lehre von der Auferstehung der Toten eint Christen und Juden. Darauf weist John Henry Newman mit Nachdruck hin in seinem „Entwurf einer Zustimmungslehre“
. Im rabbini-schen Judentum spricht man von „Wiederbelebung der Toten“. De facto bleibt von dieser Lehre heute vielfach nur noch die „Erhaltung der Persönlichkeit“. Wir finden diese Deutung allerdings auch schon bei den klassischen Theologen des Judentums. Ein wenig anders sieht das im orthodoxen Judentum aus
. Nicht nur im Judentum gilt jedoch die Lehre von der all-gemeinen Auferstehung der Toten, auch im Islam erwartet man die allgemeine Auferstehung der Toten
.
In der Welt des Alten Testamentes hat sich der Auferstehungsglaube allmählich entwickelt. Zwar ist die Vorstellung von der allgemeinen Auferstehung in der geistigen Umwelt Israels nicht gänzlich unbekannt, speziell haben wir sie im Parsismus, in Israel hat sie jedoch eine an-dere Wurzel. Hier ist sie ganz auf den einen Gott hin orientiert, ist ihre Wurzel die Überzeu-gung von der neu schaffenden Macht Jahwes und von seiner Gerechtigkeit. Wenn man auch zunächst in Israel weniger über den Tod reflektiert hat, so hat man hier jedoch zu keiner Zeit mit dem Tod als dem definitiven Ende gerechnet. Es galt hier der Scheol-Glaube. Die Toten wurden bei den Vätern versammelt, wie es hieß. Damit verband man jedoch nicht die Vor-stellung von Glück und Seligkeit. In nachexilischer Zeit reflektierte man dann mehr und mehr über die Frage nach der unzerstörbaren Gottesgemeinschaft und nach der Gottesherrschaft und über die Frage nach der Vergeltung und nach dem Schicksal der Märtyrer. Die entschei-denden Gedanken waren dabei die Treue Gottes und die Wiederherstellung der Gerechtigkeit. Solche Überlegungen fielen freilich nicht wie ein Blitz aus heiterem Himmel.
Klar und deutlich tritt der Auferstehungsglaube im 12. Kapitel des Daniel-Buches hervor, das ist die Zeit um 165 vor Christus. Da heißt es: „Viele (gemeint sind alle), die schlafen im Er-denstaub, werden erwachen, die einen zu ewigem Leben, die anderen zur Schmach und zum ewigen Abscheu“ (Dan 12, 2). Auf diese Stelle bezieht Jesus sich im Johannes-Evangelium, wenn er feststellt: „Es kommt die Stunde, in der alle, die in den Gräbern ruhen, die Stimme des Gottessohnes hören werden, und die sie hören, werden leben“ (Joh 5, 28). Unmissver-ständlich bestätigt er da auch die Universalität der Auferstehung. 
Eine sehr viel früheren Hinweis auf den Auferstehungsglauben haben wir jedoch schon im 1.  Samuel-Buch, wenn es da heißt: „Der Herr macht tot und lebendig, er führt ins Totenreich hinab und führt auch herauf“ - das ist vor 584 vor Christus. Der Dulder Hiob stellt die bange Frage: „Wenn der Mensch stirbt, wird er wieder lebendig?“ (Hiob 14, 14), und er tröstet sich mit den Worten: „Ich weiß, dass mein Erlöser lebt und am Jüngsten Tag werde ich von der Erde auferstehen; ich werde wieder umgeben mit meiner Haut, und in meinem Fleisch werde ich meinen Gott schauen“ (Hiob 19, 15 f)
. Die Entstehungszeit des Buches ist wahrschein-lich das Ende des 5. oder der Beginn des 4. vorchristlichen Jahrhunderts. 

Bei dem Propheten Jesaja, in der großen Jesaja-Apokalypse (Jes 24 - 26), heißt es: „Deine To-ten werden leben ... werden auferstehen, aufwachen, und jubeln werden die Bewohner des Staubes“ (26, 19). Die Haupttätigkeit des Propheten Jesaja fällt in die Jahre 738 bis 701 vor Christus. Die große Jesaja-Apokalypse ist auf jeden Fall nachexilisch. Für gewöhnlich denkt man an die Mitte des 4. vorchristlichen Jahrhunderts. Hier, in der großen Jesaja-Apokalypse wird die Vernichtung des realen Todes auf immer als eschatologisches Ereignis, als Besiege-lung der nach dem Gericht anhebenden neuen Gemeinschaft vorausgesagt (Jes 25, 8). Jes 25, 7 f  heißt es: „Er wird vernichten auf diesem Berge die Hülle, die über alle Völker gebreitet, die Decke, die über alle Nationen geflochten. Verschlingen wird er für immer den Tod, der Gebieter und Herr wird abwischen die Tränen von jeglichem Antlitz, die Schmach seines Volkes nimmt er hinweg von der ganzen Erde. Fürwahr, der Herr hat gesprochen“. 

Wesentlich später ist die Rede von der Auferstehung der Toten im zweiten Makkabäer-Buch  um 60 vor Christus, wenn der zweite der sieben Brüder vor seinem Martyrium dem König er-klärt: „Du Ruchloser, aus diesem Leben kannst du uns befreien; der Weltenkönig aber wird uns, die wir um der Gesetze willen sterben müssen, zu einem Leben erwecken, das ewig dau-ert“ (2 Makk 7, 9). 
Im den alttestamentlichen Büchern Jesus Sirach, Prediger und Sprüche Salomos fehlt jedes positive Zeugnis für den Auferstehungsglauben. Dagegen scheint das Buch der Weisheit mit der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele den Auferstehungsglauben vorauszusetzen.
Die Vorstellung von einer allgemeinen Auferstehung findet sich auch in der Henoch-Apoka-lypse aus dem Jahre 105 vor Christus, wenn es da heißt: „In jenen Tagen wird die Erde die, welche in ihr angesammelt sind, zurückgeben, und auch die Scheol wird wiedergeben, was sie empfangen hat, und die Hölle wird, was sie schuldet, herausgeben“
.

Im Testament der zwölf Patriarchen, einer jüdischen Schrift aus dem frühen ersten nachchrist-lichen Jahrhundert heißt es: „Dann werdet ihr Henoch, Noah und Sem und Abraham und Isa-ak und Jakob sehen, wie auferstehen zur Rechten mit Frohlocken. Dann werden auch wir (die Stammväter) auferstehen, ein jeder zu unserem Stamm, anbetend den König des Himmels. Dann werden auch alle auferstehen, die einen zur Herrlichkeit, die anderen zur Schande. Und der Herr wird zuerst Israel richten wegen seiner Gottlosigkeit gegen ihn. Und dann wird er alle Heiden richten“
.

Der Auferstehungsglaube, wie er sich im Alten Testament entfaltet, wird dann zur Gewissheit in der Auferstehung Jesu. Angelegt ist er als solcher in der Basileia-Verkündigung Jesu „so-wie in seinen Dämonenaustreibungen und Krankenheilungen, die wesentlich zu dieser Ver-kündigung gehören, sofern in ihnen die Basileia Gottes anbricht und die Herrschaft Satans, die in der Unheilssituation der Welt sichtbar wird, speziell in Krankheit und Tod, zugrunde gerichtet wird“
.

Im Johannes-Evangelium bekundet Martha den Glauben an die allgemeine Auferstehung der Toten im Zusammenhang mit dem Tod ihres Bruders (Joh 11, 24). In der Apostelgeschichte bekennen sie Petrus und Johannes im Tempel im Zusammenhang mit dem Zeugnis von der Auferstehung Jesu (Apg 4, 2). Sodann bekennt sie Paulus auf dem Areopag, wiederum im Zusammenhang mit der Auferstehung Jesu (Apg 17, 31 f). 
Der Weltkatechismus verweist auf das 2. Makkabäerbuch; in dem die sieben Brüder zusam-men mit ihrer Mutter vor ihrem Martyrium bekennen: „Der König der Welt wird uns zu einem neuen, ewigen Leben auferwecken, weil wir für seine Gesetze gestorben sind“ (2 Makk 7, 9) - diese Stelle wurde bereits zitiert - und: „Gott hat uns die Hoffnung gegeben, dass er uns wie-der auferweckt. Darauf warten wir gern, wenn wir von Menschenhand sterben“ (2 Makk 7, 14)
. 
In der Hoffnung auf die allgemeine Auferstehung der Toten geht es im Judentum um das „Vertrauen auf die den Tod überwindende Schöpfermacht und Gerechtigkeit Gottes“, wie es in der zweiten Benediktion des Achtzehngebetes zum Ausdruck kommt, wenn Gott da geprie-sen wird als der, „der die Toten lebendig macht“. Diese Formel nimmt Paulus im Römerbrief auf und erweitert sie
. Das Spezifische des christlichen Verständnisses der Auferstehung der Toten liegt dann in ihrem unlösbaren Zusammenhang mit der Auferstehung Jesu. Im Christen-tum ist die Auferstehung des Gekreuzigten „allein ‚Gewähr und Ausgangspunkt’ der Aufer-stehung der Toten“
. „In der Auferstehung Jesu offenbart sich Gott in spezifischer Weise als der Gott, der lebendig macht … Nach Rö 4, 24 sind die Christen solche, die glauben ‚an den, der Jesus … von den Toten auferweckte’ … Gott ist derjenige, der das, was nichts ist, ins Da-sein ruft. Das ist eine Steigerung, die sich konkretisiert in der Auferweckung Jesu und der dar-aus folgenden und damit bereits anbrechenden Verklärung von  Mensch und  Welt“
.

Ausdrücklich lehrt Jesus die allgemeine Auferstehung der Toten, wenn er sich in dieser Frage auf die  Seite der Pharisäer stellt und erklärt, dass Gott „nicht ein Gott der Toten, sondern der Lebenden ist“ (Mk 12, 27) und sie unmissverständlich an seine Person bindet
. Im christli-chen Verständnis bedeutet sie Gleichgestaltung mit dem auferstandenen Christus, jedenfalls die Auferstehung zum ewigen Leben
. Der auferstandene Christus ist nicht nur ihre Wirkur-sache, sondern auch ihre Exemplarursache. Ihr Modell ist gemäß dem Philipperbrief die Ge-stalt des „verherrlichten Leibes“ Christi (Phil 3, 21) und gemäß dem 1. Korintherbrief sein „überirdischer“ Leib (1 Kor 15, 44). 
Paulus verwendet hier das Bild von dem Samenkorn, das in die Erde gesenkt wird und die Frucht hervorbringt, die identisch ist mit dem Samenkorn und dennoch anders ist als dieses (1 Kor 15, 35 - 37). „Das Vergängliche muss das Unvergängliche anziehen und das Sterbliche das Unsterbliche“ (1 Kor 15, 52 f)
. Mit anderen Worten: Das Wie des Auferstehungsleibes übersteigt unsere Vorstellung und unser Verstehen
. Es ist so geheimnisvoll wie die Leib-lichkeit des auferstandenen Christus. Die Osterzeugen erkennen den Auferstandenen und er-kennen ihn doch wiederum nicht, „er ist der Gleiche und doch ein anderer als zuvor“
. 
Schon jetzt hat der Jünger des Auferstandenen Anteil an dessen Auferstehungsexistenz. Sie wird ihm, nachdem er der Sünde gestorben ist, zuteil durch die Taufe, und genährt wird sie durch die Eucharistie
. Diese Wirklichkeit ist jedoch einstweilen noch verborgen (Kol 3, 3)
. Im Blick auf die sakramentale Gemeinschaft des Jüngers Christi mit dem auferstandenen Christus kann man gemäß dem Glauben der Urkirche von der zukünftigen Auferstehung der Toten schon im Präsens sprechen
. Das neue Leben ist in diesem Verständnis jedoch zu-gleich Gabe und Aufgabe. Der Indikativ des neuen Seins wird da zum Imperativ für die „ac-tio“, für das Tun. Es gilt, dass der Glaube in der Liebe wirksam wird. Darin ist einerseits der Auftrag enthalten, die Welt zu gestalten
, andererseits folgt daraus für Paulus, dass wir den Leib in Ehren halten
.
IV. DAS WESEN DER AUFERSTEHUNG DER TOTEN - DER AUFERSTEHUNGSLEIB
Unter dem Einfluss des Liberalprotestantismus wurden neuerdings auch von katholischen Theologen nicht nur die Fortexistenz der Seele nach dem Tod, das persönliche Gericht, die endgültige Beseligung oder Verwerfung und das Purgatorium geleugnet, mit Berufung auf die Heilige Schrift, sondern auch die Auferstehung der Toten. Nicht zuletzt dieses Faktum veran-lasste die römische Kongregation für die Glaubenslehre im Jahre 1979, ein offizielles Lehr-schreiben „zu einigen Fragen der Eschatologie“ zu veröffentlichen. In ihm heißt es: „Keinem entgeht die Bedeutung dieses letzten Artikels unseres Taufbekenntnisses: in ihm werden näm-lich Ziel und Zweck des Heilsplanes Gottes ausgesprochen, dessen Entfaltung im Glaubens-bekenntnis beschrieben wird. Wenn es keine Auferstehung gibt, dann fällt das ganze Glau-bensgebäude zusammen, wie der hl. Paulus nachdrücklich betont … Wenn für die Christen nicht sicher feststeht, welches der Inhalt der Worte ‚ewiges Leben’ ist, dann zerrinnen die Verheißungen des Evangeliums und die Bedeutung von Schöpfung und Erlösung, und selbst das irdische Leben wird jeglicher Hoffnung beraubt …“. Sodann stellt das Lehrschreiben fest: „Die Kirche versteht diese Auferstehung so, dass sie den ganzen Menschen betrifft; dies ist für die Auserwählten nichts anderes als die Ausweitung der Auferstehung Christi selber auf die Menschen“. Des Weiteren heißt es in dem Lehrschreiben: „Die Kirche schließt in ihrer Lehre über das Schicksal des Menschen nach seinem Tod jede Erklärung aus, die die Bedeu-tung der Aufnahme Mariens in den Himmel an jenem Punkt auflösen würde, der ihr allein zu-kommt: dass nämlich die leibliche Verherrlichung der allerseligsten Jungfrau die Vorwegnah-me jener Verherrlichung ist, die für alle übrigen Auserwählten bestimmt ist“
. Dem Lehr-schreiben geht es in erster Linie darum, die Wirklichkeit der Auferstehung der Toten zu beto-nen, die nicht verwässert werden darf, dass es hier nicht nur um die Seele geht, sondern um den Menschen, um den ganzen Menschen mit Leib und Seele.   
Während im Symbolum Constantinopolitanum die Rede von der „resurrectio mortuorum“
 ist, von der Auferstehung der Toten, bekennt das Symbolum Apostolicum die „resurrectio carnis“
, die Auferstehung des Fleisches. Die neue Übersetzung lautet hier allerdings in An-gleichung an das Constantinopolitanum „Auferstehung der Toten“. Dazu bemerkt die Kongre-gation für die Glaubenslehre am 2. Dezember 1983, es sei ratsam, hier zu der exakten Über-setzung zurückzukehren. Wenngleich es keine absoluten lehrmäßigen Gründe gebe, die gegen die Übersetzung „Auferstehung der Toten“ sprächen, sei diese Übersetzung jedoch eine Ver-armung gegenüber der wörtlichen Übersetzung, weil diese stärker die leibliche Auferstehung hervorhebe. Man müsse zwar zugestehen, dass es sich bei den beiden Formeln um „un-terschiedliche und komplimentäre Begriffe derselben frühen Tradition der Kirche“ handle, dennoch sei eine Änderung ratsam, weshalb bei einer zukünftigen Übersetzung und Appro-bation die exakte traditionelle Übersetzung vorgelegt werden müsse. Wörtlich heißt es dann: „Das Abkommen von der Formel ‚Auferstehung des Fleisches’ birgt die Gefahr, die heutigen Theorien zu untermauern, die die Auferstehung beim Moment des Todes ansiedeln, also die leibliche Auferstehung, insbesondere dieses Fleisches, faktisch ausschließen. Auf die Verbrei-tung einer ähnlich ‚spiritualisierenden’ Sicht der Auferstehung in unseren Tagen hat die Hei-lige Kongregation für die Glaubenslehre die Bischöfe bereits in ihrem Schreiben ‚über einige Fragen der Eschatologie’ aufmerksam gemacht“
.
Der Weltkatechismus erklärt: „Der Ausdruck ‚Fleisch’ bezeichnet den Menschen in seiner Schwäche und Sterblichkeit. ‚Auferstehung des Fleisches’ …. bedeutet somit, dass nach dem Tod nicht nur die unsterbliche Seele weiterlebt, sondern dass auch unsere ‚sterblichen Leiber’ (Rö 8, 11) wieder lebendig werden“
. An anderer Stelle heißt es im Weltkatechismus: „‚Caro salutis est cardo - Das Fleisch in der Angelpunkt des Heils’ (Tertullian, De resurrectione car-nis, 8, 2). Wir glauben an Gott, den Schöpfer des Fleisches, wir glauben an das Wort, das Fleisch geworden ist, um das Fleisch zu erlösen; wir glauben an die Auferstehung des Flei-sches, in der sich die Schöpfung und die Erlösung des Fleisches vollenden“
.

Thomas von Aquin (+ 1274) erklärt: „Nihil autem quod est contra naturam potest esse perpe-tuum. Non igitur perpetuo erit anima absque corpore“
. Er will damit sagen: „Weil es gegen die Natur der Seele ist, ohne den Leib zu sein, und nichts, was gegen die Natur ist, auf immer dauert, wird die Seele nicht ewig ohne Leib bleiben“
. Das ist ein Konvenienzargument für die Auferstehung der Toten. Thomas weiß, dass die Seele ohne den Leib in einem gewissen Sinn unvollkommen ist, weil sie die Form des Leibes ist
. Von daher ist die allgemeine Auf-erstehung der Toten für ihn in gewisser Hinsicht natürlich, wenngleich er nicht verkennt, dass sie „simpliciter miraculosa“
, also übernatürlich ist. Dabei weist auch er darauf hin, dass die Auferstehung Christi die Wirkursache und zugleich die exemplarische Ursache der allge-meinen Auferstehung der Toten ist
. Nach Thomas muss es derselbe Leib sein, der wieder aufgenommen wird, weil man, wie er feststellt, sonst nicht von Auferstehung sprechen kann
.

Gott wollte die Auferstehung der Toten, so müssen wir sagen, weil erst in der Einheit von Leib und Seele der Mensch vollständig ist und weil der ganze Mensch für immer den Lohn und die Strafe für seine Taten erhalten sollte
. Dabei gilt, dass Gott nichts Geschaffenes aus dem Dasein nimmt, dass alles eine neue Zustandsform erhält
.
Thomas von Aquin erklärt unprätentiös: „Der Heilige Geist heiligt die Kirche nicht bloß der Seele nach, sondern in seiner Kraft werden auch einst unsere Körper auferstehen. Denn: ‚Er hat Jesus Christus, unseren Herrn, von den Toten auferweckt’, und ‚durch einen Menschen ist der Tod und durch einen Menschen die Auferstehung von den Toten’ (1 Kor 15, 21). Deshalb glauben wir, nach unserem Glauben, an eine Auferstehung der Toten“
. 
Hinsichtlich des Nutzens des Auferstehungsglaubens stellt Thomas von Aquin fest, er ver-scheuche die Traurigkeit, in die wir wegen des Todes lieber Angehöriger gestürzt würden, er nehme uns die Furcht vor dem Tod, er verleihe uns Eifer im Guten und er sei uns ein Ab-schreckungsmittel im Hinblick auf die Sünde
.

Bezüglich der Beschaffenheit und des Zustandes des Auferstandenen betont er, der Auferste-hungsleib sei identisch mit dem im Leben getragenen, die Leiber der Auferstandenen seien anders beschaffen als in ihrem früheren Leben, sofern sowohl die Leiber der Seligen wie auch die Leiber der Bösen unverweslich und unsterblich seien, sie seien vollkommen, denn alle, Gute und Böse, würden mit einem fehlerlosen Leib auferstehen, wie er zu einem vollkomme-nen Menschen gehöre, also frei von allen körperlichen Gebrechen, und alle würden im voll-kommenen Alter auferstehen. Er nennt hier das Alter von zweiunddreißig oder dreiunddreißig Jahren
.

Er erklärt, die Auferstehung der Guten sei mit einer ganz besonderen Glorie  verbunden und ihren verklärten Leibern käme die „claritas“ zu - sie würden leuchten wie die Sonne im Reich des Vaters (Mt 13, 43) -, die „impassibilitas“, die Leidensunfähigkeit, die „agilitas“, sofern sie leicht bewegt seien und wie die Funken im Stoppelfeld leuchteten (Weish 3, 7), und endlich die „subtilitas“, sofern die Leiber der Auferstandenen geistige Leiber seien, die ganz dem Geist unterworfen seien
.  

Bezüglich der Auferstehung der Verdammten stellt Thomas fest, ihr Zustand sei gerade der umgekehrte von demjenigen der Seligen. Die ewige Strafe, der sie verfallen seien, habe für ihre Leiber vier Übel zur Folge, sie seien verfinstert und leidensfähig, obwohl sie niemals sterben könnten, und sie seien schwer oder darniederziehend, weil die Seele in ihren Leibern wie gefesselt sei, und gleichsam tierisch. Thomas erinnert hier an die Stelle bei dem Prophe-ten Joel: „Das Vieh verfault in seinem Mist“ (Joel 1, 17)
.  
Im 1. Korintherbrief fragt Paulus programmatisch nach dem Wie der Auferstehung der Toten. Dabei rekurriert er vor allem auf das Bild vom Samenkorn, „das sterben muss, damit daraus eine neue Pflanze entstehen kann“
, bezeichnet den Auferstehungsleib als einen pneumati-schen Leib und versteht die Auferstehung als „Verwandlung in das Bild des himmlischen Menschen Christus“
. Er erklärt: „Was du säst, wird nicht lebendig, wenn es nicht zuerst stirbt. Und was du säst, ist nicht die künftige Gestalt, sondern ein nacktes Korn … Gott aber gibt ihm eine Gestalt, wie er es will“ (1 Kor 15, 35 - 38). Das Bild vom Samenkorn, das stirbt verwendet Jesus im Johannes-Evangelium auch im Blick auf seinen bevorstehenden Kreuzes-tod (Joh 12, 24)
. Der Weltkatechismus nennt den Auferstehungsleib mit Berufung auf den 1. Korintherbrief einen „unverweslichen Leib“ (1 Kor 15, 42) und einen „geistlichen Leib“ (1 Kor 15, 44)
.
Paulus erwähnt in seinen Erörterungen über die Auferstehung der Toten nicht das Gericht, er sagt nicht, was mit den Bösen geschieht. Das erklärt sich aus der Tatsache, dass es ihm hier darauf ankommt zu zeigen, „dass die Geschichte Gottes im sieghaften Durchbrechen der Osterherrlichkeit zu ihrem Ziel kommt“
. Von dem Gericht Gottes spricht er an anderen Stellen
. Im 2. Korintherbrief erklärt er mit Nachdruck, dass wir alle „vor dem Richterstuhl Christi“ erscheinen müssen, „damit ein jeder Rechenschaft ablege über das, was er in seinem irdischen Leben getan hat“ (2 Kor 5, 10)
. Gerade das bedarf in der Gegenwart besonderer Betonung.
Angemessene Bilder zur Beschreibung des Verhältnisses des sterblichen Leibes zum Aufer-stehungsleib sind hier das Verhältnis der Wurzel zur Blüte, der Kohle zum Diamanten, der Raupe zum Schmetterling. Romano Guardini (+ 1968) erwähnt sie
. Unangemessen sind sie jedoch, sofern sie den Bereich des Natürlichen nicht überschreiten, was jedoch für den Leib des Auferstandenen gilt. Letztlich ist dieser, das darf man nicht vergessen, ein undurchdringli-ches Geheimnis, letztlich können solche Überlegungen das Mysterium nur ein wenig lichten.

Ein Problem ist die Identität des Auferstehungsleibes mit dem irdischen Leib angesichts der Tatsache, dass sich die leibliche Materie immer wieder verändert und erneuert im Laufe des Lebens und die ursprünglichen Stoffe immer wieder gegen andere ausgetauscht werden. Schon Thomas von Aquin weist auf diese Gegebenheit hin, betont dabei jedoch, dass das Ich trotz solcher Veränderungen und Wandlungen seinen ihm zugehörigen Leib behält, dass der Mensch trotzdem numerisch derselbe bleibt. Er erklärt, die Geistseele sei die einzige sub-stantiale Form des Leibes und bilde und setze so die Leiblichkeit des Menschen. Tendenziell geht die Lösung hier auf eine formelle Identität, bei der man allerdings eine partielle stoffliche Identität für notwendig erachtet. Man pflegt hier mit Thomas von Aquin zwischen den glei-chen und denselben Stoffen zu unterscheiden
.
Der Auferstehungsleib übersteigt unsere Vorstellung und unser Erkennen, nicht anders als das Mysterium des dreieinigen Gottes, die Menschwerdung des göttlichen Logos und die Euchari-stie und viele andere Glaubensgeheimnisse unsere Vorstellung und unser Erkennen überstei-gen. Gerade die Eucharistie kann hier als eine Analogie dienen, ist in ihr doch der auferstan-dene Christus real präsent und ist sie doch im Glauben der Kirche das Unterpfand der ewigen Auferstehung.

Bei aller Spekulation über das Wie des pneumatischen Leibes muss das „totaliter aliter“ der jenseitigen Welt und der Glaubensmysterien im eigentlichen Sinne - ein solches Mysterium ist die allgemeine Auferstehung der Toten - gewahrt bleiben. Wie die Identität des irdischen Leibes mit dem Auferstehungsleib zu denken ist, das ist ein „mysterium stricte dictum“. Auch für dieses Mysterium gilt, dass die Deutungen keine inneren Widersprüche in dessen Wirk-lichkeit hineintragen dürfen. Paradoxien gibt es weder in der Ordnung des natürlichen noch in der Ordnung des übernatürlichen Erkennens, also des Glaubens, und folglich nicht in der na-türlichen wie auch nicht in der übernatürlichen Ordnung des Seins. Scheinbare Paradoxien kann es geben, im Denken und im Sein, nicht aber wirkliche. Es ist hier auf das I. Vatikani-sche Konzil zu verweisen, das von dem „duplex ordo cognitionis“, von der „doppelten Ord-nung der Erkenntnis“ spricht, entsprechend der doppelten Ordnung des Seins, der natürlichen und der übernatürlichen
.

V. DIE GANZTODTHEORIE UND DIE LEHRE VON DER AUFERSTEHUNG IM TOD
Martin Luther (+ 1546) hielt an der allgemeinen Auferstehung der Toten fest, rekurrierte je-doch, bedingt durch seine Rechtfertigungslehre, hinsichtlich des Zwischenzustandes der Seele zwischen dem persönlichen Tod und der Auferstehung der Toten auf die Idee vom Seelen-schlaf. Das war bereits eine Reduktion der überkommenen Eschatologie
. Ihre Weiterfüh-rung fand sie in der Theorie vom Ganztod des Menschen, die in neuerer Zeit vor allem durch den reformierten Theologen Karl Barth (+ 1968) vertreten wurde. Schon bald machten sich jedoch andere protestantische Theologen stark für sie, wie Paul Althaus (+ 1966), Oscar Cullmann (+ 1999), Paul Tillich (+ 1965), und schließlich, in wachsendem Maße, auch katho-lische Theologen. Zu Unrecht begründeten sie ihre These mit dem biblischen Menschenbild, in dem kein Raum sei für eine Seele, und mit dem angeblichen Widerspruch zwischen der Unsterblichkeit der Seele und der Auferstehung der Toten
.
Karl Barth spricht von der künftigen ganz anderen Existenz des Menschen und stellt dabei fest, dass die Eschatologie in der Theologie der Reformatoren „eine verhältnismäßig gering-fügige Rolle“ spielt
. Das gilt freilich nicht minder für die Auferstehung Christi. Denn im reformatorischen Christentum ist die entscheidende Glaubenswirklichkeit der Kreuzestod Christi, weshalb in ihm der Karfreitag seit eh und je bedeutsamer ist als das Osterfest.

Mit der Ganztodtheorie verbindet sich vielfach die Theorie von der „Auferstehung im Tod“. Ihre Vertreter meinen, sie müssten den Zwischenzustand einer „leibberaubten“ Seele ableh-nen
. Sie bestehen darauf, dass Gott in der Heiligen Schrift nicht einer vom Leib getrennten Seele, sondern dem ganzen Menschen Unsterblichkeit verheiße. Sie meinen, im Tod des Indi-viduums erfolge bereits dessen Auferstehung. Damit entfällt die Annahme eines leiblosen Zwischenzustandes der Seele und mit ihm eine etwa notwendige Läuterung, de facto aller-dings auch die Möglichkeit der ewigen Verdammnis
.
In der These von der Auferstehung im Tod fehlt, nicht anders als in der These vom Ganztod,  das Kontinuum, das die Bedingung dafür ist, dass man von Auferstehung sprechen kann. Wenn der ganze Mensch stirbt und wieder zum Leben kommt, kann nicht mehr von Aufer-stehung die Rede sein, sondern nur noch von Neuschöpfung
. Ohne die Fortdauer der Seele ist eine Auferstehung des Leibes nicht möglich. Dann wäre die Identität des Verstorbenen und dann wieder Lebenden nicht mehr gegeben, die Kontinuität müsste man dann in die Erin-nerung Gottes verlegen
. Die Unsterblichkeit der Seele verhält sich zur Auferstehung der Toten nicht gegensätzlich
, sondern komplementär...
Der Weltkatechismus erklärt: „Im Tod, bei der Trennung der Seele vom Leib, fällt der Leib des Menschen der Verwesung anheim, während seine Seele Gott entgegengeht und darauf wartet, dass sie einst mit ihrem verherrlichten Leib wiedervereínt wird. In seiner Allmacht wird Gott unserem Leib dann endgültig das unvergängliche Leben geben, indem er ihn kraft der Auferstehung Jesu wieder mit unserer Seele vereint“
. An anderer Stelle bekräftigt der Weltkatechismus diese Position, wenn er feststellt: „…beim Tod wird die Seele vom Leib ge-trennt. Sie wird am Tag der Auferstehung der Toten wieder mit ihrem Leib vereint wer-den“
. 
Popularisiert wurde die These von der Auferstehung im Tod vor allem durch den Holländi-schen Katechismus aus dem Jahre 1966. Ihm gegenüber fordert die nach dem Erscheinen des Katechismus von Papst Paul VI. eingesetzte Kardinalskommission in Punkt 9: „Es muss auch klar von den Seelen der Gerechten gesprochen werden, die, genügend gereinigt, sich bereits der unmittelbaren Gottesschau erfreuen, während die pilgernde Kirche noch des glorreichen Kommens des Herrn und der endgültigen Auferstehung harrt“
. 
Die Behauptung, die Schrift kenne keine Unsterblichkeit der Seele, sie kenne nur den Ganztod des Menschen, ist unhaltbar, sowohl für das Alte wie auch für das Neue Testament
. Josef Anton Fischer hat in seinem Buch „Studien zum Todesgedanken in der Alten Kirche“
 nach-gewiesen, dass die gesamte nachbiblische kirchliche Literatur der ersten drei Jahrhunderte un-bestritten den Glauben an ein bewusstes Fortleben über den Tod hinaus bis zur Auferstehung vertreten hat, dass nur Außenseiter diese Auffassung bestritten haben. Man kommt nicht dar-an vorbei, dass die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele nicht nur eine philosophische Meinung ist, sondern auch ein Dogma. 
Das IV. Laterankonzil von 1215 definiert den Menschen als „ex anima rationali et humana carne compositus“
. Das Konzil von Vienne erklärt 1312, dass die Geistseele als eine sub-stantielle oder subsistente Wesensform festzuhalten ist, die durch sich selbst und wesenhaft den Leib informiert
. Das V. Laterankonzil hat im Jahre 1513 den „verderblichen“ Irrtum verworfen, die Seele sei sterblich oder eine und dieselbe in allen Menschen, und damit ihre Unsterblichkeit und ihre Individualität erneut bekräftigt
. Das Konzil kann nicht an eine Geistseele denken ohne postmortale Existenz, wobei diese postmortale Existenz gemäß dem Denken des Konzils selbstverständlich auf die Auferstehung der Toten hin ausgerichtet ist. Papst Paul VI. übernimmt die Definition von 1215 im Credo des Gottesvolkes vom 30. Juni 1968
, ebenso übernimmt sie das Lehrschreiben der Kongregation für die Glaubenslehre zu einigen Fragen der Eschatologie vom 17. Mai 1979
. 
Wie sehr die Lehre vom Ganztod und von der Auferstehung im Tod sowie von der Unmög-lichkeit der Fortexistenz einer „anima separata“ auch auf das katholische Denken Einfluss ge-wonnen hat, geht aus der Tatsache hervor, dass heute bis in die liturgischen Bücher hinein das Wort „Seele“ ängstlich vermieden wird, dass an die Stelle des Requiems oder der Exequien, wenn überhaupt noch das Messopfer im Kontext der Beisetzung der Verstorbenen ge-feiert wird, heute vielfach das „Auferstehungsamt“ getreten ist und dass die Seelenmessen weithin der Vergangenheit angehören..
Gisbert Greshake (* 1933) und andere behaupten, die Auferstehung im Tod widerspreche mit-nichten der dogmatischen Tradition der Kirche, „wenngleich diese verschiedentlich das Leib-Seele-Modell bei ihren verbindlichen Aussagen“ voraussetze“
. Angesichts des biblischen Befundes und der eindeutigen Lehre der Kirche ist das jedoch eine leere Behauptung. Eine im Tod und mit dem Tod erfolgende Auferstehung oder Auferweckung ist der Heiligen Schrift zudem völlig fremd und selbstverständlich auch der Verkündigung der Kirche und ihrem Glauben. Man will mit der Erklärung, dass „das ganze leibhaftige Leben des Menschen sofort nach dem Tod weitergeht, nur halt in einer anderen Existenzweise“
, den Tod ernst nehmen, erreicht damit jedoch gerade das Gegenteil. Die Auferstehung der Toten gehört der Zukunft an, die endgültige Erlösung des Menschen und der Welt vom Tod steht noch aus (Rö 8, 18 - 23), so der Glaube der Kirche, wenngleich der an Christus Glaubende in einem gewissen Sinn bereits auferstanden ist und seit der Auferstehung Jesu der neue Äon schon in den alten hineinreicht, so wurde hier dargelegt
. Nicht zuletzt ist auch darauf hinzuweisen, dass die These von der Auferstehung im Tod diametral dem Dogma von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel entgegensteht
. Überträgt man die Zeitlosigkeit Gottes auf die Ge-schöpfe, wie das bei Gisbert Greshake und Gerhard Lohfink (* 1934) und vielen anderen ge-schieht, identifiziert man sie mit Gott
. Die Kategorie der Zeit ist ein Wesensmoment alles Geschaffenen. Sie ist nicht notwendig physikalischer Natur. Das Wesen der Zeit ist Verände-rung. Die aber gibt es für alle Geschöpfe die ganze Ewigkeit hindurch, für die Engel, für die menschlichen Seelen und für die Menschen in der Vollendung. Die Theologie unterscheidet traditionellerweise zwischen der „aeternitas“ und der „aeviternitas“. Die Veränderung betrifft das Wachstum in der Erkenntnis und in der Liebe
.
Die Unsterblichkeit der Seele ist der natürlichen Vernunft zugänglich, während die Unsterb-lichkeit des ganzen Menschen, wie sie mit der Auferstehung der Toten anhebt, dank der gött-lichen Offenbarung (nur) im Glauben erkannt werden kann
. Wenn die Philosophie über die Auferstehung des Leibes auch nichts Positives aussagen kann, so kann sie doch die Wider-spruchslosigkeit und die Angemessenheit dieser Glaubenswahrheit erkennen. Widersprüchli-ches kann es nicht geben, weder in der natürlichen Seinsordnung noch in der übernatürlichen. Übervernünftiges, ja, das kann es geben, und das gibt es, nicht aber etwas, das gegen die Ver-nunft ist. Die Glaubensmysterien können nicht „contra naturam“ sein, wohl aber „supra natu-ram“. Sind sie „contra naturam“, sind sie nicht existent.
Die These von der Auferstehung im Tod ist ein Konstrukt. Eindeutig verknüpft das Neue Te-stament die Auferstehung der Toten mit der Wiederkunft Christi am Ende der Geschichte. Im Weltkatechismus heißt es unmissverständlich: „Durch den Tod wird die Seele vom Leibe ge-trennt; in der Auferstehung aber wird Gott unserem verwandelten Leib das unvergängliche Leben geben, indem er ihn wieder mit unserer Seele vereint. Wie Christus auferstanden ist und immerdar lebt, so werden wir alle am Letzten Tag auferstehen“
.

VI. RÜCKBLICK
Die verschiedenen Formen der Neuinterpretation der allgemeinen Auferstehung der Toten führen de facto weithin zu ihrer Auflösung, im Grunde nicht nur zur Auflösung dieser einen Wahrheit des Credos der Kirche, sondern der Eschatologie als solcher. Unverkennbar ist da-bei die Tendenz, die Lehre von den Letzten Dingen zu horizontalisieren, eine Tendenz, die im Grunde die gesamte Theologie der Gegenwart und inzwischen auch die Glaubensverkündi-gung beherrscht
. Kritisch merkt der evangelische Theologe Emil Brunner (+ 1966) an: „Eine Kirche, die nichts über das Zukünftig-Ewige zu lehren hat, hat überhaupt nichts zu leh-ren, sondern ist bankrott“
.

Die Offenbarung Gottes „kulminiert in der eschatologischen Vollendung, in die der Leib ein-bezogen ist“
. Franz Mussner (* 1916) weist in seiner Monographie über die Auferstehung Jesu darauf hin, dass die Theologie nicht „leibvergessen“ sein darf, wenn sie der biblischen Offenbarung gerecht werden will, dass das christlich verstandene Heil die Sphäre des Flei-sches nicht ausklammern kann, worauf bereits der Prolog des Johannes-Evangeliums hin-weist (Joh 1, 4)
. Er betont, dass das endgültige Heil nicht die Rettung der Seele bedeutet, sondern die Rettung des ganzen Menschen und dass, wenn sich der letzte Artikel des Aposto-lischen Glaubensbekenntnisses zur Auferstehung des Fleisches bekennt, er sich damit gemäß der Sprache der Bibel zur Auferstehung des ganzen Menschen bekennt, nicht nur der Körper oder der Leiber
. Die allgemeine Auferstehung der Toten lässt sich zwar nicht rational be-greifen, sie resultiert aber unumstößlich aus der Osterbotschaft der Offenbarung und darf da-her in keiner Weise unterschätzt werden in ihrer Bedeutung
.

Die allgemeine Auferstehung der Toten meint die Gleichgestaltung mit dem auferstandenen Christus. Ihr Modell ist die Gestalt des „verherrlichten Leibes“ Christi (Phil 3, 21). Dieser Christus ist als der Auferstandene präsent in der eucharistischen Speise, die ihrerseits die Vor-aussetzung und das entscheidende Medium der eschatologischen Vollendung des Menschen ist. Dabei ist die Wirklichkeit des Auferstehungsleibes in Analogie zu den Mysterien des auf-erstandenen Christus und der Eucharistie zu sehen. 

Neben der Auferstehung zum ewigen Leben steht die Auferstehung zu ewigen Tod. Hier be-rühren wir das Mysterium der ewigen Verdammnis und der Hölle, die Kehrseite des Mysteri-ums der ewigen Vollendung, das nicht weniger unsere Vorstellungen übersteigt als dieses, vielleicht gar noch mehr. Auch jene, die sich bis zuletzt der Liebe Gottes widersetzt haben, werden auferstehen. Ihre Unvergänglichkeit und Unsterblichkeit bezeichnet Matthias Joseph Scheeben (+ 1888) als „negative Verklärung“. Er schreibt: „Der Strafzustand des Sünders ist … hier nicht bloß die Negation, sondern geradezu das umgekehrte Bild der göttlichen Verklä-rung und ist daher in seiner Art ebenso übernatürlich und geheimnisvoll wie diese“
. Micha-el Schmaus (+ 1993) betont: Auch die Leiber der Verdammten werden auferweckt, sie werden jedoch „in Hässlichkeit, Unförmigkeit, Gebundenheit weiterexistieren“, an ihnen „wirkt sich die Schande und die Unseligkeit der Seele aus“
.
„Die Auferstehung des Leibes lehrt … dass der Mensch nicht eine Seele ist, die ihren Körper gebraucht (anima utens corpore), sondern eine sinnenbegabte Materie, belebt durch einen Geist, der die Materie transzendiert. Der lebendige Leib gehört zur Integrität des Menschen, auch im Himmel; die Erlösung des Menschen besteht daher nicht in der Befreiung von der Materie, sondern in der Erlösung des Fleisches durch die Auferstehung“
.

Sie ist wesentlich „nicht nur die Wiederherstellung des Menschen in seiner schöpfungsgemä-ßen leib-seelischen Ganzheit, sondern noch mehr die Offenbarung der Herrlichkeit des Soh-nes als des Mittel- und Zielpunktes der Heilsgeschichte“
.  In ihr geht es um die „Restitution des Leibes als des natürlichen Ausdrucks- und Kontaktmittels unter Menschen“
. Als uni-versale Auferstehung folgt sie in gewisser Weise aus dem Gerichtsgedanken, der nicht nur Belohnung, sondern auch Bestrafung in sich schließt, dann folgt sie aber auch in gewisser Weise aus der Vollendungsabsicht Gottes, der „den Torso der unsterblichen Seele“ nicht in Ewigkeit bestehen lassen will. „Gott führt, was ihn betrifft, die Menschen zu der bei der Er-schaffung geplanten Vollendung, selbst wenn der Mensch aufgrund seiner Schuld der Ge-meinschaft mit Gott nicht teilhaftig werden kann“
.
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