DER ATHEISMUS ALS INTELLEKTUELLES UND PASTORALES PROBLEM
TEIL II

Vorlesung im SS 2017

I. RUCKBLICK AUF TEIL I

Die Gottessfrage hat in der zweieinhalbtausendjdhrigen Geschichte der Philosophie stets
eine beherrschende Stellung eingenommen, ganz gleich, wie man sich Gott dabei konkret
vorge-stellt hat. Das ist nicht iiberraschend, wenn man bedenkt, dass die Philosophie nicht
nach dem Grund der Einzeldinge fragt, wie das die Einzelwissenschaften tun, sondern nach
dem Grund des Ganzen. Die Philosophie stellt nicht die partielle Warum-Frage, sondern die
radikale und universale. Daher ist der Weg von der Philosophie zur Theologie eigentlich
nur kurz. Des-halb findet die philosophische Reflexion ihren kronenden Abschluss in der
Metaphysik. Als Kronung der Philosophie fiihrt die Metaphysik aber nicht nur zur
Theologie und zur Religi-on, sondern auch zur Ethik, denn die Verbindung mit dem
Ursprung aller Wahrheit verpflich-tet zum Leben nach der Wahrheit. Die Wahrheit ist das
Gute, und das Gute ist die Wahrheit. Demnach lautet die tiberkommene Grundmaxime der
Ethik ,agere sequitur esse. Die Metaphysik wie auch die Ethik haben aber eine
objektivistische Erkenntnislehre zur Vorausset-zung, die ihrerseits wiederum nicht denkbar

ist ohne eine personalistische Anthropologie.

Ich hatte, ausgehend von der Feststellung, dass der Atheismus recht vielféltig ist und sich in
mannigfachen Formen und Spielarten prisentiert, die sich im konkreten Fall {iberschneiden
konnen, drei Grundformen des Atheismus unterschieden. Diese Unterscheidung liegt auch
der Weiterfiihrung der Atheismus-Vorlesung des vergangenen Wintersemesters zugrunde,

wie sie in diesem Semester erfolgen soll.

Mit Berufung auf die Grundkrifte des Geistes, Verstand, Wille und Affekt, hatte ich den in-
tellektuellen, den affektiven oder auch emotionalen und den voluntativen oder auch
volitiven Atheismus unterschieden. Dabei muss allerdings gesehen werden, dass es schon
hier mannig-fache Uberschneidungen gibt, besonders darf man nicht verkennen, dass bei

aller Dominanz eines der drei Momente im Atheismus immer wieder eine rationale
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Begriindung erfolgt, dass also der konkrete Atheist sich explizit stets fiir einen

intellektuellen Atheisten halt.

Wenn wir drei Grundformen des Atheismus unterscheiden in dieser Vorlesung, so bezeich-
nen wir als intellektuellen Atheismus jene Formen des Atheismus, in denen man von einem
uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen Glauben und Wissen ausgeht, in denen man
behaup-tet, die Religion werde durch die Evolution des menschlichen Geistes liberwunden
und sie sei ein vorwissenschaftlicher Erklarungsversuch der Welt, was seit dem 18. und 19.
Jahrhundert weithin die Position der Naturwissenschaftler ist, wobei zu beachten ist, dass
die Naturwi-ssenschaftler in der Gegenwart noch eher, zumindest verbaliter, den
Agnostizismus vertreten, womit sich dann jedoch faktisch im Allgemeinen eine
Bevorzugung der Nichtexistenz Gottes verbindet. Uber die Leugnung Gottes in den
Naturwissenschaften darf uns nicht die Tatsache hinwegtdauschen, dass es heute einzelne
prominente Naturwissenschaftler gibt, die sich fiir den Theismus oder gar fiir den Gott der

christlichen Offenbarung aussprechen.

Der affektive Atheismus kniipft an die ungeldste Theodizee-Frage an. Und der voluntative

Atheismus leugnet Gott um des Menschen willen, damit der Mensch Mensch sein kann.

Der intellektuelle Atheismus sagt: Es gibt keinen Gott! Der affektive oder emotionale
Atheis-mus sagt: Es kann keinen Gott geben! Und der voluntative Atheismus sagt: Es darf

keinen Gott geben!

Bei den ersten beiden Formen des Atheismus spricht man auch von einem kategorischen

Atheismus, bei der letzteren von einem postulatorischen Atheismus.

Man kann die drei genannten Grundformen des Atheismus auch auf die drei Grundstrebun-
gen des Menschen bzw. ihre jeweiligen Entartungen beziehen. Dann korrespondiert der
intel-lektuelle Atheismus dem pervertierten oder maBlosen Besitzstreben, sofern ihm die
Fixierung des Menschen auf das Diesseits vorausgeht und nachfolgt, dann korrespondiert
der emotiona-le Atheismus dem pervertierten oder maB3losen Genussstreben, sofern die mit
ihm verbundene hedonistische Weltsicht das Problem des Ubels in der subjektiven
Erfahrung zur Eskalation fiihrt, dann korrespondiert endlich der voluntative Atheismus dem

pervertierten oder mallo-sen Machtstreben, sofern hier das Streben nach Freiheit und



3

Souverdnitit exzessive Formen annimmt, schon vorausgehend, aber dann auch

nachfolgend.

Der tiefste Grund fiir den Atheismus in all seinen Formen ist indessen das prometheische
Streben des Menschen, der sich Gott gegeniiber oder besser: von Gott emanzipieren will.
Bei aller Berechtigung unserer Systematisierung des Atheismus nimmt jeder Atheismus
zwar eine intellektuelle Begriindung in Anspruch, in Wirklichkeit hat er jedoch - zumindest
in der Regel - seine tiefste Wurzel im Autonomiestreben des Menschen. So scheint es
jedenfalls zu sein. Sieht man den Atheismus so, dann 16sen sich jedenfalls viele Fragen, die

sich aus dem Phino-men des Atheismus ergeben.

Die geistige Klammer der verschiedenen Formen des Atheismus ist somit der exzessive
Glau-be des Menschen an sich selbst — man hat hier zu Recht von einer Ur-Héresie
gesprochen —, sein mallloses Streben nach Autonomie, seine Selbstiiberhebung. Seit der
Antike wird das ex-zessive Streben des Menschen nach Autonomie symbolisch durch die

mythische Gestalt des Prometheus dargestellt.

Also: Zwar beruft sich der Atheismus stets auf die Vernunft, letztlich ist er jedoch immer
im Willen begriindet. Das gilt ungeachtet der Einteilung der Formen des Atheismus, wie
wir sie hier zugrunde legen, relativiert diese Einteilung allerdings in gewisser Weise. Der
Mensch neigt dazu, sich selbst zu iiberheben, sich selbst zum hdchsten Wert zu erkléren.
Damit richtet er aber sich selber und seine Welt, seine Daseinsbedingungen, zugrunde.
Darin liegt eine gro-Be Tragik. Mit seiner Selbstiiberhebung, mit seinem Stolz richtet sich
der Mensch zugrunde, sich und seine Welt, und zwar von der Wurzel her. Das lehrt uns die
Erfahrung, obwohl der Mensch gern die Augen verschlieft vor dieser Wirklichkeit. Das
exzessive Streben nach Frei-heit und Autonomie fiihrt den Menschen in eine tiefere

Versklavung hinein als jene, aus der er sich befreien wollte.

Offenheit fiir die Erkenntnis Gottes meint daher Uberwindung der Selbstherrlichkeit. An
ihre Stelle muss die Hingabe treten. Der Philosoph Johann Gottlieb Fichte (§ 1814), ein
bedeu-tender Vertreter des Deutschen Idealismus, stellt in diesem Zusammenhang dem
Symbol des Prometheus das christliche Symbol der Mariengestalt gegeniiber, und er
erkennt in der Hin-gabe an Gott und seine Ordnung die Quelle der Heilung des Menschen,

die Quelle seines wahren Gliicks. Fichte stellt dabei mit Nachdruck — unseren Gedanken
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radikaler formulierend — fest, die Emporung des Menschen gegen Gott und die Auflehnung
gegen ihn ende immer mit der Selbstvernichtung des Menschen. Folgt man diesen
Uberlegungen, kann man den Atheismus als Selbstmord im weiteren Sinne bezeichnen, als

geistigen Selbstmord.

Als ich diese Atheismus-Vorlesung vor gut 5 Jahren gehalten hatte, schrieb mir im
Anschluss daran jemand, der die Vorlesung damals im Internet verfolgt hatte, ihn hétten
meine Ausfiih-rungen in keiner Weise liberzeugt. Er habe ein humanistisches Gymnasium
absolviert und sei von Beruf Wirtschaftspriifer. Seit eh und je habe ihn die Gottesfrage
beschiftigt. Schon frith sei er dabei Agnostiker geworden. Seither sei es ihm
unverstiandlich, wie verniinftige Men-schen, geistig hoch stehende Menschen, auf die
merkwiirdige Idee kidimen, dass es einen Gott gibt oder allgemeiner, dass es Transzendenz
gibt, die die Bedingung der Moglichkeit dieser unserer Immanenz sein solle. Die Gottesidee
sei vollig abstrus. Ebenso wie er fragt: Wie ist es moglich, dass ein verniinftiger Mensch
die Existenz Gottes fiir real hilt, konnte man auch fragen: Wie ist es moglich, dass ein
verniinftiger Mensch meint, dass es auer dieser unserer erfahrbaren und sichtbaren Welt
nichts gibt. Der Briefschreiber versteht sich zwar explizit als Agnostiker, in Wirklichkeit ist
er jedoch ein Anhédnger des intellektuellen Atheismus. Das gilt wohl allgemein fiir die

Agnostiker. Zumindest tendieren sie in der Regel zur Negation der Existenz Gottes.

Die Vorlesung tragt den Namen: Der Atheismus als intellektuelles und pastorales Problem.
Das eigentliche Problem des Atheismus liegt nicht im Intellekt, sondern im Menschen und
im Verstdndnis seines Menschseins, theoretisch und praktisch. Das zu zeigen ist die
eigentliche Absicht diese Vorlesung. Die Gottesfrage ist eine intellektuelle Frage, zunéchst,
aber ihre Ne-gation ist de facto dadurch bedingt, dass es sich hier um eine existentielle

Frage handelt.

Missverstédndnisse gibt es hier nicht wenige. Oftmals sind sie dadurch bedingt, dass man

nicht unterscheidet zwischen der ,,certitudo necessaria“ und der ,,certitudo libera“.

Aus der Tatsache, dass die Gottesfrage eine gesamtmenschliche Frage ist, ergibt sich fiir
uns bei aller Notwendigkeit der rationalen Auseinandersetzung mit dem Atheismus als

solchem die Notwendigkeit des Appells an das, was im Neuen Testament die Metanoia
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genannt wird, also die Bekehrung oder das Umdenken, weil die Gottesfrage komplex ist,

deshalb kann man sich mit ihr nicht allein auf der rationalen Ebene beschéftigen.

Wenn ich nicht will, dass Gott existiert, bewusst oder unbewusst, kann keiner der
verschiede-nen Gottesbeweise mich iliberzeugen. Wenn ich nicht die Folgen der Existenz
Gottes flir mein Leben - und die Existenz Gottes hat Folgen fiir mein Leben -, wenn ich
nicht die Folgen der Existenz Gottes fiir mein Leben will, dann kann ich die relativ
einfachen Argumente fiir die Existenz Gottes nicht als liberzeugend nachvollziehen. Hier
zeigt sich wieder, dass der Mensch zwar ein ,,ens rationale* ist, dass er aber auch ein ,,ens

emotionale® ist, dass er Letzte-res vor allem im Alltag seines Lebens ist.

Der Mensch ist als ,,ens rationale* ein ,,ens religiosum*, aber in ihm sind verschiedene Ebe-

nen wirksam. Darum ist der Atheismus im Prinzip auch ein ethisches Problem.

Stets ist der Atheismus eine Rebellion, entweder ist er eine Rebellion des Verstandes oder
eine Rebellion des Affektes bzw. des Gemiites oder eine Rebellion des Willens. Als
Rebelli-on des Verstandes ist er vornehmlich gegen den Glauben, gegen die Tugend des
Glaubens (!), gerichtet, als Rebellion des Affektes oder des Gemiites ist er vornehmlich
gegen die Hoff-nung, gegen die Tugend der Hoffnung (!), gerichtet und als Rebellion des
Willens ist er vor-nehmlich gegen die Liebe, gegen die gottliche Tugend der Liebe (!),
gerichtet.

Neben den drei Formen des theoretischen Atheismus stellt sich der praktische Atheismus
als eine vierte Form des Atheismus dar. Er leugnet das Dasein Gottes nicht theoretisch,
sondern praktisch. Oft geht er mit einem mehr oder weniger bewussten theoretischen
Theismus einher, aber nicht unbedingt. Er lehnt die Tugend der Gottesverehrung ab, deren
Wurzel die Ge-schopflichkeit des Menschen ist. In den Augen Gottes ist er - nach Auskunft
des Neuen Te-stamentes - schwerwiegender als der theoretische Atheismus, dieser
Atheismus der Indiffe-renz oder der Lauheit, weil die Tugend der Gottesverehrung an der
Spitze aller Tugenden steht und weil sie dem Menschen gewissermaBlen ins Herz
geschrieben ist. Die erste Tafel des Dekalogs beschiftigt sich mit den Pflichten des
Menschen gegeniiber Gott. [hnen kommt die Prioritit im Leben des Menschen zu. Das sagt
uns die Offenbarung, das sagt uns aber auch die Vernunft, wenn sie tiefer liber das

Gottesphdinomen nachdenkt.



Neben einem mehr oder weniger dezidierten theoretischen Atheismus und einem
praktischen Atheismus begegnet uns heute vielfach das Bekenntnis zu einem vollig undefi-
nierbaren Gott, der so nebelhaft ist, dass er im Grunde nichts anderes ist als eine Apotheose
der Fragwiirdig-keit des Menschen und der Welt. Diese héaufiger anzutreffende
Gottesvorstellung rechtfertigt man mit dem Hinweis darauf, dass das Gottesbild der
kirchlichen Verkiindigung und iiber-haupt jedes begrifflich klar umschriebene Gottesbild
naiv sei. Psychologisch gesehen erklért sich die Bevorzugung eines solchen Gottesbildes
vor allem aus dem Bestreben, einen unver-bindlichen Gott zu haben.

Ich stellte dann im ersten Teil dieser Atheismus-Vorlesung noch fest, dass die Position des
Theologen und fritheren Kurienkardinals Walter Kasper (* 1933), wie er sie in seinem
Buch ,,Der Gott Jesu Christi! vertritt, in gewisser Weise typisch ist, sofern sie ein
verbreitetes Misstrauen gegen die Philosophie, ndherhin gegen die Metaphysik,
widerspiegelt. Vielleicht ist das eine der negativen Friichte der Okumene, denn das

Misstrauen gegeniiber der Philo-sophie hat im Protestantismus eine lange Geschichte.

Zwei problematische Positionen sind es ndmlich, die Kasper in dem genannten Buch
vertritt, zum einen die Position, dass nicht der Theismus, sondern die Trinititslehre die
einzig haltbare Antwort auf den modernen Atheismus sei, zum anderen, die Position, dass
es fir Gott auch Werden, Bewegung und Leiden gibt. Mit der letzteren Position will er die

Frage der Theodi-zee l19sen.

Die uns hier vor allem interessierende These ist die, dass der philosophische Theismus nach
Kasper nicht als eine iliberzeugende Antwort auf den modernen Atheismus gelten kann.
Dem-gemil spricht Kasper von der ,Hiresie des Theismus®“. Er bringt damit seine
Antipathie ge-gentiber der Metaphysik oder auch gegeniiber der Philosophie tiberhaupt zum
Ausdruck, seine Antipathie oder auch sein Misstrauen. Kasper meint, man konne dem
modernen Atheismus lediglich mit der christlichen Trinitdtslehre entgegentreten. Fiir ihn ist
die einzig haltbare Ant-wort auf den modernen Atheismus die christliche Trinitdtslehre.
Dem korrespondiert jenes Faktum, dass er Gott Werden, Bewegung und Leiden zuspricht,

auch das ist nur verstiandlich von seinem Verzicht auf die Philosophie her.

! Walter Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1983 (406 S.).
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Kasper meint also, der Theismus sei nicht weniger unhaltbar als der Atheismus. Der Theis-
mus fiithre, nicht anders als der Atheismus, zu nihilistischen Konsequenzen. Und man

konne den Atheismus von daher lediglich mit der christlichen Trinitdtslehre widerlegen.

Demgegeniiber ist festzuhalten, dass der dreifaltige Gott nur geglaubt werden kann, dass
die-ser Glaube jedoch allein auf dem Weg iiber den philosophischen Theismus rational
gerecht-fertigt werden kann. Ohne den philosophischen Theismus, ohne die natiirliche
Theologie, hingt der trinitarische Glaube in der Luft. Der Weg zum Gott der Offenbarung
fiihrt prinzi-piell — nicht unbedingt im konkreten Leben — iiber den Gott der Philosophen.
Den Gott der Philosophen erreichen wir indessen nicht als einpersonlichen Gott, wie
Kasper meint, sondern lediglich irgendwie personal. Bei den philosophischen Erwidgungen
der Gottesfrage taucht die Frage nach der Einpersonlichkeit oder Mehrpersonlichkeit Gottes
gar nicht auf. Diese Frage stellt sich erst von der Offenbarung her. Die Metaphysik
behauptet lediglich die Existenz Got-tes, einige grundlegende Eigenschaften dieses Gottes
und endlich das Personsein Gottes, nicht mehr und nicht weniger. Die Philosophie erreicht
Gott nur als den Endpunkt rationaler Schlussfolgerung. Damit kann sie nur der dufleren
Seite Gottes ansichtig werden. Das innere Wesen dieses Gottes bleibt ihr notwendigerweise
verhiillt. Dieses aber beschreibt das Zentral-dogma des Christentums, die Lehre von der
Trinitét. Der philosophische Theismus behauptet nicht die Einpersonlichkeit Gottes, wohl

aber das Personsein Gottes. Damit aber lésst er selbstverstindlich viele Fragen offen.

Der philosophische Theismus ist, das muss gegen Kasper gesagt werden, identisch mit dem
Monotheismus des Alten und des Neuen Testamentes. Faktisch ist es so, dass die urchristli-
che Verkiindigung an den philosophischen Theismus ankniipft, nicht an die heidnischen
Re-ligionen, die polytheistisch dachten. Ja, das Alte Testament erkennt seinen
Monotheismus be-reits ausdriicklich wieder im philosophischen Theismus, wie es im Buch
der Weisheit (Weish 13, 5) deutlich wird, aber auch immer wieder im Buch der Psalmen.
Solche Gedanken wieder-holen sich im Neuen Testament in der Apostelgeschichte (Apg
17) und im Romerbrief (RO 1 und 2).

Der Gott der Philosophen wird zudem nicht als endliche Groe gedacht, wie Kasper meint -
das ist absurd -, sondern als die Bedingung der Endlichkeit in ihrer Gesamtheit, als die Ant-
wort auf das ,totum* des geschaffenen Seins. Dabei ist er ,,per definitionem* das

ungeschaf-fene Sein.



Also das ,,ens a se* ist nicht eine endliche Grof3e. Das ist verfehlt. Die Vorsokratiker und
Pla-ton (§ um 347 v. Chr.) und auch Aristoteles ( 322 v. Chr.) haben Gott mitnichten als

,endliches Wesen* gesehen.

Die Dreipersonlichkeit Gottes ist der Philosophie deshalb unzugénglich, weil sie das innere
Wesen Gottes betrifft, die Philosophie aber nur Gott als den Endpunkt rationaler
Schlussfol-gerungen und damit lediglich die d&uBBeren Grenzen dieser Wirklichkeit erreichen

kann.

Die Position Kaspers verddchtigt die natiirliche Theologie und ist misstrauisch ihr
gegeniiber, derweil deren Rehabilitierung gerade heute von unumgénglicher Notwendigkeit
ist. Die Theo-logie muss die ,,pracambula fidei” sicherstellen, andernfalls kommt man zu
einem offenen oder latenten Fideismus, den das I. Vatikanische Konzil ausdriicklich

zuriickgewiesen hat.

Fideistisch ist es auch, wenn Kasper feststellt, der Aufweis der Verniinftigkeit des
Glaubens setze den Glauben und seinen Verstehenshorizont voraus, die natiirliche
Theologie habe Uberzeugungskraft nur auf dem Fundament der erfolgten Offenbarung. Das

verkennt die bib-lische Lehre und die diesbeziiglichen Aussagen des Lehramtes der Kirche.

Unhaltbar ist die Meinung, der rationale Weg zu Gott kénne nur dann gelingen, wenn man
be-reits zum Glauben an den Gott der Offenbarung gekommen sei, oder alle rationale
Glaubens-begriindung habe nur den einen Sinn, den schon Gldubigen zu bestirken und sie
konne nur von ihm nachvollzogen werden. Das ist im Grunde ein Verzicht auf die rationale

Glaubens-begriindung.

Ohne die natiirliche Gotteserkenntnis, unabhéngig von der erfolgten Offenbarung, ist eine
ra-tionale Glaubensbegriindung nicht moglich, wenngleich zuzugeben ist, dass die Offen-
barung der Vernunft bei ihren Bemiihungen zu Hilfe kommen kann. Die Offenbarung kann
somit dem natiirlichen Erkennen gleichsam auf die Spriinge helfen, so dass nun das, was

prinzipiell auch dem natiirlichen Erkennen zuginglich ist, leichter erkannt wird.
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Die andere fragwiirdige These Kaspers ist die vom werdenden Gott und von einem Gott,
der leidet und leiden kann. Mit einer solchen Gotteslehre trigt man Widerspriiche in das
Gottes-bild hinein und grabt schlieBlich jeder Verifizierbarkeit der theologischen Aussagen
das Grab. Stellt man die philosophische Gotteserkenntnis in Frage, die natiirliche
Theologie, wie wir sa-gen, so kommt man zu einem Gott der Beliebigkeit und wird das
Gottesbild willkiirlich. Aber nicht nur das Gottesbild wird dann willkiirlich, sondern auch
die Theologie, die auf der jii-disch-christlichen Offenbarung aufbaut. Das fiihrt dann zu
einem Subjektivismus, der immer neue Konfessionen hervorbringt oder sich resignierend
einem praktischen Christentum zu-wendet, wie immer man das dann im Einzelnen versteht.
Wir kommen dann zu einem Offen-barungspositivismus oder Fideismus, der nicht nur jede
verniinftige Glaubensbegriindung un-ndtig und unmoglich macht, sondern auch jede feste
und klare Aussage im Rahmen der Theo-logie. Der Fideismus sagt: ,,Credo quia creditur* —
»ich glaube, weil der Glaube Glauben fin-det”. Die katholische Theologie hat
demgegeniiber stets erklért, explizit oder implizit: ,,Credo quia credibile, sc. rationabiliter”
— ,,ich glaube, weil der Glaube glaubwiirdig ist, weil er ver-niinftiger Weise glaubwiirdig

: (13

1st

Von dem intelellektuellen Atheismus sagte ich, dass er in der Religion oder in den Religio-
nen eine naive und reaktiondre Deutung von Welt und Mensch sieht und dass er sich
demge-geniiber selbst als die einzig realistische und zukunftstrichtige Weltsicht betrachtet.
Fiir den intellektuellen Atheismus ist der moderne und fortschrittliche Mensch areligids
oder athei-stisch, oder er ist nicht modern. In der Religion sieht er daher den Widerpart von
Fortschritt und Hoffnung, den absoluten Gegensatz zur Wissenschaft. Mit einer solchen
Charakterisie-rung der Religion empfiehlt er sich in jedem Fall einer undifferenziert

fortschrittsgldubigen Gesellschaft.

Gegen den intellektuellen Atheismus steht die natiirliche Gotteserkenntnis. Sie weist auf
ver-schiedenen Wegen die Existenz Gottes auf. Dagegen wendet man ein, dass unser
Denken die Transzendenz nicht erreichen kann, weil das Kausalprinzip nur eine subjektive
Denkform ist, mit der wir die Welt der Erscheinungen ordnen, so sagen es die einen, und
die anderen, die in-tellektuelle Beschiftigung mit der Gottesfrage fiihre zu der Erkenntnis,
dass genau so viele Griinde gegen die Existenz Gottes sprachen wie fiir die Existenz Gottes,
dass hier also gewi-ssermaflen eine Pattsituation vorliege. Die einen wie die anderen

leugnen einen rationalen Zu-gang zur Gotteswirklichkeit, der nach katholischer Auffassung
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allerdings nicht nur philoso-phisch, sondern auch vom Glauben her gesichert ist. Das I.

Vatikanische Konzil hat die ratio-nale Gotteserkenntnis zu einem Glaubenssatz erhoben.

Hailt man nicht an einer objektiven Begriindung des Glaubens fest, wie das im Protestantis-
mus der Fall ist — heute freilich faktisch auch im katholischen Raum, weitgehend —, hélt
man den Atheisten gern entgegen, wenn sie sich gegen den Glauben stellten, stiinde
Dogmatik ge-gen Dogmatik, weil der Atheismus genau so wenig beweisbar sei wie der
christliche Glaube. Dazu ist zu sagen, dass der christliche Glaube zwar nicht beweisbar ist,
dass es jedoch die Existenz Gottes ist, und dass nicht wenige gute rationale Griinde fiir die
Wahrheit des Chri-stentums gibt, was man freilich vom Atheismus wohl kaum - oder

einfach nicht - sagen kann.

Das I. Vatikanische Konzil konstatiert, dass ,,Gott, der Ursprung und das Ziel aller Dinge,
mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen mit
Sicher-heit erkannt werden kann®. Das Konzil fahrt fort: ., .... das Unsichtbare an ihm wird
ndmlich seit der Erschaffung der Welt durch das, was gemacht ist, mit der Vernunft

geschaut’ (Rom 1, 20)*.

Im intellektuellen Atheismus riicken die Naturwissenschaften in den Mittelpunkt, werden
sie das Ideal der Wissenschaft, werden sie gleichsam verabsolutiert. Zur Rechtfertigung
dessen erkldrt man dann, die Wissenschaft miisse voraussetzungslos sein, das aber sei
lediglich in den Naturwissenschaften gewéhrleistet. Die Gottesvorstellung und die
Religion, die hier kei-nen Ort hitten, seien nichts anderes als Vorurteile und sie behinderten
die freie Forschung. Dass sie Vorurteile seien, gehe schon aus der Tatsache hervor, dass
hier jeder Zweifel und je-des Fragen, jedes Nachpriifen und jedes Suchen verpont sei, was
natiirlich so nicht stimmt. Organisatorisch hat der intellektuelle Atheismus seinen
Niederschlag gefunden vor allem in der Humanistischen Union” und im Humanistischen
Verband Deutschlands, abgekiirzt HVD. Der Letztere ist neuerdings Triger eines so
genannten Humanistischen Lebenskundeunter-richtes an den Berliner Schulen. Der
Humanistische Verband Deutschlands, der kdmpferisch ist, zdhlt heute faktisch zu den
fithrenden deutschen Organisationen, die ein Deutschland ohne Gott anstreben. In ihm geht

man davon aus, dass jede Form von Glauben irrational und damit als Aberglaube zu

* Gerhard Szczesny, Die Zukunft des Unglaubens. ZeitgemiBe Betrachtungen eines Nichtchristen Miinchen
1959 (219 S.), passim.
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qualifizieren ist. An die Stelle der Religion, in welcher Form auch immer sie sich darstellt,
setzt man hier, wie man sagt, ein ,selbstbestimmtes Leben“ oder die Auto-nomie.
Vordringliches Ziel der Organisation ist, wie es heiBt ,,die Uberwindung der Domi-nanz der
christlichen Kirchen. Der Humanistische Verband Deutschlands geht zuriick auf das Jahr
1905. Damals konstituierte er sich als ,,Verein der Freidenker fiir Feuerbestattung®, spéter
nannte er sich auch ,,Deutscher Freidenker-Verband®. Seit 1993 ist daraus der Humani-
stische Verband Deutschlands geworden. Wie man schon vor lidngerer Zeit in der Zeitung
lesen konnte, unterstiitzt der Berliner Senat des HVD jédhrlich mit 194 Euro pro Mitglied.
Im Vergleich dazu unterstiitzt er die ,,christlichen Kirchen* jdhrlich mit 10 Euro pro

Mitglied’.

Der intellektuelle Atheismus beruft sich in erster Linie auf die Naturwissenschaften. Tat-
sdchlich findet man Gott nicht in den Naturwissenschaften und in ihrer Manifestation in
der Technik. Stiitzt man sich lediglich auf diese Bereiche der Wirklichkeit, so kann es
Gott in der Tat nicht geben. Die modernen Naturwissenschaften und ihre vorherrschende
Stellung haben unsere Welt sdkularisiert und tiefgreifend gewandelt. Sie haben uns klar
gemacht, dass die Welt durch eigene Gesetze und Kréfte bestimmt wird, die der Mensch
immer mehr rational durchschaut und technisch in seine Gewalt bekommt, dass sie eine
Welt ist, die er beherrschen und manipulieren kann, die immer mehr aus natiirlichen
Ursachen erkldrbar wird. Diese Erkenntnis fiihrt dann — konsequenter Weise — immer

wieder zu der Meinung, man brauche Gott nicht mehr, der Gottesgedanke sei iiberholt.

Sofern sich der intellektuelle Atheismus auf die Naturwissenschaften beruft und nur sie als
Wissenschaften gelten lésst, ist ihm entgegenzuhalten, dass Gott nicht ein Gegenstand der
Natur- oder der Geisteswissenschaften ist, sondern der Philosophie, speziell der
Metaphysik, in der nach dem Sein des Seienden gefragt wird, dass deshalb weder in den
Naturwissen-schaften noch in den Geisteswissenschaften Aussagen iliber Gott gemacht
werden konnen, weil diese Wissenschaften nicht die Transzendenz erreichen konnen und
weil die Transzen-denz auch gar nicht ihr Thema ist. Hier fehlt es oft an der begrifflichen
Klarheit: In den Naturwissenschaften und in den Geisteswissenschaften kann man in jedem

Fall keine Aus-sagen iliber Gott machen, keine positiven, aber auch keine negativen. Man

? Vgl. Kurier der christlichen Mitte 10 (Oktober) 2005.
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kann hier weder sa-gen, dass Gott existiert, noch kann man hier sagen, dass er nicht

existiert.

Ich erwéhnte die Stellungnahme eines Physikers, die mir vor einiger Zeit zugeleitet wurde,
zur Gottesfrage. In einer extensiven Abhandlung vertritt sie, diese Stellungnahme, die Mei-
nung, nur die Naturwissenschaften konnten die Existenz Gottes beweisen, und versucht
einen Gottesbe-weis aus der Physik zu formulieren. Die Darstellung ist interessant und
anregend, aber mit dem Gottesbild der ,,Philosophia perennis* sowie mit dem christlichen
Gottesbild und seinem Zugang zu ihm nicht kompatibel. Man konnte hier von einer
Physikotheologie sprechen, die eine gewisse Tradition in der Gnosis hat. Immerhin stellt
dieser ,,Gottesbeweis™ eindrucksvoll die Komplexitit des Universums im Kleinen wie im
GroBlen heraus, speziell auch mit Blick auf die Mikrophysik und die Mikrobiologie, und
kann er so die iiberkom-menen Gottesbeweise vorbereiten bzw. eindrucksvoller gestalten,

vor allem etwa den teleolo-gischen Gottesbeweis

Der Rationalismus oder der Naturalismus — der Rationalismus ist die erkenntnistheoretische
Gestalt des Naturalismus, wir sprechen hier auch von einem ontologischen Monismus, weil
es fiir ihn nur eine Wirklichkeit gibt, die immanente Wirklichkeit —, der Rationalismus oder
der Naturalismus bzw. Monismus, der definitiv die Existenz Gottes leugnet, verfehlt sich
gegen die Vernunft, wenn er diese, die ,ratio”, auf die Objekte der positiven
Wissenschaften be-schriankt. Diese Beschrinkung ist letztlich nicht eine Erkenntnis der

Vernunft, sondern eine Entscheidung des Willens.

Der intellektuelle Atheismus ist die géngige Auffassung einer groBlen Zahl von
Naturwissen-schaftlern. Etwa die Hélfte von ihnen denkt so, also 50 %. Ungefahr 40 % von
thnen denkt agnostizistisch oder positivistisch — sie lassen also die Gottesfrage offen —, und

nur 10 % den-ken theistisch. So scheint es jedenfalls.

Ist auch der intellektuelle Atheismus bei den Naturwissenschaftlern sehr verbreitet in
neuerer Zeit, so gibt es doch in der Gegenwart einige namhafte Vertreter der Naturwissen-

schaften, die davon abgeriickt sind. Hier ist nicht zuletzt auf das Buch des US-
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amerikanischen Philosophen Alfred North Whitehead ( 1947) ,,Wie entsteht Religion* zu

verweisen, das 1985 in deutscher Sprache erschienen ist”.

Der intellektuelle Atheismus versteht den Menschen rein biologisch, er bezeichnet ihn als
ein hoch entwickeltes Tier. Sofern er Geistiges im Menschen anerkennt, behauptet er, die-
ses sei so sehr an das stoffliche Substrat, ndherhin an das Gehirn des Menschen, gebunden,
dass es den Zerfall der korperlichen Struktur nicht iiberdauern kénne. Auch hinsichtlich
seiner Ent-stehung wird das Geistige in diesem Denken an die biologische Genese des
Menschen ge-bunden. Das Denken und die geistigen Prozesse, die sich im Gehirn abspielen
werden hier als neuronale Prozesse verstanden, womit man sich jedoch gegen das Gesetz
vom zureichenden Grund verfehlt, das besagt, dass die Ursache seinsméfBig mindestens auf
einer Ebene stehen muss mit der Wirkung, dass also Hoheres nicht aus Niederem entstehen
kann. Wenn jedoch die letzten Denkgesetze nicht auch Seinsgesetze sind, wenn sie nur als
Kategorien verstanden werden konnen, wenn wir die Wahrheit als solche nicht erkennen
konnen, also das ,,Ding an sich®, dann greift freilich der Hinweis auf das Gesetz vom

zureichenden Grund nicht.

Ein bedeutendes Argument fiir seine Position sieht der intellektuelle Atheismus in der von
ihm behaupteten Unendlichkeit des Universums, die er an dessen unvorstellbaren zeitlichen
und rdumlichen Ausdehnung ablesen zu kdnnen vermeint. Die Entstehung des Universums
er-kldrt er dann durch die materialistischen Theorien von dem Urknall und von der
Evolution im Sinne einer Selbstorganisation der Materie auf der Basis von Mutation und
Selektion. Man fiihrt das Universum somit in seinem Dasein auf den Zufall zuriick und in
seinem Sosein auf die der Evolution. Das ist eine Theorie, die man fiir gew6hnlich als
Darwinismus oder als Neodarwinismus bezeichnet, obwohl sie sich in dieser Form, also so

nicht auf Charles Darwin berufen kann. Charles Darwin starb im Jahre 1882.

Dass die Naturwissenschaften Gott nicht entdecken, das ist nicht verwunderlich, wenn man
sich klar macht, dass diese es geradezu ,,per definitionen* mit der Welt zu tun haben, mit
der Immanenz, Gott aber nicht ein Teil dieser Welt ist, und das wiederum ,per
definitionem®, dass Gott vielmehr die transzendente Bedingung ist fiir die Gesamtheit

dessen, mit dem sich die Naturwissenschaften beschédftigen. Die Transzendenz ist das

* Alfred North Whitehead, Wie entsteht Religion? Vier Vorlesungen iiber Religion, Frankfurt/M. 1985 (127
S).
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,totaliter aliter. Das ist eines der Grundprinzipien der tiberkommenen Metaphysik und der

Theologie.

Die Naturwissenschaften diirfen sich nicht verabsolutieren. Das ist nicht berechtigt, genau
das ist im Grunde naiv. Gott ist nicht ein Gegenstand unter anderen Gegensténden, er ist
nicht eine ,,causa” unter den vielen innerweltlichen ,,causae®, etwa die erste, die ,,causa
prima“, Gott ist vielmehr die transzendente ,,causa prima®“. Diese aber erreicht man nicht
durch natur-wissenschaftliches Forschen, zu ihr gelangt man erst durch philosophisches
Fragen und durch schlussfolgerndes Denken. Kommt der Naturwissenschaftler zur

Transzendenz, so tut er das nicht als Naturwissenschaftler, sondern als Naturphilosoph.

Der intellektuelle Atheismus wirft dariiber hinaus dem Theismus, speziell wie er sich kirch-
lich darstellt, Arationalitit vor. So sagt man, auf der einen Seite mache man Aussagen iiber
Gott, auf der anderen Seite sage man, Gott sei unbegreiflich. Dieser Einwurf beriicksichtigt

nicht den Unterschied zwischen unvollkommener und vollkommener Erkenntnis.

Der genannte Einwurf oder auch Vorwurf wird dann oft erhirtet mit dem Hinweis auf
kiinst-lerisch und theologisch fragwiirdige Darstellungen Gottes, in denen nicht die

geheimnisvolle Transzendenz Gottes zum Ausdruck kommt, eben das ,.totaliter aliter®..

Handelt man so oder argumentiert man so, dann sieht man nicht den analogen Charakter
der Aussagen iiber Gott, das heiflit: Da sieht man nicht, dass alle Begriffe iiber Gott nicht
Gott er-fassen, wie er in sich ist, sondern in seiner Beziehung zur Welt bzw. in der

Beziehung der Welt zu ihm.

Nicht selten versucht der intellektuelle Atheismus auch die Gottesvorstellung

psychologisch zu erkléren.

Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dass die verschiedenen religionswissenschaftlichen
Disziplinen uns darauf aufmerksam machen, dass die Religion durchgehend mit dem
Mensch-sein verbunden ist, dass man praktisch keine religionslosen Menschen oder Volker
auffinden kann, dass die Religion auch unter schweren Lebensbedingungen sich durchhalt

und dass an-dererseits dort psychische Storungen festzustellen sind, wo die religidse
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Betdtigung zuriickge-halten, unterdriickt oder negiert wird und dass gerade die religiose

Betdtigung eine wirksame Stiitze ist fiir die seelische Gesundheit des Menschen.

In der Auseinandersetzung mit dem intellektuellen Atheismus ist es notwendig, dass man
auch positiv das Problem der Gotteserkenntnis oder des Gottesglaubens behandelt. Hier ist
vor allem auf begriffliche Klarheit zu achten, in welchem Sinne wir von Gottesglauben
oder von Gotteserkenntnis zu sprechen haben. Streng genommen glaube ich an den Gott der
Offen-barung, erkenne ich jedoch den Gott der Philosophen. Diese Erkenntnis erstreckt
sich zum einen auf die Existenz Gottes und zum anderen auf einige grundlegende
Eigenschaften. Frei-lich handelt es sich bei dieser Erkenntnis um eine Erkenntnis, die sich
als eine freie Gewiss-heit darstellt, wie sie fiir die philosophischen Erkenntnisse, aber auch
fiir geisteswissen-schaftlichen Erkenntnisse allgemein, charakteristisch ist. Die freie
Gewissheit ist den Geistes-wissenschaften und der Philosophie und somit auch der
Theologie zugeordnet, mehr oder weniger, wie andererseits den Naturwissenschaften die

notwendige Gewissheit zugeordnet ist.

Von einer freien Gewissheit sprechen wir, wenn die Zustimmung zu dem Erkenntnisgegen-
stand nicht von diesem erzwungen wird. Der Grund dafiir liegt in der besonderen Eigenart

dieses Gegenstandes und in seiner Differenziertheit.

Ich stellte dann auch bereits im 1. Teil dieser Vorlesung fest, dass die Naturwissenschaften
einerseits deshalb leicht zum Atheismus fithren, weil Gott fiir sie (fiir die
Naturwissenschaf-ten) nicht fassbar ist, weil er welttranszendent ist, und andererseits
deshalb, weil unsere Er-kenntniskraft durch die Ursiinde geschwécht ist bzw. durch die
personlichen Siinden weiter-hin geschwicht wird, vor allem im Hinblick auf
philosophische und vor allem auf existenti-elle Fragestellungen. Dass unsere
Erkenntniskraft durch die Ursiinde geschwécht ist und dass sie durch die personlichen
Stinden weiterhin geschwicht wird, das ist natiirlich eine Auskunft, die die Offenbarung
gibt und die im Glauben erkannt wird, die jedoch immer wieder durch die alltigliche

Beobachtung bestitigt wird.

Der intellektuelle Atheismus und der Atheismus iiberhaupt ist deshalb moglich, weil sich
die Wirklichkeit Gottes dem geistigen Auge des Menschen nicht aufdringt, und, mehr

noch, weil Gott sich in der Welt prinzipiell nicht zeigt, in ihr aber auch faktisch oft
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abwesend zu sein scheint, je nachdem, aus welchem Blickwinkel man die Welt betrachtet,
individuell oder epochal. Die Existenz Gottes ist nicht evident, sie kann aber aus evidenten
Erkenntnissen erschlossen werden. Auch da krankt es oft in der Diskussion, sogar auch in

der ernsthaften Theologie an der oberflichlichen Begrifflichkeit.

Wenn wir sagen: Gott ist der Welt transzendent, so bedeutet das, dass er die Welt nicht im
rdumlichen Sinne transzendiert, sondern im qualitativen Sinne, was oft nicht bedacht wird
Das Endliche ist vom Unendlichen wesenhaft unterschieden. Das Unendliche entzieht sich
dem Experiment. Im Labor kann man Gott nicht finden. Dieses Faktum veranlasst den
Natur-wissenschaftler, die Existenz Gottes zu leugnen, wenn er seine Wissenschaft oder
seine Weise der Wirklichkeitserkenntnis verabsolutiert, wie es faktisch oft geschieht,
entweder im Sinne des Rationalismus oder — ein wenig bescheidener — im Sinne des

Positivismus bzw. des Agnostizismus.

Hinzukommt, dass die Unvollkommenheiten der Welt manchmal ein zusétzliches Hindernis
fiir die Gotteserkenntnis sind, dass Gott durch die Unvollkommenheiten der Welt zuweilen
stark verhiillt wird. Wir sagen, die Welt sei ein Spiegel Gottes, mit Recht, aber nicht selten
zeigt sie sich als ein zerbrochener Spiegel. Daher bedarf es noch einmal einer gewissen An-
strengung, intellektuell, aber auch ethisch, wenn man Gott entdecken will, besonders in
Zei-ten, die metaphysisch unbedarft sind und bei Personen, die areligios oder antireligios

aufge-wachsen sind.

Das will sagen: Die Existenz Gottes liegt nicht offen zutage, und zum Teil wird sie in
spezi-fischer Weise verdunkelt. Daher bedarf es immer noch einmal einer gewissen
Anstrengung, wenn man Gott entdecken will. Diese aber wird man dort nicht aufbringen,
wo man bereits eine materialistische Vorentscheidung, praktisch oder theoretisch, gefillt
hat, wo man vo6llig okkupiert ist vom Animalischen und Triebhaften, wo man bequem ist
und in Ruhe gelassen werden will, das heiflt den Konsequenzen der Bejahung der Existenz
Gottes aus dem Weg gehen mochte, wo man endlich das eigene Ich oder den Menschen
allgemein zum MaB aller Dinge machen mdchte und wo man génzlich der Versuchung zum
Stolz oder zum Hass er-legen ist. Andererseits ist aber die Anstrengung, Gott aufzuspiiren,
ethisch geboten, weshalb auch die Nichtanerkennung der Existenz Gottes in der Regel als
schuldhaft angesehen werden muss. Das lehrt nicht nur das Christentum, das lehren im

Allgemeinen auch die Religionen. Das lehren nicht zuletzt auch viele Philosophen Und
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nicht selten bestétigt uns das die all-tiagliche Erfahrung, dass die Nichtanerkennung der

Existenz Gottes zwar nicht immer schuldhaft ist, aber doch in der Regel.

Also: Gott ist kein Gegenstand der Naturwissenschaften, nicht eine Ursache neben anderen
Ursachen, die der Gegenstand der naturwissenschaftlichen Forschung sind, er ist durch die
Empirie nicht erreichbar, und seine Existenz ist auch nicht evident. Mit Gott kann man
nicht experimentieren. Er ist nicht die erste Ursache einer Kette von Ursachen, sondern die
tran-szendente Ursache einer jeden weltimmanenten Ursache und das Fundament der

ganzen Kette der Ursachen.

Von daher ist es nicht sachgemill, wenn man die Existenz Gottes leugnet, weil er den
Natur-wissenschaften nicht zuginglich ist, wie es, wie gesagt, oftmals geschieht. Wir
miissen uns hier klar machen, dass es auch sonst Bereiche gibt, die dieser Kategorie von
Wissenschaften, die den Naturwissenschaften, unzugénglich sind, wie etwa die Kunst, die
Musik, die Literatur, die Philosophie, kurz, der ganze Bereich der Geisteswissenschaften.
Es ist unwissenschaftlich, wenn sich eine einzelne Wissenschaft oder eine Gruppe von

Wissenschaften verabsolutiert.

Bereits das Alte Testament hebt die qualitative Jenseitigkeit, die qualitative Transzendenz
Gottes, hervor, und das Neue Testament greift diesen Gedanken verschiedentlich auf, wenn
es betont, dass Gott in unzuginglichem Licht wohnt (1 Tim 6, 16). Man kann Gott also
nicht mit Hilfe der Naturwissenschaften entdecken, man kann ihn lediglich entweder auf
dem Weg iiber das philosophische Denken erkennen oder iiber die begriindete Annahme

der Offenbarung.

Der Naturwissenschaftler kann Gott nicht finden qua Naturwissenschaftler, wohl aber qua
Philosoph, qua Naturphilosoph gegebenenfalls, und qua offenbarungsgldaubiger Mensch. Er
iiberschreitet seine Kompetenz, wenn er als Naturwissenschaftler Gottes Existenz
bestreitet, das tut er aber nicht weniger, wenn er die Existenz Gottes behauptet. Auf Gott
stoflt er erst, ihn kann er erst entdecken, wenn er nicht mehr nach der Ursache des
Einzeldinge fragt, son-dern nach dem Grund fiir das Ganze. Dann fragt er aber nicht mehr
als Naturwissenschaftler, sondern als Philosoph, genauer gesagt: als Naturphilosoph, es sei
denn, er rekurriert dabei auf die Offenbarung, dann fragt er als offenbarungsgldubiger

Theologe oder einfach als Glaubi-ger. Anders ausgedriickt: Wenn der Naturwissenschaftler
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die Existenz Gottes bejaht, so tut er das entweder als Naturphilosoph oder als

offenbarungsgldubiger Christ.



