ANMERKUNGEN ZUR NATURLICHEN GOTTESERKENNTNIS
DES MENSCHEN. EIN KOMMENTAR

Am 12. Miérz schreibt Papst Benedikt XVI. an die Bischofe der Weltkirche: ,,Das eigentliche
Problem unserer geschichtlichen Stunde ist es, dass Gott aus dem Horizont der Menschen ver-
schwindet und dass mit dem Erloschen des von Gott kommenden Lichtes Orientierungslosig-
keit in die Menschheit hereinbricht, deren zerstorerische Wirkungen wir immer mehr zu sehen
bekommen*.

In der gegenwirtigen Krisensituation der Kirche, die im Grunde weltweit ist, werden nicht
nur einzelne Glaubenswahrheiten geleugnet, nicht selten wird in ihr auch deren Grundlage ge-
leugnet, namlich die Existenz eines personlichen Gottes oder die Allmacht, die Unverin-
derlichkeit und die Allwissenheit dieses Gottes. Tatsdchlich ist die Kirchenkrise der Gegen-
wart im Tiefsten eine Gotteskrise, sofern hinter sehr vielen Detailfragen des Glaubens, die
heute in Zweifel gezogen werden, der mehr oder weniger latente Zweifel an der Existenz
Gottes und an den wesentlichen Eigenschaften dieses Gottes steht, die grundsétzliche Infra-
gestellung einer jenseitigen Welt.

Die Unsicherheit der Menschen im Hinblick auf die Existenz Gottes diirfte der eigentliche
Grund sein fiir die allgemeine Glaubensverwirrung in der Kirche wie auch fiir die wachsende
Zahl der Kirchenaustritte. Im einen wie im anderen Fall zeigt sich ein empfindlicher Verlust
an religidser Substanz, in dem die Fundamente des Christentums und im Grunde einer jeden
Religion in Frage gestellt werden.

In der Pastoral-Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils ,,Gaudium et Spes* lesen wir:
»Anders als in fritheren Zeiten sind die Leugnung Gottes oder der Religion oder die vollige
Gleichgiiltigkeit ihnen gegeniiber keine Sache nur von Einzelnen mehr. Heute wird eine
solche Haltung gar nicht selten als Forderung der wissenschaftlichen Fortschritts und eines so
genannten Humanismus ausgegeben. Das alles findet sich in vielen Lidndern nicht nur in
Theorien von Philosophen, sondern es bestimmt in groBtem Ausmal die Literatur, die Kunst,
die Deutung der Wissenschaft und Geschichte und sogar das biirgerliche Recht. Die Folge
davon ist die Verwirrung vieler”.

Wenn man demoskopischen Befragungen Glauben schenken darf, ist in Ostdeutschland nur
noch jeder Dritte von der Existenz Gottes iiberzeugt, in Westdeutschland nur noch jeder
Zweite. Bereits im Jahre 1967 sollen sich demoskopischen Befragungen zufolge in West-
deutschland 30 % der Bevolkerung zum theoretischen Atheismus bekannt haben. Fiir viele hat
der Atheismus heute ein hoheres Mall an Plausibilitit erreicht als je zuvor, nicht nur au3er-
halb des Christentums und auflerhalb der Religionen. Es gibt heute nicht wenige, die der Mei-
nung sind, jede Form der Religion sei eine Illusion und die Religion sei als solche der gegen-
wartigen geschichtlichen Epoche nicht mehr angemessen. Fiir sie ist Gott entweder eine
menschliche Erfindung zum Zweck der Erklarung bestimmter Tatsachen, die anders nicht ver-
standlich wiren, die aber eigentlich von ihrem Wesen her unverstindlich sind und unver-
standlich bleiben. Oder sie sehen in der Gottesvorstellung nichts anderes als ein Wunschbild
menschlicher Sehnsiichte, als das Ressentiment einer entrechteten Sklavenmasse oder auch
als die Sublimierung verdringter Sexualkomplexe. Oder die Religion ist fiir sie eine phanta-
stische Widerspiegelung der duBleren Machte, die unser alltdgliches Dasein beherrschen, oder
einfach nur das Produkt der Angst.

John Henry Newman (+ 1890), als Religionsphilosoph und Theologe eine der markantesten
Personlichkeiten des 19. Jahrhunderts, schreibt im Jahre 1845: ,,Die Zukunft wird nicht mehr
in erster Linie der konfessionellen Auseinandersetzung unter glaubigen Christen gehoren; die
kiinftigen Geschlechter, das ist meine Uberzeugung, werden mehr und mehr zwischen Gottes-
glauben und Atheismus zu entscheiden haben”. Diese Zukunft scheint heute gekommen zu
sein.
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Die Gottesfrage steht in einem engen Zusammenhang mit der Frage nach dem Menschen,
sofern der Mensch durch seine Geistseele in spezifischer Weise an der jenseitigen Welt An-
teil hat. Gott und die Seele bilden daher die natiirliche Basis des Christentums und im Grunde
einer jeden Religion. Sie sind mit der natiirlichen Vernunft des Menschen erreichbar, wenn
dieser unvoreingenommen nach dem fragt, was unsere erfahrbare Welt trdgt und was das
eigentliche Wesen des Menschen ausmacht.

Wohnt dem Menschengeist auch ein natiirlicher Sinn fiir Gott inne, wird das Thema Gott in
der Gegenwart jedoch in den meisten Fillen durch Ablehnung oder durch distanzierte Unent-
schiedenheit beherrscht. Entweder leugnet man die Existenz Gottes dezidiert oder man lasst
die Gottesfrage auf sich beruhen und hélt schon die Frage nach Gott fiir sinnlos, weil Gottes
Existenz angeblich weder beweisbar noch widerlegbar ist. Dabei bleibt in vielen Féllen ein
gewisses Interesse an der Gottesfrage bestehen, was dafiir spricht, das man sich seiner Sache
in seiner ablehnenden oder in seiner unentschiedenen Haltung doch nicht so sicher ist, wie es
den Anschein hat, und dass die Gottesfrage doch relativ viele Menschen nicht zur Ruhe
kommen ldsst.

Vielfach wird Gott heute im Namen der Naturwissenschaften verabschiedet. Dabei wird
iibersehen, dass Gott nicht ein Gegenstand der Naturwissenschaften ist. Die Naturwissen-
schaften untersuchen die Bedingungen, wie etwas entsteht, damit sie erkliren kénnen, was
etwas ist, und ihr Forschungsgebiet ist diese unsere raumzeitliche Welt. Gott aber ist etwas
anderes als diese. Er ist nicht ein Teil dieser unserer raumzeitlichen Welt, sondern die Bedin-
gung ihrer Moglichkeit. Seine Existenz ist die Antwort auf die Totalfrage, die wir stellen kon-
nen, in der es nicht mehr um dieses oder jenes geht, sondern um das Ganze. Wir kdnnen gar
fragen, warum es liberhaupt etwas gibt und warum es nicht nichts gibt. Mit solchem Fragen
aber transzendieren wir die Naturwissenschaften, bewegen wir uns im Bereich der Philo-
sophie. Die Naturwissenschaften konnen als solche Gottes nicht ansichtig werden, wohl aber
konnen sie den Gottesbeweis vorbereiten, indem sie etwa die Geheimnisse der Natur ins Licht
riicken und die Ordnung und die Zielstrebigkeit im Universum aufzeigen. Sie konnen auch
aufzeigen, dass zwischen den Naturwissenschaften und der Religion kein Gegensatz besteht.
Daran erinnert der Physiker und Nobelpreistriger Max Planck (+ 1947), der Begriinder der
Quantenphysik, in seinem Buch ,,Religion und Naturwissenschaft mit Nachdruck, wenn er
darauf hinweist, dass die groBten Naturwissenschaftler aller Zeiten Menschen von tiefer
Religiositdt waren. In diesem Sinne schreibt der Physiker Werner Heisenberg (+ 1976): ,,Der
erste Trunk aus dem Becher der Naturwissenschaft macht atheistisch, aber auf dem Grund des
Bechers wartet Gott“. Kein Geringerer als Charles Darwin (+ 1895) hat erklart: ,,Die Unmog-
lichkeit des Beweisens und Begreifens, dass das groBartige, iiber alle MaBlen herrliche Weltall
ebenso wie der Mensch zufdllig geworden ist, scheint mir das Hauptargument fiir die
Existenz Gottes“. Thm tritt der Physiker Albert Einstein (+ 1955) zur Seite, wenn feststellt:
,Im unbegreiflichen Weltall offenbart sich eine grenzenlos iiberlegene Vernunft®.

Das endliche Dasein des Menschen kann sich nicht ohne den Bezug zum Unendlichen, zum
Absoluten, vollziehen. Immer wieder hdlt das Absolute den Geist des Menschen gefangen.
Das zeigt uns die abendlidndische Philosophie, wie sie sich in zweieinhalb Jahrtausenden ent-
faltet hat. Das zeigt uns aber auch die Tatsache, dass sich der Mensch schon immer als ein
religidses Wesen verstanden hat.

Von daher ist es verstdndlich, dass die Gottesidee und das Religiose auch heute noch - trotz
aller Sdkularisierung - im Leben der Menschen eine gewisse Rolle spielen. Ob sie noch eine
bedeutende Rolle spielen, wie manche meinen, das sei dahingestellt. Jedenfalls ist das seit der
Aufklarung immer wieder vorausgesagte Ende der Religion oder der Religionen ausgeblie-
ben. Faktisch tritt die religiose Anlage des Menschen immer wieder zutage. Das wird nicht
zuletzt auch durch die Tatsache unterstrichen, dass sich die Menschen in der Regel da, wo sie
die urspriingliche Religion aufgegeben haben, Ersatzreligionen zuwenden.
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Der Philosoph Hermann Liibbe (* 1926) stellt im Jahre 1986 fest, trotz aller Aufkldarung und
trotz der Verweltlichung aller Lebensbereiche behaupteten sich immer noch die Religionen
und sie seien keineswegs im Absterben begriffen, weil es immer wieder die Grunderfahrun-
gen der Endlichkeit und der Begrenztheit, der Zufélligkeit und der Geworfenheit unseres vom
Tode bedrohten Daseins gebe, wenn sich das Weltbild auch noch so radikal wandle. Dieser
Wirklichkeit aber kdnnten wir, wenn tiberhaupt, nur in religioser Haltung in angemessener
Weise begegnen, also im Rekurs auf die Transzendenz.

Der Gottesgedanke gehort deshalb zum Menschen, weil nichts natiirlicher ist fiir thn als dass
er, wenn er zum geistigen Selbstbewusstsein erwacht ist, nach dem Grund seines Daseins und
seines Soseins fragt, als dass er sich Rechenschaft gibt {iber seine Existenz. Im Bedenken des
eigenen Seins geht es ihm dann auf, dass dieses nicht in sich selbst steht, dass es kein absolu-
tes Sein ist, dass es relativ ist, aber eben deshalb auf ein Absolutes hinweist.

Es gibt im Menschen so etwas wie eine metaphysische Unruhe. Sie ist nicht auszurotten. Als
solche ist sie ein bedeutendes Argument fiir die Existenz Gottes. Der Kirchenvater Augu-
stinus (+ 430) schreibt: ,,Der Mensch ist die Sehnsucht nach Gott*“. Und er verweist auf die
Allgemeinheit der Uberzeugung von der Existenz Gottes, wenn er feststellt: ,,Abgesehen
namlich von einigen wenigen, in denen die Natur allzu verderbt ist, bekennt das ganze Men-
schengeschlecht Gott als den Schopfer dieser Welt”.

Die Gottesidee gehort zum Menschsein des Menschen. Der Mensch ist von seinem Wesen her
religids. Unter diesem Aspekt kann der romische Philosoph Cicero (+ 43 v. Chr.) schreiben:
»Darum ist das Dasein Gottes so klar, dass ich dem, der es leugnet, fast den gesunden Men-
schenverstand absprechen mdchte®. Bereits der griechische Philosoph Aristoteles hatte er-
klart: ,,Obwohl aller sterblichen Natur unsichtbar, wird Gott aus den Werken selber ersehen.

Der Stoiker Seneca (+ ca. 65 n. Chr.) betont, dass der Mensch sich dem Gottesgedanken vor
allem nicht entziehen kann, wenn er still wird oder allein ist. Er schreibt: ,,Allen Menschen ist
der Glaube an die Gotter ins Herz gesit. Es liigen jene, die das sagen, dass sie nicht an Gott
glauben; denn wenn sie es dir auch bei Tage versichern: in der Nacht oder wenn sie allein
sind, zweifeln sie®. Der Verzicht auf Gott und die Religion bedeutet den Verzicht auf eine
Sinndeutung des menschlichen Lebens.

Der Schriftsteller und Literaturwissenschaftler Clive Staples Lewis (+ 1963) schreibt in seiner
Autobiographie ,,Mere Christianity: ,,Wenn wir in uns selbst ein Bediirfnis entdecken, das
durch nichts in dieser Welt gestillt werden kann, dann konnen wir daraus schlie3en, dass wir
fiir eine andere Welt geschaffen sind“. Den gleichen Gedanken kleidet der Philosoph Robert
Spaemann (* 1927) in die Worte: ,,Die Oase in der Wiiste kann ein Wahngebilde sein, dem
der Durstige nachjagt. Aber dass Menschen Durst haben, ist ein Beweis dafiir, dass es Wasser
gibt. Ohne Wasser gébe es so etwas wie Durst gar nicht®.

Nach Viktor Frankl (+ 1997), dem Begriinder der Logotherapie, hei3t Menschsein schon {iber
sich selbst hinaus sein, ist das Menschsein des Menschen in dem MaBle gestort, in dem der
Mensch seine Selbsttranszendenz nicht verwirklicht. Frankl will damit sagen, dass der
Mensch etwas ist, das aus sich selbst nicht verstanden werden kann, dass er kein sich selbst
Gentigendes ist. Er meint, die Notwendigkeit, sich selbst zu iibersteigen, eben das sei die
tiefste Natur des Menschen, welche sich gerade nicht in der Entfaltung einer in sich ge-
schlossenen Anlage verwirkliche, sondern darin, dass sie iliber sich hinaus in die Ge-
meinschaft mit Gott gezogen werde. Der Mathematiker und Philosoph Blaise Pascal (+ 1662)
stellt fest, dass sich der Mensch in seinem Menschsein sich um ein Unendliches iibersteigt:
L~ homme dépasse infiniment "’homme*.
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Die abendlidndische Philosophie bezeugt es uns in zweieinhalb Jahrtausenden, wenn auch in je
verschiedenen Nuancierungen, dass der Mensch ein Wissen um eine erfahrungsjenseitige Tie-
fendimension seines Daseins hat, ein Wissen, nicht einen Glauben. Im Anschluss an dieses
elementare Wissen hat er immer wieder Gottesbeweise gefiihrt, die missverstanden wiirden,
wenn sie als mathematische Beweise verstanden wiirden. In ihnen werden das Dasein Gottes
sowie die grundlegenden Eigenschaften Gottes aufgewiesen und vor der Vernunft gerecht-
fertigt. Sie vermitteln objektive Gewissheit, konnen dabei aber nicht eine zwingende Wirkung
ausiiben. Wir miissen hier zwischen einer notwendigen und einer freien Gewissheit unter-
scheiden.

Die Gottesbeweise, besser: Gottesaufweise, bemiihen sich zu zeigen, dass der Gottesgedanke
vernilinftig ist und dass ihm die Realitit Gottes entspricht, extramental, dass die Existenz Got-
tes der Vernunft entspricht und von ihr gefordert wird. So entfalten sie das allgemeine Gottes-
bewusstsein zu wissenschaftlicher Gotteserkenntnis. Blaise Pascal (+ 1662) bringt das zum
Ausdruck, wenn er sagt: ,,Es gibt nur zwei Arten von Menschen, die man verniinftig nennen
kann; jene, die Gott von ganzem Herzen dienen, weil sie ihn erkennen, und jene, die ihn von
ganzem Herzen suchen, weil sie ihn nicht erkennen”. Von der Meinung, dass die Gottes-
leugner allesamt unverniinftig sind, hat man sich heute freilich weithin losgesagt. Denn heute
gelten im Allgemeinen jene als klug, die an der Existenz Gottes zwei-feln oder die sie
negieren oder die sich dessen sicher sind, dass die Gottesfrage fiir uns unldsbar ist und es
immer sein wird, wihrend jene heute als dumm gelten, die sicher wissen, dass es Gott gibt
und dass in ihm alles seinen Ursprung hat und sein Ziel findet.

Die Gottesfrage ist zunéchst eine philosophische Frage. Die Geschichte der Philosophie ist
demgemail in gewisser Weise eine Geschichte der Gottesidee. Die meisten Philosophen waren
und sind der Meinung, dass die Annahme der Existenz Gottes in der Konsequenz des ver-
nlinftigen Denkens liegt. Wir sprechen von der natiirlichen Gotteserkenntnis, zu der der
Mensch wenn nicht einen unmittelbaren, so doch einen mittelbaren Zugang hat. Sie, die na-
tiirliche Gotteserkenntnis des Menschen ist die Voraussetzung dafiir, dass er durch die Offen-
barung angesprochen werden kann. Denn verniinftigerweise kann er einer Person nur dann
Glauben schenken, wenn er um ihre Existenz weil3.

Der entscheidende Ankniipfungspunkt fiir den Aufweis der Existenz Gottes ist die Geistigkeit
des Menschen. Diese bekundet sich besonders eindrucksvoll darin, dass er, der Mensch, fra-
gen kann. Der Mensch ist ein fragendes Wesen und unterscheidet sich damit von allen ande-
ren Wesen des Universums. Der Mensch kann fragen, weil er liberlegen, weil er reflektieren
und dabei seine Sinneserkenntnis iibersteigen kann, er kann aber reflektieren und iiber-legen,
weil er um seine eigene Existenz weil}. Dabei ist die Fragemoglichkeit des Menschen nicht
auf die dulleren Gegenstinde beschrinkt. Der Mensch kann nicht nur nach dem Grund ein-
zelner Gegenstinde fragen, er kann auch nach dem Grund des Seins als solchen fragen. Indem
er fragt, realisiert er, dass alles, was ist, einen Grund hat fiir sein Dasein und fiir sein Sosein,
es sei denn, es ist immer schon gewesen oder es ist notwendig und trégt den Grund seines
Daseins wie auch seines Soseins in sich selber. Durch die Moglichkeit zu fragen unterscheidet
sich der Mensch vom Tier. Verniinftigerweise kann man sie nicht mit der Physik, mit der
Chemie und mit der Biologie des menschlichen Organismus erklaren.

Der entscheidende rationale Weg zu Gott war stets jener, der ausgeht von der sichtbaren Welt,
in der wir leben. Demgemél stellt das II. Vatikanische Konzil in der Dogmatischen Konstitu-
tion ,,Uber die géttliche Offenbarung® im Anschluss an Rém 1, 20 fest, dass ,,Gott, aller
Dinge Ursprung und Ziel, mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den
geschaffenen Dingen sicher erkannt werden* kann. Heute empfiehlt sich jedoch eher ein
Gottesaufweis, der nicht von der erkannten duBleren Wirklichkeit ausgeht, sondern von dem
erkennenden Subjekt. Er kniipft an die Erfahrung unserer existentiellen Abhadngigkeit an.
Wenn wir {iber uns selber nachdenken, erkennen wir uns nimlich als kontingent, als nicht not-



wendig und als verfiigt. Das hei3t: Ungefragt sind wir ins Dasein getreten und ungefragt wer-
den wir es wieder verlassen miissen. Nicht weniger verfiigt sind wir in unserem Sosein. Ge-
mifB dem Kausalprinzip setzt unser Verfiigtsein aber einen unverfiigten Verfiiger voraus, setzt
unsere passive Verfasstheit eine aktive Seinsquelle voraus, setzt unsere kontingente Abhéin-
gigkeit ein Absolutum voraus. In ihm aber erkennen wir das ,,numen divinum”, das Géttliche,
die zentrale Idee oder besser die zentrale Wirklichkeit aller Religionen. Das will sagen: Von
unserem sichtbaren Verfligtsein schliefen wir auf einen unsichtbaren Verfiiger, der selber un-
verfligt ist, von unserer passiven Verfasstheit schlieBen wir auf einen aktiven Urheber, in dem
es keinerlei Passivitdt gibt.

An der Erfahrung seiner existentiellen Abhdngigkeit kommt niemand vorbei. Jeder Mensch
macht sie nolens volens, es sei denn, er geht trotzig hinweg iiber diese Erfahrung oder er lebt
in einer solchen geistigen Dumptheit, dass er sie einfach nicht registriert. Besonders ein-
drucksvoll kommt uns unsere existentielle Abhingigkeit heute zum Bewusstsein angesichts
der ungeheuren kosmischen Dimensionen, die uns die wachsende Perfektion der naturwissen-
schaftlichen Forschung und die dadurch ermoglichte tiefere Erforschung der Weltwirklichkeit
aufgeschlossen hat. Es gehort aber zu unserer Eigenart als Menschen, dass wir nach dem
Grund unseres zutiefst abhéngigen Daseins fragen, denn das Fragen, das um die Allgemein-
heit der Kausalitit weil3, ist ein Wesenskonstitutiv des Menschen. Immer fragt der Mensch,
sofern er ein geistiges Wesen ist, auch wenn er keine Antwort findet oder finden zu kdnnen
vermeint. Die Erfahrung der existentiellen Abhéngigkeit provoziert also die Frage nach ihrem
Grund als eine Frage, die nicht verstummt, wenngleich sie zeitweilig zum Schweigen ge-
bracht werden kann.

Das grundlegende Abhingigkeitsverhéltnis des Menschen steht nun aber im Widerstreit mit
seinem umfassenden Autonomiebewusstsein, das gerade heute besonders stark ist und nicht
selten den Uberstieg zur Anerkennung der Transzendenz blockiert.

Wir sind abhdngig, und zwar philosophisch gesprochen, in unserem Dasein und in unserem
Sosein. Abhdngig ist unser Sosein, d. h. wir leben in vielfachen Bedingtheiten und Abhéngig-
keiten, biologisch, geistig und sozial, aus denen wir nie herauskommen, wir leben in Ver-
hiltnissen, die wir uns groftenteils nicht selbst ausgesucht haben. Abhingig ist auch unser
Dasein, d. h. unser Leben ist ungesichert und bedroht, von Angst und Sorge bestimmt. Zudem
ist dieses unser Dasein zwar eine Tatsache, aber keine selbstverstiandliche. Es kommt hinzu,
dass wir es als iiberantwortet erleben. Unser Dasein ist uns geschenkt, ohne dass man uns ge-
fragt hat, es ist uns gleichsam aufgedringt, und es ist zudem mit Verantwortung beladen. Von
daher erfahren wir unsere Existenz als ein Ritsel, das uns immerfort begleitet und von dem
wir uns in keiner Weise distanzieren konnen. Wir verdanken uns nicht uns selbst, und wir
sind uns vorgegeben. Ungefragt sind wir ins Dasein getreten, ungefragt sterben wir. Wir sind
durch eine Herkunft bestimmt und geprégt, die wir nicht selber verfligt haben, wir sind an
einen geschichtlichen und epochalen Ort eingewiesen, den wir nicht selber gewéhlt haben, wir
stehen unter Gegebenheiten, Gesetzen und Verfiigungen, die wir nur zum Schaden unseres
Selbst iiberspringen oder verletzen konnen. Dabei erfahren wir uns immerfort als Empfangen-
de und Annehmende, als Lernende und Beschenkte, immerfort begleitet uns unsere uniiber-
steigbare Passivitit, unsere Grenze und unsere Endlichkeit. Wir erkennen, dass wir verfligt
sind und dass iiber uns verfiigt wird. Unsere passive Grundbefindlichkeit ruft jedoch nach
einer aktiven Seinsquelle, und unser Verfiigtsein ruft nach einem Verfiigenden, der selber
nicht verfiigt ist.

Uberzeugend rechtfertigen kénnen wir den Gottesgedanken im Grunde allein durch ein kau-
sales Schlussverfahren. Die logische Struktur dieser Rechtfertigung ist stets die gleiche. Man
geht aus von einer Erfahrungstatsache, deren Kontingenz- oder Endlichkeitscharakter fest-
steht, und schlieB3t von daher mit Hilfe des Kausalprinzips auf Gott. Mit anderen Worten: Aus
dem Relativen erschlie8t man das Absolute. Die Verschiedenheit ist dabei durch den jeweils
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anderen Ausgangspunkt bedingt, von woher dann je und je eine andere Eigenschaft Gottes in
den Vordergrund tritt.

Die zugrunde liegende Uberlegung ist dabei die: Entweder ist die Welt absurd wegen ihrer of-
fenkundigen Kontingenz, wegen ihrer fundamentalen Nicht-Notwendigkeit, oder es gibt ein
absolut notwendiges Sein, das sie trigt. Tatsache ist, dass kein Mensch imstande ist, den Ge-
danken der Absurditit all dessen, was ist und was geschieht, konsequent durchzuhalten, auch
der atheistische Philosoph Jean Paul Sartre (+ 1980) nicht, denn sonst kdnnte er nicht von
Freiheit sprechen, von Gerechtigkeit und von Verantwortung. Zudem: Wollte jemand den-
noch darauf bestehen, alles sei absurd, dann gibe es fiir ihn keinerlei Grund mehr fiir irgend-
etwas, er miisste sich dann dariiber klar werden, dass er {iberhaupt nichts mehr begriinden
konnte, nicht einmal die Nicht-Existenz Gottes.

Die entscheidende Voraussetzung der natiirlichen Gotteserkenntnis ist die Wahrheitsfahigkeit
des menschlichen Intellektes, sofern die Vernunft des Menschen absolute Wahrheiten er-
kennen kann, was nicht bewiesen werden kann, aber auch nicht bewiesen zu werden braucht,
weil es evident ist. Es geht hier vor allem um die Geltung der Allgemeinbegriffe und des Kau-
salbegriffs iiber das sinnlich Wahrnehmbare hinaus, was heute allerdings durch einen domi-
nanten Positivismus geleugnet wird, der sich jedoch bei ndherem Hinsehen in Widerspriiche
verwickelt.

Der Atheismus ist nicht das Ergebnis des Denkens. Er griindet in einem widerspriichlichen
Frageverbot, das mehr oder weniger latent aus affektiven und voluntativen Wurzeln seine
Nahrung empféangt.

Weil die philosophische Gotteserkenntnis keine mathematische Gewissheit vermitteln kann,
deshalb ist fiir das Gelingen der Gottesaufweise neben den erforderlichen intellektuellen Fa-
higkeiten, neben dem Fehlen falscher Denkansédtze und psychischer Blockaden auch eine
grundsitzliche willentliche Geneigtheit gefordert, Gott zu bejahen, die willentliche Geneigt-
heit, die Konsequenzen der Existenz Gottes auf sich zu nehmen, wenn der rationale Aufweis
Gottes gelingen sollte. Es geht hier vor allem um die grundsétzliche Liebe zur Wahrheit und
um ein unvoreingenommenes, unpritentioses Streben nach der Wahrheit, die ihrerseits die
Grundlage ist fiir das verantwortliche Handeln des Menschen.

Weil die Gottesfrage in eminenter Weise eine existentielle Frage ist, deswegen wird die Exi-
stenz Gottes nicht erkannt durch den Intellekt des Menschen, wenn er sich dagegen striaubt.
Bei dem ,,antitheistischen Philosophen Friedrich Nietzsche (+ 1900) lesen wir: ,,Der unbe-
fangene Blick auf die Wirklichkeit sagt: Gott ist. Der Wille des Menschen zur Autonomie
erwidert: Er kann nicht sein, denn sonst kann ich nicht werden, was ich will. Und - der Blick
auf die Wirklichkeit gibt nach*.

Tatsdchlich scheitert das Erkennen Gottes nicht selten an dem Mangel an Wahrheitsliebe oder
an der moralischen Anarchie des Subjektes. Das gilt besonders in der Gegenwart, speziell
unter dem Druck dessen, was man nicht zu Unrecht als ,,Porno-Diktatur® bezeichnet hat. Die
abendlindische Uberlieferung des Denkens wusste schon immer, dass die Siinde den Geist
verblendet. Diese Erkenntnis ist in der Gegenwart von besonderer Aktualitit. Sie 16st, wenn
sie konsequent realisiert wird, viele komplex erscheinende Sachverhalte auf.

Ein bedeutendes Argument fiir die Existenz Gottes sind auch die Folgen der Gottesleugnung
fiir den Einzelnen und fiir die menschliche Gesellschaft. Karl Carstens (+ 1992) erklérte einst
als 5. Bundesprésident der Bundesrepublik Deutschland: ,,Meine groBite Sorge im Hinblick
auf die Zukunft sind nicht die Atomwaffen, so schrecklich sie sind, ist nicht die Bedrohung
der Umwelt, so sehr sie uns beunruhigt, und ist nicht die Bevdlkerungsexplosion in der Drit-
ten Welt, so schwer es sein wird, dafiir eine Losung zu finden. Meine groBte Sorge ist die,
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dass wir in unserer Zivilisation die religiose Dimension verlieren kdnnten. Dann allerdings
konnte das Ende hereinbrechen ... Es ist mir klar geworden, dass ein Volk ohne metaphysi-
sche Bindung, ohne Bindung an Gott, weder regiert werden noch auf die Dauer blithen kann®.
Der russische Schriftsteller Fjodor Dostojewski (+ 1881) schreibt: ,,Wenn es Gott nicht gibt,
dann ist alles erlaubt!* Die Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin und Schriftstellerin
Christa Meves (* 1925) stellt als Ergebnis ihrer therapeutischen Arbeit fest, mit der gegen-
wartigen Entgottung der Gesellschaft greife die Lebensangst mehr und mehr um sich, eine
Vielzahl der Menschen sei krank vor Angst, vor Angst konnten sie nicht mehr schlafen, nicht
mehr essen, nicht mehr arbeiten und sich nicht mehr konzentrieren und sie befianden sich in
einem dauernden Zustand der Erregung. Ahnliche Erfahrungen bezeugt der Schweizer Medi-
ziner und Psychologe Carl Gustav Jung (+ 1961), der Begriinder der Analytischen Psycho-
logie, wenn er erklért: ,,Man kann mit Sicherheit sagen, dass all meine Patienten {iber 35 Jahre
krank wurden, weil sie das verloren hatten, was die lebendigen Religionen ihren Anhidngern
gegeben haben. Und keiner von ihnen, der seine religiose Lebenshaltung nicht wiedererlangte,
wurde wirklich geheilt®.

Freiburg i. Br., den 16. Mirz 2009
Joseph Schumacher



