VORLESUNG: DER ATHEISMUS ALS INTELLEKTUELLES UND
PASTORALES PROBLEM TEIL I

Univ.-Prof. Dr. theol. habil. Joseph Schumacher

Gehalten im Wintersemester 2016 /2017

Kapitel I: Allgemeine Vorbemerkungen.

1. Die Situation des gegenwértigen Atheismus.
a) Die Entfaltung des neuzeitlichen Atheismus.
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f) Eine fundamentaltheologische Frage
g) Wege des Atheismus.
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j) Bagatellisierung.
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a) Religionswissenschaftlich - philosophisch.
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3. Atheismus und Metaphysik-Verlust.
a) Der Idealismus als Wurzel des Metaphysik-Verlustes der Gegenwart.



2

b) Zwei Formen: Rationalismus und Positivismus.
c¢) Erneuerung der Metaphysik oder fideistisches Glauben.
d) Theologie ohne philosophisches Fundament.
e) Philosophia perennis, Philosophie des gesunden Hausverstandes.
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c¢) Gottes Transzendenz (nicht eine Ursache neben anderen Ursachen!).
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h) Rationalitit des Gottesgedankens und der Religion (Analogie, apprehensive
Erkenntnis).
1) Die Unendlichkeit des Kosmos.
J) Materialistischer Evolutionismus.
k) Das Verfligtsein der Welt.
1) Kosmische Ausmalle und Teleologie als Weg zu Gott.
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a) Absolute Interesselosigkeit und Skepsis.
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d) Religiose Fragen als Scheinfragen.
e) Die Vielfalt der Uberzeugungen und das agnostizistische Denken.
f) Tolerante Indifferenz.
g) Auseinandersetzung.
aa) Inkonsequenz.
bb) Die ungeldste Sinnfrage.
cc) Pastorale Behandlung der Frage.
dd) Gott als Endpunkt des Fragens nicht ein willkiirlicher Endpunkt.
ee) Die ontische Tragfdhigkeit der menschlichen Vernunft (die Fahig-keit
des Menschen, iliber metaempirische Sachverhalte Aussagen zu machen) und die letzen
Erkenntnisprinzipien als Seinsprinzipien).
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a) Arthur Schopenhauer.
b) Eduard von Hartmann.
c) Friedrich Nietzsche.
d) Alebert Camus.
e) Einige Nachkriegsliteraten.

3. Das Leid als Weg zu Gott (Testfall des Grundvertrauens).
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4. Seine Relativierung durch das Festhalten am Theismus.
5. Die legitimen Aspekte der Vertreter des emotionalen Atheismus.
6. Die literarische Gestalt der positiven Deutung des Ubels bei Dostojewski.
7. Philosophische Losungsversuche.
a) Antworten in der Geschichte.
b) Die Antwort der philosophie perennis.
aa) Das Ubel als Mangel am Sein
bb) Gott ldsst das Bose zu um hoherer Giiter willen, stellt es aber in den
Dienst des Guten, und beabsichtigt das physische Ubel als Mittel zur Erreichung héherer
Zwecke.
cc) Autonomie der physischen Welt.
dd) Die relativ beste Welt, nicht die absolut beste.
ee) Vermeidung einer einseitigen Fixierung auf das Negative.
ff) Anerkennung der Souverénitét Gottes.
gg) Ganzheitsbetrachtung.
hh) Das Problem des Schmerzes bei Tier und Mensch.
gg) Das Argernis der Ungerechtigkeit.
hh) Das physische Ubel als Folge des moralischen Ubels.
i1) Die Biirde der Freiheit.
jj) Eine Welt ohne Freiheit oder ohne Missbrauch der Freiheit.
8. Die Antwort der Offenbarung.
a) Eine Katastrophe der Menschheit am Anfang ihrer Geschichte.
b) Leid und Tod als Folge der Siinde.
c) Stellvertretende Siihne und Jenseitshoffnung als entscheidende Motive zum
Durchhalten.
d) Verschiedene Akzente im Alten und im Neuen Testament.
¢) Motive im Einzelnen.
f) Erlosung als Kerngedanke der Offenbarung.
g) Der Widersacher Gottes.
h) Der mitleidende Gott.

9. Die positive Form des emotionalen Atheismus.

Kapitel IV: Der voluntative Atheismus.



1. Darstellung.
2. Namhafte Vertreter (Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Jean Paul Sartre, Nicolai Hart-
mann).
3. Ein problematisches Gottesbild.
4. Der Atheismus Nietzsches.
a) Protest.
b) Ubermensch.
¢) Nihilismus.
d) Gottesqual.
e) Fragwiirdige Behauptungen.
5. Sartre - eine Philosophie des Nichts.
a) Existentialistischer Atheismus.
b) Gott und die Freiheit.
c) Freiheit zum Nichts.
d) Auseinandersetzung.
6. Hartmann - ein ethisch motivierter Atheismus.
a) Freiheit und Determination.
b) Autonomie und Heteronomie.
c¢) Religion und Sittlichkeit.
d) Klarungen.
7. Marx - atheistische Religionskritik im Dienst der Befreiung des Menschen.
a) Wurzeln.
b) Selbstentfremdung.
¢) Humanistisch und wissenschaftlich.
d) Ungereimtheiten.
e) Attraktivitét.
f) Theistischer Marxismus?

g) Die Moglichkeit des Dialogs.

Kapitel V: Der praktische Atheismus.

Kapitel VI: Folgen des Atheismus



1. Surrogate.

2. Depersonalisierung.

3. Sinnentleerung.

4. Seelische Erkrankungen.
5. Demoralisierung.

KAPITEL I: ALLGEMEINE VORBEMERKUNGEN

Da das Problem des Atheismus in dieser Vorlesung wissenschaft-lich behandelt wird, mochte ich
an ihrem Anfang einige Uberlegungen zum Thema Wissenschaft anstellen. Was kann und soll
Wissenschaft leisten? Gemél dem Begriff geht es in der Wissenschaft um Wissen, nach dem
Philosophen Platon um wahres, um begriindetes Wissen. Die Wissenschaft will, soweit das
moglich ist, herausfinden, was ist und was nicht ist. Da sich nun vieles un-serem Er-kennen
entzieht, ist es auch die Aufgabe der Wissen-schaft, die Grenzen unseres Wissens aufzuzeigen,
also festzustellen, was nur wahrscheinlich und was unsicher oder vielleicht sogar prinzipiell
nicht beweisbar ist. Dieser Wissenschaftsbegriff gilt heute jedoch vielfach als veraltet. In den
Wissenschaften vertritt man heute vielfach die Meinung, dass die Wissen-schaften zu sicherem
Wissen iiber objektive Sachverhalte fiihren konnen, das sei ein Ideal, das heute nicht mehr
tragbar sei. Wahr und falsch gebe es nicht. Wir wiissten heute, dass wir die Wahrheit nicht
erkennen konnten. Heute miissten wir die Wahrheit durch den Nutzen ersetzen oder durch den
Konsens. Es ist bezeichnend, dass in Osterreich seit einigen Jahren die Aufga-ben des

Wissenschafts-ministeriums durch das Wirtschaftsministerium iibernommen hat.

Woher kommt die verbreitete Skepsis gegeniiber der Moglichkeit sicheren Wissens und
gegeniiber der Wissenschaft? Ihr liegt die Krise der Vernunft zugrunde. Demgeméil wird die
Wirklichkeit nicht mehr vernommen, wie es der Begriff ,,Vernunft“ zum Ausdruck bringt,
sondern sie wird konstruiert. Wenn wir prinzipiell die Wahrheit nicht erkennen konnen, dann
gibt es keine Objektivitit in unserem Erkennen. Dann bleibt lediglich die subjektive Beliebigkeit.
Dann ist schlieBlich alles relativ. Vor allem hat dann der Glaube kein rationales Fundament
mehr, dann kann man nur noch fideistisch glauben. Das heif3it: Der Glaube ist dann ein Sprung
ins Ungewisse. Ein fideistischer Glaube hat jedoch keine tragende Kraft. Was die Leugnung der
Wahrheitserkenntnis angeht, muss man unterscheiden zwischen der Theorie und der Praxis. Wir

reden oft anders als wir denken und handeln. Dass wir die Wirklichkeit, wie sie ist, prinzipiell,
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erkennen konnen, das ist im Grunde evident und bedarf keines Beweises. Uber das AusmalB

dieser Erkenntnis kann man natiirlich verschiedener Meinung sein. Da zédhlen die Argumente.

Dass wir das ,,Ding an sich® erreichen, prinzipiell, das sagt uns die Vernunft, das entnimmt die
Vernunft der Wirklichkeit. Dem kann sich nur der Wille widersetzen oder einfach das irrationale
Gefiihl. Die letzten Denkprinzipien sind nicht Kategorien, mit denen wir die Welt der

Erscheinungen ordnen, es ist vielmehr so, dass sie uns das Sein so vermitteln, wie es ist.

,Der Dienst der Wissenschaft an der Gesellschaft besteht darin, so gut es moglich ist, Wissen zu
gewinnen. Dazu muss sie nach den Kriterien der Wahrheit arbeiten kdnnen, die folglich nicht der
Logik der Profitmaximierung unterworfen werden diirfen. Der verbreitete Utilitaris-mus und

Relativismus in Bezug auf Wissenschaft .... hilft dieser nicht, ihre Aufgabe zu er-fiillen*'.

Bei dem protestantischen Theologen Dietrich Bonhoeffer, der 1944 ein Opfer des National-
sozialismus geworden ist, gibt es eine fragwiirdige Aussage iliber Gott, die allerdings be-
zeichnend ist fiir die gegenwirtige Theologie, speziell im evangelischen Raum. Die Aussage
lautet: Den Gott, den ,,es gibt“, den ,,gibt es nicht”. Diese Aussage konnte den Gedanken nahe
legen, Gott sei so etwas wie eine Funktion des Menschen, Gott existiere nur als Gedanke, er sei
nur wirklich, sofern der Mensch ihn denkt und sich seiner bedient: Gott als Funktion des
Menschen. Vor mehr als 4 Jahrzehnten sagte ein evangelischer Theologe fiir systematische
Theologie in einem Gesprich® — ich war personlich zugegen bei diesem Gesprich —, ob Gott
extramental existiere, auf diese Frage wisse er keine Antwort bzw. diese Frage sei ihm vollig
gleichgiiltig, ja, diese Frage konne nicht nur er nicht beantworten, niemand konne das. Diese
Auffassung gibt es bei nicht wenigen protestantischen Theologen, ich fiirchte auch, heute
manchmal oder mehr und mehr auch bei katholischen Theologen. Ahnlich denken jedenfalls
Rudolf Bultmann ( 1976) und viele andere., wenn sie das ,,pro me* in der Theologie so stark
betonen, dass das ,,in se* dar-iiber vollig seine Bedeutung verliert. Das hingt mit der Aversion
gegeniiber der Philosophie zusammen, die im Protestantismus herrscht, speziell gegeniiber einer
Wesensphilosophie und gegeniiber der Metaphysik. Diese Aversion findet heute mehr und mehr
Raum auch im Katholizismus, wenn auch nicht mit solcher Konsequenz wie im Raum der

protestantischen Theologie.

! Daniel Saudek, Uber Wissen, Glauben, und die neue dsterreichische Regierung 7. Januar 2014:
http://www.kath.net/news/44321
? Heinrich Ott (+ 2013) , Professor fiir systematische Theologie in Basel.



Uberzeugt sein davon, dass Gott ist, heiBt {iberzeugt sein davon, dass Gott nicht unsere Idee ist,
sondern dass wir seine Idee sind. Die affirmative Gottesfrage setzt die Uberzeugung von der
Rationalitit der Welt voraus. Statt von der Rationalitdt der Welt kdnnen wir auch von ihrer
Intelligibilitdt sprechen. Das Gegenteil von Rationalitét ist Absurditét. Fiir Friedrich Nietzsche (T
1900) gibt es keine Rationalitdt, fiir ihn regiert das Absurde die Welt.

Es ist merkwiirdig, wenn Atheisten auf Bussen mit dem Motto werben: ,,Es gibt wahrschein-lich
keinen Gott. Genief3 das Leben®. Es fragt sich hier: Wie will man das Leben genieflen ohne Gott?
Gott ist der Inbegriff von Sinn. Ohne ihn ist das Leben absurd. Man kann darauf antworten: Man
kann auch ohne Gott essen und trinken und Spal3 haben. Das stimmt. Aber mehr als das bleibt
einem dann nicht. Dieser Spal} ist dann so etwas wie ein Verzweif-lungsspal3. Die Dauer des
Gliicks ist ein Wesenselement des wirklichen Gliicks. Das Gliick hat es von daher notwendig mit

der Sinnfrage zu tun.

Die dezidierte Leugnung Gottes vollzog sich in der Neuzeit in Stufen. Zunichst wandte man sich
mit der Betonung der Autonomie des Menschen gegen das Christentum bzw. gegen die
Offenbarung als {iibernatiirliche SelbsterschlieBung Gottes. Das begann bereits in der Re-
naissance, entfaltete sich aber vor allem in der Aufkldrung des 17. und 18. Jahrhunderts. Man
liel nur noch das gelten, was der menschlichen Vernunft verstindlich und zuginglich ist, was die
menschliche Vernunft begriinden und erkldren kann, die technische Vernunft. Wird aber der
Mensch das Mall und die Norm fir die Wirklichkeit und ihre Werte, so hat thm auch die
Religion zu dienen. So wurde die Religion immer mehr als Dienerin der Humanitét ver-standen.
Wenn aber nicht mehr Gott in der Mitte der Religion steht, sondern der Mensch, so ist der Schritt

zur Leugnung Gottes nicht mehr groB3.

Die Autonomie der menschlichen Vernunft hat ihren Héhepunkt bei Immanuel Kant (+ 1804)
erreicht, der die Vernunft dann allerdings fiir die Feststellung der Wahrheit und die Durch-
leuchtung der Wirklichkeit auf das Gebiet der empirischen Wirklichkeit eingeengt hat. Des-halb
ist fiir ihn die Existenz Gottes der theoretischen Vernunft verschlossen. Kant bejaht freilich die
Existenz Gottes, jedoch als Forderung der praktischen Vernunft, im Interesse der menschlichen
Moral und des menschlichen Gliicksstrebens. Auch hier erscheint Gott im Grunde wiederum im
Dienste des Menschen, und es fragt sich, ob nicht bereits in der Konse-quenz dieses Konzeptes

die Entwicklung zum Atheismus beschlossen ist, sofern die Men-schen eines Tages dann denken
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miissen, auch fiir ithre Moral und fiir ihr Gliickseligkeitsver-langen auf Gott verzichten zu

konnen.

Immerhin hielt Kant noch fest an den zwei philosophischen Grundwahrheiten einer jeden
Religion: die Existenz Gottes und die Existenz der unsterblichen Seele des Menschen. Aber sie
waren nicht Erkenntnisse der Vernunft, sondern Postulate. Fiir die theoretische und logisch
denkende Vernunft hat er sie als unzuginglich erklédrt und sie nur als Postulate der praktischen
Vernunft oder als Forderungen des sittlichen Bewusstseins gelten lassen. Zu den Wahrheiten des
Daseins Gottes und des Daseins der unsterblichen Geistseele des Menschen konnte der Mensch
nicht mehr auf dem Weg der theoretischen Vernunft gelangen, sondern nur noch auf dem Weg
der praktischen Vernunft. Metaphysik war nun nicht mehr moglich, weil er das Erkennen des
Menschen auf die Welt der Erscheinungen, auf das sinnenhafte Erkennen, auf die Dinge der

sinnlichen Erfahrung einschrinkte.

Faktisch hat das Scheitern der reinen Vernunft an der nicht einholbaren Vorgegebenheit des
Glaubens, also an der Erkenntnis der Transzendenz, die Reduktion des Christentums auf das

Moralische und die Anpassung der Dogmatik an das pastoral Mdgliche weiter verstérkt.

Noch tiefer und konsequenter als bei Kant ist die Vernunftautonomie bei Georg Friedrich
Wilhelm Hegel (f 1831), wenn fiir ihn das Absolute im menschlichen Bewusstsein sein
Selbstbewusstsein gewinnt. Auch hier wird Gott noch theoretisch bejaht, wird aber dabei im
Grunde seines gottlichen Charakters entkleidet. Hegel wollte den Vernunftanspruch auf die
Inhalte des christlichen Glaubens ausweiten. Das konnte nicht gelingen. Die Mysterien des
christlichen Glaubens iibersteigen per se die Vernunft. Sie sind zwar nicht ,,contra rationem®,

aber doch ,,supra rationem*.

Gemeinsam ist Hegel und Kant der Versuch, sich der christlichen Wahrheit zu beméchtigen ohne
zu glauben. Im Blick darauf erklért franzosische Schriftsteller Charles Péguy (7 1914): ,,Die

Grundhaltung der Moderne besteht darin, dass man nicht glaubt, was man glaubt®.

Neben die in der Vernunftautonomie sich duBlernde Selbstherrlichkeit des Menschen tritt ge-gen
Ende des 18. und im 19. Jahrhundert als zweiter Ausdruck des Autonomieverlangens des

Menschen die Gefiihlstheologie und Gefiihlsphilosophie Schleiermachers, die Gefiihlstheo-logie
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und Gefiihlsphilosophie Friedrich Ernst Daniel Schleiermachers (1 1834). Hier ist nicht mehr die
Vernunft zustindig fiir die Frage, ob Gott existiert, sondern das Gefiihl. Fiir Schlei-ermacher
wird der Mensch im Gefiihl der vollen Abhédngigkeit, im Unendlichkeitsgefiihl, in der Ahnung,
in der Sehnsucht, die {iber die Erfahrungswelt hinausweist, der Existenz Gottes inne. Auch hier
wird der Mensch als Norm und Maf erkldrt. Wie wenig der Mensch in dieser Konzeption bereit
ist, sich von Gott etwas sagen zu lassen, wie sehr hier die Autonomie des Menschen im
Vordergrund steht, wird deutlich, wenn Schleiermacher etwa sagt: , Nicht der hat Religion, der
an eine heilige Schrift glaubt, sondern der, welcher keiner bedarf und wohl selbst eine machen

konnte.

Ein dritter Ausdruck des Autonomieverlangens des Menschen zeigt sich im 19. Jahrhundert im
Kampf gegen das Christentum und damit indirekt auch gegen die Existenz eines welt-
iiberlegenen Gottes mit den Mitteln der philologisch-historischen Methode in der Auslegung der
Heiligen Schrift. Fiir gewdhnlich sprechen wir von der historisch-kritischen Methode der
Schriftauslegung. Deren Erfolge sollen, ja, diirfen auf keinen Fall unterschétzt werden, fiir die
Erkenntnis der {ibernatiirlichen Offenbarung und ihre wissenschaftliche Authellung hat sie viel
geleistet - es ist toricht gegen die historisch-kritische Methode als solche zu Felde zu zie-hen,
wie das zuweilen in den Kreisen der konservativen Christen, Protestanten wie Katholi-ken,
geschieht -, aber sie wurde und sie wird immer neu eine Bedrohung fiir die geschichtli-chen
Grundlagen des Christentums und damit auch fiir den welttranszendenten Gott, der im
Christentum sich geoffenbart hat, wenn sie sich verabsolutiert. Das ist das Problem bei der

historisch-kritischen Exegese.

Ein vierter Ausdruck der Autonomie des Menschen begegnet uns im 19. Jahrhundert in der
Annahme, dass die gesamte Wirklichkeit stofflich sei und unverbriichlichen Gesetzen unter-
stehe, eine Auffassung, die gestiitzt wurde durch die in dieser Zeit aufblithende Naturwissen-
schaft. Man verstand so die ganze Welt als ein System von mechanisch wirkenden Ursachen. In
der Form des dialektischen Materialismus, wie sie der Marxismus entwickelte, erhielt die-ser
Materialismus Einfluss auf weiteste Kreise. Der einflussreichste und bedeutendste Vertre-ter
dieser Konzeption ist Ludwig Feuerbach ( 1872). Er stand unter dem Einfluss Hegels, kehrte

dessen Philosophie aber um, stellte sie gleichsam auf den Kopf, indem er an die Stelle des

3 Vgl. Michael Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen 61960, 267.
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Geistes die Materie setzte und nur das Einzelne, und zwar das stofflich-sinnliche Einzel-ne, als

wirklich gelten lieB.

Einen fiinften Ausdruck findet das Autonomieverlangen des Menschen endlich in der strikten
Ablehnung Gottes durch Friedrich Nietzsche (f 1900), der seinerseits aus den vorausgegan-
genen geistigen Bewegungen die letzten Konsequenzen gezogen hat. Er erklért, Gott diirfe nicht

exi-stieren, und zwar deswegen nicht, weil er eine Einengung des Menschen bedeute.

Vom Geiste Friedrich Nietzsches ist auch ein im 19. Jahrhundert sich in Russland ausbreiten-der
Atheismus bestimmt, wie er seinen literarischen Ausdruck vor allem bei dem Schriftsteller

Fjedor Michailowitsch Dostojewskij (1 1881) gefunden hat.

Aber auch in der modernen Existenzphilosophie hat der Nietzschesche Atheismus weithin Pa-te
gestanden. Gewiss gibt es hier Unterschiede, wenn etwa Friedrich Nietzsche das hochste Ziel in
dem aus eigener Kraft erfiillten Leben sieht, in der Existenzphilosophie aber die ,,zu hochster
Intensitdt aufschiumende Existenz und das darin gewonnene -eigentliche Selbst ,mit
unbeugsamer Entschlossenheit im Angesicht der feindlichen Welt, letztlich des Todes, des
Nichts, der letzten Sinnlosigkeit und Hoffnungslosigkeit“* erstrebt werden soll. Aber gemein-
sam ist beiden Richtungen das unbedingte Ja zum Diesseits sowie die entschiedene Ableh-nung

einer echten Transzendenz, des lebendigen Gottes”.

In der Gegenwart beherrscht freilich weithin der marxistische Atheismus das Feld, trotz des
Zusammenbruchs des Kommunismus in der Sowjetunion. Daneben steht dann der agnostische
Positivismus, der zwar nicht dezidiert Gottes Existenz ableugnet, aber sie faktisch zuriick-weist,
wenn er das menschliche Erkennen auf die Tatsachen beschrinkt, die ihm die Sinne darbieten,
wenn er behauptet, alles, was jenseits der Erfahrung liege, sei verschlossenes Ge-biet, sei eine

. . 6
»terra incognita®.

Wenn bestimmte Erfahrungen des Lebens nicht mit einer bestimmten Vorstellung von Gott
vereinbar sind, so gibt es zwei Moglichkeiten: Zum einen die Leugnung der Existenz Gottes,

zum andern die Erkenntnis, dass Gott eben anders ist. Den ersteren Weg gehen im Grunde die

* Michael Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen °1960, 268 f.
> Ebd., 269.
%Ebd., 265 - 269.
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Atheisten aller Schattierungen, den letzteren erldutert uns beispielhaft das Buch Hiob im Al-ten
Testament. An diesem Punkt nun liegt der herausfordernde Charakter des Atheismus im Hinblick
auf den Theismus. Unter diesem Aspekt ist der Atheismus stets eine Aufforderung zur
Selbstkritik fiir den Gldubigen. Auch hier gilt, dass jeder Irrtum von dem Wahrheitsmo-ment
lebt, das er enthalt.

Es gibt verschiedene Formen gewissermallen eines abgeschwiéchten Atheismus, wie Ungliu-
bigkeit, Indifferentismus, Religionslosigkeit, Agnostizismus oder gar Antiklerikalismus und
Antikirchlichkeit. Man muss aber auch sehen, dass es sehr viele Atheisten gibt, die von ihrem
Atheismus nicht ganz iiberzeugt sind, wie es andererseits nicht wenige Christen gibt, die dhnlich
schwankend sind in ihrer theistischen Uberzeugung. Die Auseinandersetzung freilich muss sich
an den dezidierten und entschiedenen Atheismus wenden, denn in ihm werden die Strukturen

auch der schwankenden Formen von Atheismus deutlich’.

Wihrend in der Geschichte der abendldndischen Philosophie Gott das entscheidende Thema
gewesen ist, bis zur Aufkliarung, ist Gott kaum noch ein Thema in der Philosophie. Dabei ist
allerdings die offentliche Bedeutung der Philosophie heute sehr herabgesunken. Philosophen
unterschiedlicher Richtung vertreten in der Gegenwart jede nur denkbare Position. Auf jeden
Fall ist Gott kaum noch ein Thema bei den Philosophen. Vielleicht gibt es ihn, man ist nicht

gegen ihn, aber auch nicht fiir ihn, man kiimmert sich um anderes.

Die Kritik der Atheisten gegen das Christentum ist vielfdltig und nicht selten zwiespiltig. So
werfen die einen ihm vor, das Christentum sei zu autoritdr und respektiere zu wenig die gei-stige
Autonomie des Einzelnen, wihrend die anderen, wie etwa Friedrich Nietzsche, ihm ge-rade seine
demokratische Gesinnung vorwerfen und es fiir die ,,Gleichmacherei nach unten“, die
bezeichnend sei fiir die moderne Welt, verantwortlich machen. Bereits der réomische Kai-ser
Julian, der den Beinamen ,,der Abtriinnige* erhalten hat, ,,Julianus Apostata® (+ 363) - er war der
Sohn eines Stiefbruders Konstantin des GrofBlen, er fiihrte eine Art von heidnischer Renaissance
im christlichen Altertum ein - hat das Christentum veréchtlich gemacht mit dem Hinweis darauf,
dass die Christen minderwertige Menschen seien. Besonders warf er ihnen die Eitelkeit und die
fruchtlosen Zinkereien der Theologen vor. Wortlich erklart Julian: ,,Kein Raubtier ist fiir den

Menschen so gefdhrlich und bdsartig, wie die meisten Christen es fiir die anderen Christen

7 Vgl. Pierre M. Veuillot, L’ Athéisme, tentation du monde, réveil des chrétiens?, Paris 1963, 236-237.
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sind“®, Und er vertritt die Meinung, das Heidentum sei dem Christentum in jeder Hinsicht

iiberlegen, weshalb er es ja wieder zu erwecken sich bemiiht’.

Bei solcher Kritik wird offenkundig nicht unterschieden zwischen der Sache des Christentums
und ihren Vertretern, zwischen der unvollkommenen Realisierung seiner Forderungen und den

Forderungen selbst.

Bei dem beriihmten franzosischen Dichter Antoine de Saint-Exupery, der 1944 als Pilot ver-
schollen ist, las ich: ,,Wenn Menschen gottlos werden, dann sind Regierungen ratlos, Liigen
grenzenlos, Schulden zahllos, Besprechungen ergebnislos, das ist Aufkldrung hirnlos, sind
Politiker charakterlos, Christen gebetslos, Kirchen kraftlos, Volker friedlos, Sitten zii-gellos,
Mode schamlos, Verbrechen maBlos, Konferenzen endlos, Aussichten trostlos®. Worauf de
Exupéry hier anspielt, dass ist die Frage, wie man die Moral letztlich begriinden will, wenn es

keine Transzendenz gibt und wenn der Mensch nicht an ihr in irgendeiner Weise partizi-piert'’,

Wenn ich mich hier dem komplexen Phinomen des Atheismus zuwende, so mdchte ich den
Atheismus vor allem unter dem Aspekt seines Widerspruchs gegeniiber dem Offenbarungs-
glauben behandeln, es geht mir hier vor allem um den Atheismus, insofern er Widerspruch

erhebt gegen den Offenbarungsglauben.

Es geht mir hier zwar um den Atheismus der Gegenwart, aber man kann dabei die Vergangen-
heit nicht iibersehen, man kann dabei die Geschichte nicht ausklammern, denn man muss das
Gestern kennen, um das Heute zu verstehen, das gilt immer. Das rechtfertigt das Studium der
Geschichte, auch in der Theologie. Im Blick auf die Geschichte zeigt sich: Im gegenwirtigen
Atheismus findet sich im Grunde das Ganze des Atheismus der Vergangenheit, also des

Atheismus der Geschichte wieder.

Heute begegnet uns der Atheismus zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit als eine
Massenerscheinung, als gelebte Uberzeugung groBer Massen, nicht mehr, wie in der Vergan-

genheit, als gelebte Uberzeugung einzelner Intellektueller.

¥ Ignace Lepp, Psychoanalyse des modernen Atheismus, Wiirzburg 1969 (Arena-Taschenbuch 142/143), 188.
’ Ebd., 186 ~191.
' Antoine de Saint-Exupery, Die Stadt in der Wiiste ...
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Im Atheismus wird nicht nur die Moglichkeit geleugnet, dass Gott sich offenbaren kann, sondern
hier wird ihm schlechthin seine Existenz abgesprochen. Konsequent wird dann das Welthafte als
das einzig Wirkliche angesehen. Dabei miissen wir im Blick behalten, dass der gegenwirtige
Atheismus sich nicht nur als Negation des Daseins Gottes versteht, sondern positiv als echte
Moglichkeit fiir ein menschliches Dasein, wenn nicht gar als Notwendigkeit. Er votiert fiir den

Atheismus gerade um des Menschen willen. Er erstrebt eine Humanitét ohne Gott.

In diesen Formen des Atheismus begegnet uns der schirfste Widerspruch gegen die kirchliche
Offenbarungspredigt, sofern hier das Subjekt der {ibernatiirlichen Offenbarung als solches und

damit das Fundament des Christentums geleugnet wird.

Das Zweite Vatikanische Konzil bezeichnet den Atheismus als ein Phdnomen, das ,,zu den
ernstesten Gegebenheiten dieser Zeit“ zu rechnen ist und daher auf das Sorgfiltigste gepriift

11
werden muss

. Es erklért: ,, ... der Atheismus ... ist nicht eine urspriingliche und eigenstdn-dige
Erscheinung; er entsteht vielmehr aus verschiedenen Ursachen, zu denen auch die kriti-sche
Reaktion gegen die Religionen, und zwar in einigen Léndern vor allem gegen die christ-liche
Religion, zdhlt. Deshalb konnen an dieser Entstehung des Atheismus die Gldubigen einen
erheblichen Anteil haben, insofern man sagen muss, dass sie durch Vernachldssigung der
Glaubenserziehung, durch missverstidndliche Darstellung der Lehre oder auch durch die Méngel
ihres religiosen, sittlichen und gesellschaftlichen Lebens das wahre Antlitz Gottes und der

Religion eher verhiillen als offenbaren*'?.

Des weiteren heillt es da: ,, ... die Kirche (sucht) die tiefer in der atheistischen Mentalitét lie-
genden Griinde fiir die Leugnung Gottes zu erfassen und ist im Bewusstsein vom Gewicht der
Fragen, die der Atheismus aufgibt, wie auch um der Liebe zu allen Menschen willen der Mei-

«l13

nung, dass diese Griinde ernst und griindlicher gepriift werden miissen* ~. Das ist ein wichti-ger

Gesichtspunkt, den wir bei unseren Uberlegungen hier nicht aus den Augen verlieren diirfen.

Heute beginnt der Atheismus oft bei einem praktisch gelebten Atheismus, der durch Ausle-gung

seiner selbst, durch Reflexion zum theoretischen Atheismus fortschreitet. Als prakti-schen

" Gaudium et Spes, Art. 19.
2 Ebd.
Y Ebd., Art. 21.
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Atheismus versteht man jene Haltung, in der Gott zwar nach auflen oder auch vor dem eigenen

Denken nicht geleugnet wird, fiir das Handeln aber ohne Einfluss bleibt.

Der praktische Atheismus ist eine typische Begleiterscheinung der Wohlstandsgesellschaft und
der damit gegebenen zahlreichen Ablenkungen: Fernsehen, Reklame, FlieBband, Arbeits-
prozess, Pornowelle, unbewiltigte und drdngende Weltprobleme. Der praktische Atheismus zeigt
sich als Atheismus der Selbstgeniigsamkeit, der unreflektiert einfach das Leben der Ma-ssen in
der Industriegesellschaft bestimmt. Man lebt und versucht, das Leben zu genielen, soweit es
moglich ist. Diese Lebensmaxime beschreibt bereits das Alte Testament, wenn es im Buch des
Predigers heift: ,,GenieBBe dein Leben mit dem Weibe, das du liebst, alle Tage deines eitlen
Lebens, die Gott dir gibt unter der Sonne! Denn das ist dein Anteil an deinem Leben und an

deiner Miihe, mit der du dich plagst unter der Sonne*'*.

Der praktische Atheismus wird bestimmt durch das unbewusste Empfinden: uns geniigt die Welt
und die Welt geniigt sich selbst. Gott ist hier irgendwie uninteressant geworden. Schon die Frage
nach ihm. Hier begniigt man sich mit dem Wissen und Handeln, mit dem Wissen auf den
verschiedenen Gebieten der Natur und der Kultur, der Gemeinschaft und der Ge-schichte und
sieht bestenfalls den Sinn dieses Wissens darin, dass es im Dienste des Handelns einer
machtvolleren Beherrschung der Natur steht, dass es also praktisch ausgenutzt und tech-nisch
verwertet wird. Soweit man rational lebt, ist Gott ein Problem, das aullerhalb des Inter-esses
liegt. GemiitsmédBig wendet man sich der Welt und ihren Giitern zu und lésst sich vollig von
thnen okkupieren. Und man iiberantwortet sich der Freude und dem Leid, der Liebe und dem
Hass, der Sehnsucht und der Verzweiflung, wie es sich gerade fiigt. Desgleichen ist Gott hier fiir
das Wollen uninteressant. Dieses richtet sich nur auf die sinnlichen und die geistigen Giiter der
Welt. Unsterblichkeit und Jenseits erstrebt man nicht mehr. Es geniigt ein gewisses
innerweltliches Gliick, das man lediglich von den eigenen Anstrengungen und dem wissen-

schaftlichen und technischen Fortschritt abhéngig wihnt.

In diesem praktischen Atheismus geht es also um eine verstandesmifBige, gemiithafte und
willensmiBige Geniigsamkeit, in der man sich einfach mit der Welt begniigt. Dabei entgeht dem
Menschen die Tatsache, dass die ausschliefliche Diesseitsbezogenheit eine Dekadenzer-

scheinung ist, sofern doch das, was dem Menschen in seiner eigentlichen Grofe und Wiirde

“Pred9,9f.
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charakterisiert, seine Bezogenheit auf Transzendenz ist. Denn es ist ja so, dass der denkende
Mensch so etwas wie eine metaphysische Unruhe in sich versplirt, der wirklich denkende
Mensch, er erfdhrt so etwas wie eine metaphysische Unruhe, die ihn zum Absoluten, zur Welt
des Unsichtbaren hinlenkt. Von daher wird wiederum sein Vollkommenheitsstreben in intel-
lektueller wie auch in ethischer Hinsicht angetrieben, und er erfihrt die Befriedigung seines
Bediirfnisses nach Unsterblichkeit iiber den Tod hinaus, die Erfiillung seines Gliicksver-langens,

das ihm die verginglichen Giiter nicht zu gewéhren vermdgen'”.

Die Atmosphire des praktischen Atheismus, des Atheismus der Selbstgeniigsamkeit — so kann
man ihn am besten nennen —, die Atmosphére des praktischen Atheismus charakterisiert der
Philosoph Martin Heidegger (1 1976) treffend, wenn er sagt: ,, ... die {ibersinnliche Welt ist ohne
wirkende Kraft. Sie spendet kein Leben®, unsere Welt ist weithin bestimmt durch die
,,Abwesenheit einer iibersinnlichen, verbindlichen Welt“'®. So bezeichnet Martin Buber (+ 1965)
die ,,Gottesfinsternis“ als charakteristisch fiir die Weltstunde, in der wir leben'”. Bern-hard
Welte (7 1983) spricht von der ,,Diirftigkeit unserer Zeit und des Lebens Gottes in ihr*, von dem
,Ur-sprungsverlust ..., der hinsichtlich des Heiligen und Gottes das Leben unserer Zeit seit
langem bestimmt, und zwar leicht auch dort, wo Glaubens- und Frommigkeitsformen (noch)
unter uns leben, ja selbst in mannigfaltiger Weise sich erneuern“'®. Der evangelische Theologe
Hanns Lilje schreibt im Jahre 1962: , Kein sorgfiltiger Beobachter der geist-lichen Szenerie
Europas kann die Tatsache iibersehen, dass eine dichte Nebeldecke des Atheismus iiber dem
intellektuellen und geistlichen Leben Westeuropas liegt. ... Das mo-derne europdische
Durchschnittsdenken braucht irgendeine theistische Konzeption nicht mehr ... Gott kommt

19 .
", Des weiteren

ganz einfach im durchschnittlichen europdischen Denken nicht mehr vor
spricht Lilje von einem ,atheistischen Klima®, das wir einfach ,junsen-timental zur Kenntnis

. 20
nehmen* miissen”".

Es ist vor allem Friedrich Nietzsche ( 1900) gewesen, der mit dem Schlagwort vom ,,Tod
Gottes* als Herold des Atheismus aufgetreten ist. Er hat es nicht erfunden. Die Rede vom

,»Tode Gottes* ist bei ihm jedoch nicht originell, sie findet sich bereits bei Hegel (+ 1831),

'S Hans Pfeil, Der moderne Unglaube und unsere Verantwortung, Donauwérth 1965, 22-25.

'® Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt 1957, 200.

'7 Martin Buber, Gottesfinsternis, Ziirich 1954.

'8 Bernhard Welte, Friedrich Nietzsches Atheismus und das Christentum, Darmstadt 1958, 19 u. 18.

' Hanns Lilje, Atheismus — Humanismus — Christentum, Der Kampf um das Menschenbild unserer Zeit, Hamburg
1962, 27.

**Ebd., 9.
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aber auch bei Jean Paul (1 1825) und bei Heinrich Heine (7 1856), bei Arthur Schopenhauer (f
1860), bei Bruno Bauer (f 1892), bei Ludwig Feuerbach (1 1872), bei Karl Marx (f 1883) und
bei vielen anderen. Es ist wohl Hegel gewesen, der als erster vom Tode Gottes gesprochen hat,
allerdings nicht als Behauptung, sondern zur Charakterisierung der Men-schen seiner Zeit.
Hegel sagt: ,,Gott selbst ist tot* und erklart, dieser Satz spreche aus, worauf die Religion der
neuen Zeit beruhe. So erklirt er in seinem Traktat ,,Glauben und Wi-ssen* !, Mit der Rede vom
Tode Gottes will er nicht eine Aussage liber Gott machen, sondern {iber den Menschen, der sich
von Gott abgewendet hat. Der Tod Gottes wird so zum bildhaf-ten Ausdruck fiir die
sdkularisierte Welt ohne Gott. Hegel selbst wird theistisch oder panthe-istisch gedeutet. Er
spricht von dem abstrakten Weltgeist. Bei ihm wird die Geschichte zu einem dialektisch
notwendigen Prozess, in dem der Weltgeist zum eigenen Selbstbewusst-sein erwacht. Der
Philosoph Arthur Schopenhauer versteht Hegel pantheistisch und erkldrt ein wenig zynisch,

dieser Pantheismus sei ein Weg, Gott auf anstindige Weise zu beseiti-gen.

Hat Friedrich Nietzsche auch nicht als Erster vom Tod Gottes gesprochen, so hat diese Pa-role
jedoch niemand vor ihm und nach ihm mit einer solchen Leidenschaftlichkeit verkiindet und
sie so konkret und konsequent auf die abendldndische Geistesgeschichte appliziert, wie er das
getan hat. Dabei hat er den Tod Gottes allerdings als Schuld bezeichnet und auch die Mitschuld
aller an der Totung Gottes eingestanden sowie nachdriicklich auf die schreckli-chen Folgen
dieses Gottesmordes hingewiesen. Erstmals hat Friedrich Nietzsche diesen Ge-danken
kategorisch formuliert im Aphorismus 125 in der ,,Frohlichen Wissenschaft™ im Jahre 1882, in
der Parabel vom tollen Menschen®”. Seit Friedrich Nietzsche ist die Rede vom Tod Gottes vor
allem im Mund vieler zu einem verbreiteten Ausdruck religionskriti-scher und atheistischer

Weltbetrachtung geworden.

Im Anschluss an Friedrich Nietzsches (1 1900) Rede vom Tode Gottes und in seinem Ver-
stindnis dieser Rede hat man immer wieder bis in die Gegenwart hin vom Tode Gottes ge-
sprochen bis in die Gegenwart hinein. Neuerdings haben auch nicht wenige Theologen diese

Rede aufgegriffen.

2! Gottlieb Wilhelm Friedrich Hegel, Glauben und Wissen, in: Sdmtliche Werke, hrsg. von H. Glockner,
Stuttgart 1958, Bd. 1, 433.

*2 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, I1I. Buch, Nr. 125, in: Werke in drei Binden, Bd. II, Darmstadt
1955,126-128; vgl. Alfred Lépple, Glaube ohne Zukunft?, Diisseldorf 1970, 31.
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Solche Theologie vom Tode Gottes reicht von dem Bemiihen um die Weise, wie im Medium der
modernen Welt von Gott gesprochen werden kann, bis hin zur so genannten ,Radical
Theology®, die so weit geht, dass sie von einem ,,Christentum ohne Gott“, von einem ,,christ-
lichen Atheismus®, spricht und das Christentum auf einen weltimmanenten Humanismus re-
duziert. Namen wie Thomas Altizer (* 1927), Herbert Braun ( 1991), William Hamilton (f
2012) und Dorothea Solle (T 2003) stehen hier fiir viele andere. Das ist freilich ein Widersinn,
Christentum ohne Gott, aber ein tragischer Widersinn, der ernst zu nehmen ist, ebenso das, was

sich darin ausspricht, ndmlich die tragische Not der Gottesferne.

In solchem Denken erscheint Gott vielfach auch als der, der im Tode Christi in der Welt ge-
storben ist. Seit dem Tode Christi, so sagt man dann, ist diese Welt als eine Welt ge-zeichnet, in
der Gott gestorben ist, in der wir deshalb so leben miissen, als gidbe es keinen Gott. So bleibt uns
nur die Hoffnung auf die Zukunft, auf ein kiinftiges Heil, das uns von Gott ver-heiflen ist. In
diesem Sinne liegt der Gott-ist-tot-Theologie vielfach ein eschatologischer Zug zugrunde: Aus
gottferner, heilloser Gegenwart eréffnet sich der Ausblick auf ein kiinftiges Heil. Gott erscheint

so nicht als Gott der Gegenwart, sondern als Gott der Zukunft*.

Die moderne Welt wird weithin als in sich geschlossen verstanden, in der der Mensch ohne Gott
lebt und sich ohne Gott versteht. Man meint, man habe Gott nicht mehr nétig, um als Mensch in
dieser Welt zu leben. Tatséchlich kommt Gott durchweg in der Erfahrungs- und Verstiandniswelt
des modernen Menschen nicht mehr vor, hat er keinen Platz mehr darin. Darum ist die Gottes-
frage fiir ihn belanglos und bedeutungslos geworden. Von vornherein hat sie keinen Sinn mehr
und geht ins Leere. Das driickt Heidegger aus, wenn er vom ,,Fehl Gottes™ spricht. ,,Der Fehl
Gottes bedeutet, dass kein Gott mehr sichtbar und eindeutig die Menschen und die Dinge auf
sich versammelt und aus dieser Versammlung die Weltgeschichte und den menschlichen
Aufenthalt in ihr fligt ... Nicht nur die Gotter und der Gott sind ent-flohen, sondern der Glanz der

« 24

Gottheit ist in der Welt erloschen “*. Heidegger fiigt in diesem Zusammenhang noch hinzu: Der

Nihilismus, ,,der unheimlichste aller Giste steht vor der Tiir*®

. Nach Heidegger 6ffnet sich aber
gerade, wenn diese ,,Weltnacht” in ihrem Dunkel erfahren wird, wenn ,, das Heillose als ein

solches erfahren® wird, ein erster Ausblick auf das Heil?®. - In der Tat kann das Unheil der

# Vgl. Leo Scheffczyk, Gott-loser Gottesglaube? Grenzen und Uberwindung einer nicht-theistischen Theologie,
Regensburg 1974.

** Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt 1950, 248.

*> Ebd., 200.

*Ebd., 294.
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Gottesferne, wenn es als Unheil erfahren wird, zum Vorboten des kiinftigen Heiles werden. Das

ist moglich, aber das muss nicht so sein.

Eindrucksvoll stellt der Literat Albert Camus (T 1960) den Atheismus der Geniigsamkeit, den
Atheismus der Gleichgiiltigkeit, dar, wenn er in seiner Erzdhlung ,,.Der Fremde* die Hauptfi-gur
angesichts der bevorstehenden Hinrichtung zum Geféngnisgeistlichen sagen ldsst: ,,Ich glaube
nicht an Gott“. Darauf fragt ihn der Geistliche, ob er dessen ganz sicher sei, und der andere
erwidert: ,,Ich brauche mich das nicht zu fragen, ich finde das ganz unwichtig. Ich habe nur noch

wenig Zeit. Und die will ich nicht mit Gott vertrodeln®.

Wenngleich der praktische Atheismus immer breitere Kreise erfasst, so darf man jedoch auch
hier nicht iibertreiben. Angesichts der erschreckenden Gleichgiiltigkeit im Hinblick auf religi-ose
Fragen in weiten Kreisen und angesichts oft auch raffiniert organisierter Feindseligkeit gegen-
iiber allem Religidsen sowie angesichts der vielfach auch bewusst betriebenen Ausschaltung der
Religion in der Offentlichkeit, im Bereich der Wirtschaft, der Technik, der Rechtsprechung, der
Politik, des Sozialen und der Kultur, ist es erstaunlich und wiederum auch trostlich, dass es auch
heute noch Zeichen echter und tiefer Religiositit gibt, sie gelangen freilich weniger in die
Offentlichkeit hinein, zum einen, weil sie von Natur aus weniger sensationell sind, zum anderen
aber auch, weil sie bewusst aus der Offentlichkeit verdringt werden. Immer wieder begegnet es
uns heute, dass es bei einzelnen Personen ein religioses Erwachen gibt, bei Einzelnen, die bisher
dem Religiosen gleichgiiltig gegeniiberstanden. Zu-weilen machen wir diese Erfahrung auch in

Gemeinschaften.

Man darf den Atheismus nicht als unentrinnbare Phase einer biologischen Evolution verste-hen.
Das Verhiltnis zu Gott ist immer bestimmt durch die verantwortliche Entscheidung eines Einzel-
nen. Dabei werden freilich bestimmte Zeitstromungen wie auch die Umwelt, die Offentliche
Meinung und dergleichen diese Entscheidung beeinflussen. Man muss sich jedoch davor hiiten,

diesen Faktoren eine zwingende Kraft zuzuschreiben.

Dennoch bleibt bestehen: Die Religion ist nicht mehr das Lebensprinzip unserer Gesellschaft,
und viele Menschen kommen heute kaum noch mit der Religion in Beriihrung oder geraten gera-

de durch ihre religiose Betdtigung in Gegensatz zu ihrer Umwelt. Dadurch - und das ist das
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Positive an dieser Situation — wird ihre Glaubensentscheidung allerdings zu einer bewussteren

Entscheidung®’.

Den bewusst vertretenen Atheismus — dieser interessiert uns hier vor allem — kdnnte man in drei
Formen aufgliedern, entsprechend der Dreiteilung des Menschen hinsichtlich seiner in-neren,
seiner geistigen Tétigkeiten. Der Geist des Menschen umfasst das Erkennen, das Stre-bever-
mogen und das Wollen, den Intellekt, den Affekt und den Willen. Das sind die drei Grundkrifte
des menschlichen Geistes, in ihnen prasentiert sich uns dieser. Demnach stiitzt sich der Atheis-
mus einmal auf Griinde des Verstandes, dann auf Griinde des Affektes, wir konnen auch sagen
des Herzens, und endlich auf Griinde des Wollens. So entsteht der rationale Atheismus, der
affektive Atheismus, man spricht auch von dem emotionalen Atheismus, und der voluntative
Atheismus. Den voluntativen Atheismus hat man auch den Atheismus der offenen Auflehnung
gegen Gott genannt. Er hat seine klassische Auspragung im Marxismus gefunden. In der Regel
sind alle Formen des Atheismus militant und polemisch. Das gilt aber besonders fiir den volun-
tativen Atheismus, in ihm wird kategorisch die Abschaffung des Gottesglaubens als sittliche
Pflicht proklamiert, aber im Grunde ist jede Form des Atheismus irgendwie militant und
polemisch und — von einem auffallend missionarischen Elan beseelt. Wie das erkldrt werden

kann, davon soll spéter die Rede sein.

Die drei genannten Formen des Atheismus, des theoretischen Atheismus, wirken zum Teil, mehr
oder weniger unbewusst, je nach Mentalitit des Einzelnen bzw. nach Lage der Dinge, auch auf
den praktischen Atheismus ein, der sich in der Gegenwart gewissermaflen als Ma-ssenphdnomen

darstellt.

Angesichts eines wachsenden auch theoretischen Atheismus, der in vielen Fillen nicht offen
und bewusst, sondern latent und unbewusst ist, wird die Gottesfrage mehr und mehr zur ent-

scheidenden Frage fiir die gegenwértige Theologie und fiir die seelsorgliche Praxis.

Dabei ist zu bedenken, dass der Atheismus, positiv gewendet: die Gottesfrage, seit eh und je im
Grunde eine zentrale Frage aller theologischen Disziplinen und dariiber hinaus auch der
praktischen Glaubensverkiindigung in Unterricht und Seelsorge ist. Das gilt aber in besonde-rer

Weise fiir die Fundamentaltheologie, deren Aufgabe ex professo die rationale Rechtferti-gung

*7Vgl. Hans Pfeil, Der moderne Unglaube und unsere Verantwortung, Donauwdérth 1965, 15 - 18.
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des Glaubens ist, die sie in dem Dreischritt: Gott, Christus, Kirche vollzieht. Im ersten Traktat
der Fundamentaltheologie geht es um die Gottesfrage, um den rationalen Zugang zu Gott und um
die Frage, ob Gott sich offenbaren kann und ob und wie man diese Offenbarung Gottes erkennen
kann. Die entscheidenden Begriffe des ersten Traktates sind demnach die Be-griffe ,,Gott,
,Offenbarung® und ,,Wunder*. Im Wunder erkennt man das Wirken Gottes sinnféllig. Dabei ist
zu bedenken, dass die Gottesfrage als solche streng genommen der Philo-sophie zugeordnet
werden muss, der Metaphysik. Aber wo die Philosophie diese ihre Aufgabe nicht erfiillt, muss
sie die Fundamentaltheologie iibernehmen. Der Atheismus ist als solcher allerdings ein genuines
Thema des 1. Traktates der Fundamentaltheologie, sofern er der Of-fenbarung das Fundament

entzieht, denn wenn Gott nicht existiert, kann er sich nicht offen-baren.

John Henry Newman (f 1890) schreibt im Jahre 1845: ,,Die Zukunft wird nicht mehr in er-ster
Linie der konfessionellen Auseinandersetzung unter gliubigen Christen gehoren; die kiinftigen
Geschlechter, das ist meine Uberzeugung, werden mehr und mehr zwischen Got-tesglauben
und Atheismus zu entscheiden haben, und der einzige Hort des Glaubens wird die katholische

“X Das schreibt Newman im Jahre 1845, kurze Zeit nach seiner Konversion von

Kirche sein
der anglikanischen zur katholischen Kirche. Er spielt damit auf die Konse-quenz des
Katholischen an, die ein wesentlicher Grund fiir seine Konversion gewesen ist, die freilich in
der Gegenwart weniger zum Leuchten kommt im Zuge einer allgemeinen reli-giosen
Nivellierung. Newman weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die groe Verfiihrung
der kommenden Generationen der Pantheismus sei, dass der Pantheismus im 20. Jahrhundert
besondere Plausibilitdt entfalten werde. Diese Prophezeiung hat sich erfiillt und ihre Erfiillung
dauert gewissermallen noch an, sofern der Pantheismus die Weltanschauung des New Age und
der iibrigen esoterischen Gruppierungen der Gegenwart bestimmt. New-man erkldrt, der
Pantheismus sei besonders attraktiv fiir jene, die es auf eine Gefiihlsreli-gion abgesehen hétten.
Ein diffuser Pantheismus begegnet uns sodann bei den Philosophen Karl Jaspers ( 1969) und
Martin Heidegger (1 1976), vielleicht, und auch wohl bei dem Theologen, Philosophen und
Paldontologen Teilhard de Chardin (f 1955), einem Jesuiten, zum Mindesten tendenziell, um
nur einige wenige Beispiele zu nennen. Die Tendenz zum Pantheismus ist iiberhaupt stark bei
modernen Theologen. Bereits in der Mitte des 19. Jahr-hunderts, zur Zeit Newmans, breitete
sich eine Geflihlsreligion aus, speziell im protestan-tischen Bereich. Ich sprach davon im

Zusammenhang mit Friedrich Schleiermacher (F 1834).

2 Otto Karrer, Newmans Weg in die Kirche und sein Weg in der Kirche, in: Jean Daniélou, Herbert Vor-
grimler, Hrsg., Sentire Ecclesiam, Freiburg 1961, 715.
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Grundsétzlich ist festzuhalten, dass eine gefiihlsmaBige Religiositdt gern dort Platz greift, wo
man misstrauisch ist gegeniiber der Vernunft. Martin Luther (f 1546) und die anderen
Reformatoren haben die Vernunft verdichtigt auf Grund ihrer spezifischen Rechtfertigungs-
lehre, und das moderne Denken erwartet das Heil nicht minder vom Irrationalismus und von
der subjektiven Erfahrung des Einzelnen. Wir diirfen dabei nicht iibersehen, dass der Pan-
theismus aber in unmittelbarer Nachbarschaft des Atheismus angesiedelt ist. Es kommt auf die
Akzentuierung an. Der Pantheist sagt: Die Welt ist Gott, der Atheist sagt: Gott ist die Welt.
Arthur Schopenhauer (7 1860) ist es, denke ich, gewesen, der den Pantheismus als eine vor-
nehme Art der Verabschiedung Gottes charakterisiert hat®. Vielfach ist es so, dass sich der
Atheismus vor durch den Pantheismus vorbereitet, hdufig verbirgt er sich aber auch schamhaft

hinter diesem.

Gottesleugnung und Gottlosigkeit hat es immer gegeben, zu allen Zeiten, aber als Einzel-
phidnomen. Das ist heute anders. Heute ist der Atheismus zu einem Massenphidnomen ge-

worden. Im 19. Jahrhundert hat er sich angekiindigt, heute kommt er voll zum Durchbruch.

In der Geschichte des abendlidndischen Christentums erfolgte zunichst, in der Reformation, die
Abwendung von der Kirche bzw. die Infragestellung der Kirche - man stellte die Kirche und
ihre Autoritdt in Frage, lieB aber das Christentum unangetastet -, dann wollte man in der
Aufklarung das Christentum durch eine natiirliche Religion ersetzen bis endlich auch diese mit

dem Verlust der Existenz Gottes im 19. und 20. Jahrhundert in Frage gestellt wurde.

Die Theologie und die Kirche diirfen dem Argernis und der Realitit des modernen Atheis-mus
nicht aus dem Wege gehen. Sie diirfen vor einer Auseinandersetzung mit ihm nicht zu-
riickschrecken. Faktisch weicht man hier vielfach aus, sei es, dass man sich seiner theisti-schen
Position nicht mehr sicher ist, sei es, dass man sich insgeheim fiirchtet vor den Argu-menten

der Atheisten.

Ich denke, die Auseinandersetzung mit dem Atheismus ist ein Gebot der Stunde, der sich je-der
gldubige Christ stellen muss. Immer wieder wird er im Alltag mit diesem Phdnomen
konfrontiert. Wer etwas Substantielles dazu sagen will, muss sich schon seine Gedanken

dariiber gemacht ha-ben. Die Auseinandersetzung mit dem Atheismus muss zunéchst rational

* Ebd., 715 ff; vgl. John Henry Newman, Apologia pro vita sua (Ausgewihlte Werke, I), Mainz o. J., 198;
ders., An Essay in aid of a Grammar of Assent, Westminster 1973, 499.
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sein, sie muss auf dem Fundament der natiirlichen Vernunft erfolgen, denn auch die Leugnung
Gottes erfolgt mit Berufung auf die Vernunft, durchweg jedenfalls. Zudem ist wiederum die

Vernunft das entscheidende Fundament des Theismus.

Nicht selten beginnt der Atheismus bei der inneren und &ufleren Distanzierung von der
sichtbaren Kirche. Heute kursiert vielfach das Schlagwort ,,Christus ja - Kirche nein“. Da-mit
identifiziert man sich zwar noch nicht mit dem Atheismus, aber mit dem Auszug aus der
Kirche und mit der Hinwendung zu einem institutionsfreien Christentum, aus dem in vielen
Féllen schon bald ein dogmenfreies Christentum wird, bewegt man sich erfahrungsgeméaf nicht
selten in Richtung Atheismus. Der Psychotherapeut Ignace Lepp (7 1966) erzdhlt in seinem
Buch ,Psychoanalyse des Atheismus®“ die Geschichte eines Priesters, der nach Mei-
nungsverschiedenheiten und Schwierigkeiten mit seinen kirchlichen Vorgesetzten den Plan
gefasst hatte, auflerhalb der Kirche religios zu arbeiten, das aber im Banne des Atheismus sehr
bald aufgegeben hat. Er soll dann gestanden haben: ,,Ich gebe heute ehrlich zu, dass es einem
Menschen, der den christlichen Glauben intensiv gelebt hat, unmoglich ist, auBerhalb der
Kirche an den Gott der Bibel zu glauben. Und da ich ja nicht mehr an den christlichen Gott

glaube, wie konnte ich an andere Gotter glauben*’.

Immer wieder erweist es sich, dass die Ablehnung eines kirchlich institutionalisierten Chri-
stentums und damit die Ablehnung von fest umrissenen Glaubensaussagen eine Station auf
dem Weg zum Atheismus ist. Ja, schon die die religiose Halbheit zeitigt bisweilen eine &hn-
liche Wirkung. Nicht selten beginnt der Atheismus mit der religiosen Halbheit oder mit der
religiosen Inkonsequenz. Das gilt vor allem dann, wenn dem ein auBergewohnlicher Eifer
vorangegangen ist. Immer wieder macht man die Erfahrung, dass eifrige Christen, wenn sie
sich enttduscht von der Kirche abwenden, nicht zu einer anderen Religion konver-tieren,

sondern zur Religionslosigkeit, zum Unglauben, zum Atheismus.

Die Krise, die sich heute im Christentum bemerkbar macht, speziell im westlichen Christen-
tum, in allen christlichen Gemeinschaften, betrifft im Grunde nicht mehr bestimmte Glau-
benswahrheiten, sondern das letzte Fundament des Glaubens bzw. der Religion, das letzte
Fundament aller Glaubenswahrheiten, ndmlich die Gottesfrage. Die Gottesfrage ist heute so

problematisch geworden, dass selbst innerkirchlich die natiirliche Erkennbarkeit von Gottes

% Ignace Lepp, Psychoanalyse des modernen Atheismus, Wiirzburg 1969 (Arena-Taschenbuch 142/143),14.
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Dasein nicht selten in Frage gestellt wird. Immer wieder macht man die Erfahrung, dass man,
wenn man sich einigermaBlen fundiert iiber christliche Glaubenswahrheiten unterhilt, sehr

schnell bei der Gottesfrage ankommt.

Moglich geworden ist der moderne Atheismus erst - das diirfen wir nicht {ibersehen - durch die
christliche Entgotterung der Welt, die die Weltentgotterung der griechischen Philoso-phie an
Radikalitdt tibertroffen hat. Das Christentum hat mit der Verkiindigung des welttranszenden-
ten Gottes die Welt konsequent entgdttert. Diese Entgotterung hat im Ubrigen auch erst die
modernen Naturwissenschaften und die moderne Technik ermdglicht. Die modernen Naturwi-
ssenschaften und die moderne Technik haben ihren Ursprung im christlichen Abendland. Es ist
bemerkenswert, dass der Atheismus sich heute gern auf die Naturwissenschaften beruft und
dass gerade die Naturwissenschaften den Schopfungsgedanken im Denken der Menschen in

den Hintergrund gedringt haben, schon rein erlebnisméBig.

Wenn man in den Christenverfolgungen im christlichen Altertum immer wieder den Atheis-
mus-Vorwurf gegen die Christen erhoben hat, meinte man damit die Entgotterung der Welt
durch die Verkiindigung des welttranszendenten Gottes der Offenbarung. Tatsidchlich wurde
dadurch die Welt profaniert und damit freigegeben fiir das Forschen des menschlichen Gei-stes

in ihr.

Dieser Prozess ist heute weitergetriecben worden durch eine solche Uberformung der Welt
durch die Hand des Menschen, dass ihre Urspriinglichkeit der Erfahrung des Menschen oder
zumindest der Erfahrung vieler Menschen vollig entzogen ist, dass der Mensch in der Welt nur
noch schwerlich die Schopfung Gottes erkennen kann, weil er in ihr nur noch dem mensch-
lichen Schaffen begegnet. Zunéchst begegnet uns heute die Welt als menschliche Welt, wenn
nicht gar ausschlieBlich. Uberall triigt die Natur den Stempel des Menschen, ist sie zur Kultur
geworden. Die Spuren Gottes werden heute in der Welt mehr und mehr von den Spuren der
Menschen iiberlagert. Die Welt ist als ,,ars Dei* weithin zur ,,ars hominis* geworden, vermit--
tels der ,techné”“ des Menschen. Davon muss auf jeden Fall im Zusammenhang mit dem

modernen Atheismus gesprochen werden.
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Mehr denn je werden gerade heute die Spuren Gottes in der Welt durch die Spuren des Men-
schen tberlagert. Nicht zuletzt darin ist auch die spezifische Versuchung des Menschen

grundgelegt, sich selber zu vergdtzen.

Zwischen Gott und den Einzelnen schiebt sich somit gleichsam der Mensch. Wo der Einzel-ne
frither dem Schaffen Gottes begegnet ist, begegnet er heute dem Schaffen des Menschen. Dar-

aus ergibt sich die spezifische Versuchung des Menschen zur Selbstvergétterung.

Von der Entgétterung der Natur verlduft gewissermallen ein Bogen zur Vergéttlichung des
Menschen in einer vollig profanisierten Natur’'. Die Entgétterung der Natur fiihrt zur Ver-
gotterung des Menschen. In der profanen Welt tritt der Mensch an die Stelle der Gotter bzw. an

die Stelle Gottes.

Im modernen Atheismus muss auch die christliche Entgotterung der Welt als ein Baustein an-
gesehen werden, als ein erster Baustein. Von daher kann man sagen, dass der moderne Atheis-
mus, der moderne Atheismus als Massenphidnomen, nicht zuletzt irgendwie auch ein typisch

christliches Phdnomen ist.

Das Christentum verkiindete Gott als den absolut Jenseitigen, im Christentum war das Gott-
liche nicht mehr ein Teil der Welt oder die Riickseite der sichtbaren Wirklichkeit. Das fiihr-te
seit der Aufklirung dazu, dass immer mehr Menschen iiberhaupt nicht mehr bereit sind zu
akzeptieren, dass es etwas Jenseitiges gibt, dass es etwas gibt, das liber unsere Erfahrungswelt

hinausgeht.

Um das zu konkretisieren: Im Alltag begegnen uns heute immer mehr Menschen, die etwa
sagen, ich glaube nicht, dass es ein Leben nach dem Tode gibt, ich glaube nicht daran, dass es

auller dieser unserer Erfahrungswelt eine jenseitige Welt oder einen Gott gibt.

Ausgiebig beschiftigt sich das Zweite Vatikanische Konzil in der Pastoralkonstitution ,,Gau-
dium et spes” mit dem modernen Atheismus, speziell auch mit dem Phinomen des modernen
Massenatheismus. Es erklart, der Aspekt, unter dem man zur Gottesleugnung komme, sei je-

weils verschieden. Einmal gehe man aus vom Naturalismus, der lediglich die eine, ndmlich die

1 Vgl. Joseph Ratzinger, Wahrheit und Zeugnis, Aktuelle Themen der Gegenwart in theologischer Sicht,
Diisseldorf 1964, 96 — 99.
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weltimmanente Wirklichkeit gelten lasse. Dann wieder gehe man aus vom Agnostizismus, der
die Gottesfrage im Grunde offenhalte, bzw. erklire, man konne nichts iiber Gott aussagen. Die
Pastoralkonstitution spricht auch von solchen, die unter methodi-schen Voraussetzungen nach
Gott fragen, die dieses Fragen von vornherein sinnlos machen, und von solchen, die von
vornherein erkliren, dass es keine absolute Wahrheit geben kann oder dass nur das wirklich ist,

was durch die Erfahrungswissenschaften erkannt werden kann.

Sodann spricht das Konzil auch von solchen, die den Menschen so sehr rithmen und ihn in den
Mittelpunkt stellen, dass Gott nicht mehr in den Blick kommt oder zumindest keine Be-
deutung mehr hat. Es wird dabei bemerkt, dass viele auch einen Gott ablehnen, den es nicht
geben kann, das heif3t: Sie haben ein Bild von Gott, das verniinftigerweise einfach nicht ange-
nommen werden kann. Mit anderen Worten: Der Zugang zu Gott wird oft durch ein frag-

wiirdiges Gottesbild verstellt.

Das Konzil stellt in diesem Zusammenhang auch fest, es gebe heute nicht wenige, die die
Frage nach Gott nicht einmal mehr in Angriff ndhmen, weil sie die metaphysische Unruhe, die
sonst zum Menschsein gehore, iiberhaupt nicht mehr verspiirten, die metaphysische Un-ruhe,
die sonst der entscheidende Ansatz fiir die Hinwendung des Menschen zu Gott und zur Religi-
on sei. Das Konzil schneidet damit jenes Problem an, das uns bei Heidegger unter dem
Stichwort ,,Fehl Gottes* begegnet. Wortlich heilit es in ,,Gaudium et spes*: ,,Andere nehmen
die Frage nach Gott nicht einmal in Angriff, da sie keine Erfahrung der religiésen Unruhe zu

) ) . _ , 32
machen scheinen und keinen Anlass sehen, warum sie sich um Religion kiimmern sollen*””.

Dieses ,,Fehlen Gottes* riihrt daher, dass gerade die moderne Zivilisation, wenn auch nicht von
ithrem Wesen her, so doch faktisch, den Menschen dazu verleitet, durch einseitige Hin-wen-
dung zu den irdischen Wirklichkeiten den Zugang zu Gott zu blockieren, diese Hinwendung zu

den irdischen Wirklichkeiten tiberlagert gewissermallen den Gottesgedanken.

Romano Guardini (+ 1968) setzt sich bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert in sei-nem
Biichlein ,,Das Ende der Neuzeit” mit dem Verlust des religiésen Bewusstseins als sig-num der
Gegenwart auseinander. Er stellt fest, dass das ungebrochene theistische Bewusst-sein des

Mittelalters im Laufe der Neuzeit mehr und mehr abgenommen habe, dass das Le-ben

3 Gaudium et Spes, Art. 19.
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allméahlich sdkularisiert worden sei und dass dieser Prozess sich fortsetze, dass an die Stelle der
Religion mehr und mehr die Naturwissenschaften und die Technik triten. Da-durch verloren
die entscheidenden Geschehnisse des menschlichen Lebens ihren Geheim-nischarakter, jene
Geschehnisse, die frither in besonderer Weise von religioser Relevanz ge-wesen seien, wie
Geburt, Krankheit und Tod. Diese Geschehnisse wiirden zu biologisch-so-zialen Vorgingen,
mit denen es lediglich die medizinische Wissenschaft und die Technik zu tun hétten. Soweit sie

. . . . . . 33
vom Menschen nicht gemeistert werden konnten, wiirden sie verdrangt™.

Manchmal wird das Autonomiestreben des Menschen heute, so stellt das Zweite Vatikanische
Konzil fest, so weit getrieben, dass man jede Abhéngigkeit des Menschen von Gott kategorisch
zuriickweist. Man behauptet, ,,die Freiheit (des Menschen) bestehe darin, dass ... (er) sich
selbst Ziel und einziger Gestalter und Schopfer seiner eigenen Geschichte sei. Das aber sei
,2unvereinbar mit der Anerkennung des Herrn, des Urhebers und Ziels aller Wirklichkeit, oder
mache wenigstens eine solche Bejahung vollig tiberfliissig®*®. Begiinstigt werde diese Lehre
oft durch ,,das Erlebnis der Macht, das der heutige technische Fortschritt dem Menschen*

gebe™.

Eine Spielart dieser Form des Atheismus sei - so stellt das Konzil dann fest - jene, worin man
von der Leugnung Gottes die wirtschaftliche und gesellschaftliche Befreiung des Men-schen
erwarte. Hier sage man, die Hoffnung des Menschen auf ein kiinftiges Leben lenke seinen
Blick vom Aufbau der irdischen Gesellschaft ab, das Gottesbekenntnis verurteile zur Weltab-
wendung. Gerade diese Form des Atheismus, so das Konzil, sei besonders kdmpfe-risch, vor

allem dann, wenn sie die staatliche Macht an sich gezogen habe™®.

Im Blick auf den sich in der Gegenwart ausbreitenden Atheismus, gleichgiiltig unter welchem
Vorzeichen, erklédrt Papst Johannes Paul II. in einer Ansprache in Tschenstochau am 15. August
1991: Der heutige Mensch ist ,,versucht, sein Leben hier auf Erden so zu organisieren, als gibe
es Gott nicht, als gdbe es Gott nicht in seiner ganzen transzendenten Wirklichkeit, als gédbe es

nicht seine Liebe zum Menschengeschlecht™.

33 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, Ein Versuch zur Orientierung, Wiirzburg 1950.
** Gaudium et Spes, Art. 20.
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Das Konzil fahrt dann fort, von ganz besonderer Art sei jener Atheismus, der ,,aus dem hef-tigen
Protest gegen das Ubel in der Welt oder aus der unberechtigten Ubertragung des Be-griffs des

Absoluten auf gewisse menschliche Werte“ entstehe, so dass diese an Stelle Gottes triten’’.

Es weist aber auch darauf hin, dass ,, das Geschopf ... ohne den Schopfer ins Nichts* ver-sinkt

und dass das Geschdpf iiberdies ,,durch das Vergessen Gottes unverstindlich® wird?®.

Wir werden hier an die Aussage des I. Vatikanischen Konzils erinnert, dass ,,Gott, der Ur-sprung
und das Ziel aller Dinge, mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den

«39

geschaffenen Dingen mit Sicherheit erkannt werden kann“”". Da wird die Existenz Gottes aus der

Schopfung erschlossen, wenn es da heif3t: ,, ... das Unsichtbare an ihm wird ndmlich seit der

Erschaffung der Welt durch das, was gemacht ist, mit der Vernunft geschaut’ (Rom 1, 20)“*.

Noch im 18. Jahrhundert war der Atheismus, wie das eigentlich in allen Jahrhunderten der Fall
gewesen ist, Sache Einzelner. Sie hielten sich fiir besonders aufgekldrt und verstanden sich
deshalb als Atheisten. Seit dem 19. Jahrhundert partizipieren jedoch immer groBere Gruppen
am Phidnomen des Atheismus. Thre Zahl ist im Wachsen begriffen. Was zunéchst als Privileg
der Intellektuellen erscheint, greift seit dem 19. Jahrhundert auf das GroB-biirgertum und auf
die Arbeitermassen iiber. Auffallend ist dabei im Allgemeinen die abso-lute Konsequenz dieses
Atheismus, sofern man in ihm jeden religiosen Glauben fiir vollig vernunftwidrig halt, fiir
absurd, und einen absoluten Monismus im Hinblick auf die Vertikale vertritt, eine schlecht-

hinnige Autonomie des Menschen und der Welt.

Man vertritt dabei die Meinung, dass gerade der christliche Theismus oder die christliche
Religion, der Idee vom Menschen und seinem Gliick in besonderer Weise im Wege stehe, dass
das Christentum in einem absoluten Widerspruch stehe zur Humanitit und dass es da-mit
extrem menschenfeindlich sei. Den Gedanken der abgriindigen Menschenfeindlichkeit des
Christentums kolportieren heute nicht selten kurioserweise auch manche Verbandsaktivisten

der kirchlichen Verbénde, speziell des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend, des BDKJ,

37 Ebd.

¥ Ebd., Art. 36.
¥ DS 3004,
‘DS 3004.
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manchmal sogar auch christliche und katholische Theologen, ohne daraus die Konsequenz zu

ziehen, das Lager zu wechseln.

Charakteristischerweise behaupten die verschiedenen Formen des Atheismus heute immer,
dass sie mit der Abschaffung Gottes dem Menschen die ihm zukommende Stellung ein-
rdumten, dass erst sie eine wirklich humane Welt ermdglichten und dem wahren Fortschritt
dienten. Dabei werfen sie den Theisten vor, speziell den christlichen Theisten, vor allem den
Vertretern des katholischen Christentums, das ja liberhaupt von Seiten der militanten Atheisten
als ihr entscheidender Gegner angesehen wird, sie seien inhuman, sie stiinden dem Gliick des
Menschen im Wege, sie seien fortschrittsfeindlich, sie dienten nicht dem Fortschritt und sie

seien riickwértsgewandt.

Es ist bezeichnend, dass Denker wie Karl Marx (1 1883) und Sigmund Freud (1 1939) ihre Kritik
am Theismus nicht gegen das Judentum oder gegen die anderen grofen Weltreligionen richten,
sondern gegen das Christentum und da wiederum vor allem gegen das Christentum katholischer

.4
Provenienz ™.

Das II. Vatikanische Konzil artikuliert solche Gedanken, wenn es in der Pastoralkonstitu-tion
,Gaudium et spes* feststellt: ,,Anders als in fritheren Zeiten sind die Leugnung Gottes oder der
Religion oder die vollig Gleichgiiltigkeit gegeniiber Gott und der Religion keine Sache nur von
Einzelnen mehr. Heute wird eine solche Haltung gar nicht selten als For-derung des
wissenschaftlichen Fortschritts und eines so genannten Humanismus ausgege-ben. Das alles
findet sich in vielen Lidndern nicht nur in Theorien von Philosophen, sondern bestimmt in
grofftem AusmaB die Literatur, die Kunst, die Deutung der Wissenschaft und der Geschichte
und so-gar das biirgerliche Recht*. Es fiigt dem hinzu: , Die Verwirrung vieler ist die Folge**.

Die Pastoralkonstitution betont dabei, dieser Atheismus gehdre ,,zu den ernstesten Gegeben-

heiten® unserer Zeit, weshalb er ,,aufs sorgfiltigste gepriift werden miisse™ .

Im Gegensatz zu dieser Feststellung fehlt es nicht an Stimmen, die das Atheismus-Phédno-men
der Moderne bagatellisieren. Das geschieht etwa, wenn der Jesuit Teilhard de Chardin, Philo-

soph und Paldanthropologe (T 1955) den modernen Atheismus recht optimistisch als Vorstufe

* Ignace Lepp Psychoanalyse des modernen Atheismus (Arena-Taschenbuch, 142/143), Wiirzburg 1969, 12 - 14.
*2 Gaudium es Spes, Art. 7.
“ Ebd., Art. 19.
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eines neuen Glaubens, eines tieferen und universaleren Glaubens bezeichnet und feststellt, die
Welt sei bereits auf dem Weg, sich zu einer natiirlichen Religion des Weltalls zu bekehren™.
Das ist der Traum von der Welteinheitsreligion, wie er im New Age getrdumt wird, deren Gott
aber bestenfalls identisch ist mit dem Universum. Tatsdchlich trdgt der Theismus eines Teil-
hard de Chardin stark pantheistische Ziige, nicht anders als der Theismus der ,,sanften Ver-
schworung im Zeichen des Wassermanns -— die ,,sanfte Verschworung im Zeichen des Wa-
ssermanns® ist ein Synonym fiir das New Age —, tatsdchlich tridgt der Theismus eines Teilhard
de Chardin stark pantheistische Ziige und entfernt sich damit vom christlichen Gottesbild. Cha-
rakteristischer Weise betrachtet man Teilhard im New Age als einen Kronzeugen des ,,Neuen

Zeitalters®.

Auch wenn man nicht gerade so weit geht wie Teilhard mit seinem Optimismus, begegnet man
im Lager der christlichen Theisten immer wieder Theologen, die den Atheisten Sym-pathie
entgegenbringen und sich bemiihen, sie zu entlasten und ihnen Verstdndnis entgegen-zubringen
hinsichtlich ihres Atheismus, oder die fiir eine friedliche Koexistenz zwischen Religion und
Atheismus werben und fiir das Anwachsen des Atheismus in erster Linie die Gldubigen,
speziell die Christen, verantwortlich machen. Diese Tendenz begegnet uns un-iibersehbar in
dem Atheismus-Artikel der 2. Auflage des Lexikon fiir Theologie und Kirche, der von Karl
Rahner (+ 1984) verfasst worden ist”. In #hnlicher Weise wie Rahner das Problem des
Atheismus bagatellisiert, sucht der Miinchener Theologe Eugen Biser etwa Friedrich Nietzsche
(f 1900) zu entlasten, wenn er feststellt, dessen Atheismus sei nicht Unglaube, sondern nur
Kritik eines bestimmten Bewusstseins™®. Als eine Bagatellisierung des Atheismus-Phinomens
ist es auch anzusehen, wenn Karl Rahner die Atheisten als ano-nyme Theisten bezeichnet und
sie so gleichsam per definitionem bekehrt. Gegen dieses Ver-fahren hat sich nachdriicklich
Hans Urs von Balthasar (T 1988) gewandt in seiner kleinen Schrift ,,Cordula oder der
Ernstfall“Y’. Leo Scheffczyk ( 2005) stellt im Blick auf die ,,ano-nymen Christen kritisch
fest: ,,Leider ist das Argument auch umkehrbar: denn, wenn die Atheisten ,,anonyme Christen*

sind, kénnen auch die Christen ,,als anonyme Atheisten aus-gegeben werden**®.

* Georg Siegmund, Der Kampf um Gott, Buxheim 1976, 471.

45 Karl Rahner, Art. Atheismus, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. I, Freiburg 21957, 984 f.

46 Eugen Biser, ,,Gott ist tot“, Friedrich Nietzsches Destruktion des christlichen BewuBtseins, Miinchen
1962.

*"Hans Urs von Balthasar, Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln 1968 ('1966).

% Leo Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt, Aschaffenburg 1977, 354.
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Es gibt ohne Zweifel so etwas wie Pseudo-Atheisten, Gottesleugner, die verborgene Gottsu-
cher sind. Davon hat auch der franzosische Philosoph Jacques Maritain (1 1973) gespro-chen.

Aber das erklirt das Phianomens des Atheismus nicht als solches.

Auf dem Kongress ,,Evangelisation und Atheismus® in Rom im Herbst 1980 weist Papst
Johannes Paul II. — wohl mit Bezug auf den Gedanken Rahners vom ,,anonymen Christen* —
darauf hin, dass wir aus dem Atheisten ,.keinen Gldubigen machen (diirfen), der sich selbst
nicht kennt.” Des Weiteren sagt der Papst in diesem Kontext: ,,Wir diirfen ... nicht das, was

ein tiefes Drama ist, auf ein oberflichliches Missverstindnis zuriickfithren*.

Der besagte Kongress fand in der Zeit vom 6. bis zum 10. Oktober 1980 in der Pépstlichen
,Universitas Urbaniana® statt. Unter den dort gehaltenen Vortrigen ragte in besonderer Weise
der Vortrag des franzdsischen Schriftstellers und Publizisten André Frossard hervor. Frossard
starb im Jahre 1995, fiinfzehn Jahre danach. Er hatte eine recht bewegte Vergan-genheit hinter
sich. Sein Vater war von Jugend auf Sozialist gewesen und unter dem Ein-druck der
Russischen Revolution im Jahre 1917 nach Moskau gereist. Nach Paris zuriick-gekehrt, hatte
er die kommunistische Partei in Frankreich aufgebaut, deren erster Gene-ralsekretir er
geworden war. Spdter war er wieder zum Sozialismus zuriickgekehrt und als Vertreter des
Sozialismus auch eine Zeit lang Minister. André Frossard war daher ohne jede Religion
aufgewachsen, ja mit besonderem Hass gegen jede Religion, speziell gegen das Christentum.
Der Gedanke an Gott lag ihm, wie er selber bekennt, bis zum zwanzigsten Lebensjahr vollig
fern. Sein einziger Gedanke war, ein irdisches Paradies aufzubauen. Wie er in seinem
romischen Vortrag sagte, war er kurzsichtig gefangen gewesen von dieser Welt und hatte
iiberhaupt nicht an einen iberweltlichen Gott gedacht, weshalb es auch keinerlei
psychologische Ansitze fiir die Entwicklung des Gottesgedankens bei ihm gegeben hatte.
Dann aber hatte der Zwanzigjdhrige an einem Sommerabend ein Erlebnis, von dem er Jahr-
zehnte spéter in einem Buch berichtet hat, das er unter dem Titel ,,Gott existiert - Ich bin ihm
begegnet™ verdffentlicht hat. Das Buch hat inzwischen eine Weltauflage von 375.000 erreicht.
In deutscher Sprache ist es in der Herderbiicherei als Nr. 435 erschienen, in 4. Auflage im

Jahre 1975.

* Vgl. Osservatore Romano vom 23.Januar 1981.
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Worin bestand das Erlebnis André Frossards, das seinem Leben eine neue Richtung gab?
André hatte sich mit einem Freund verabredet. Als dieser sich verspétete, ging er in eine nahe
gelegene Kapelle, in der er den Freund vermutete. Es handelte sich dabei um eine Ka-pelle der
ewigen Anbetung. Das Erlebnis, das er dann hatte, schildert Andr¢ folgender-maflen, wenn er
erklért, es habe ihn ,,wie eine Lawine* getroffen, der Himmel habe sich wie ,,ein schweigendes
Wetterleuchten® {iber ihm emporgeschwungen und sei ihm wie ein Kri-stall von ,,unendlicher

Durchsichtigkeit™ vorgekommen.

Im Blick auf die Einsicht, die ihm dabei zuteil geworden ist, erklirt er: ,,Es gibt eine Ord-nung
im Universum und an ihrer Spitze, durch den Schleier eines strahlenden Nebels hin-durch, die
Offenbarkeit Gottes, eine Offenbarkeit, die gegenwirtig ist“. Das Erlebnis dauer-te nur wenige
Minuten. Danach trat André auf die Stralle und erklérte seinem dort warten-den Freund, dass er
von nun an Katholik sei.

Angesichts dieses Erlebnisses wird deutlich, dass das Bekenntnis zur Existenz Gottes nicht nur
ein Faktum intellektueller, aber auch nicht nur ein Faktum psychischer Natur ist, das mehr oder
weniger mit Hilfe psychologischer Methoden erkldrt werden konnte, dass es dar-liber hinaus
vielmehr auch eine Wirkung der Gnade Gottes ist, der Gnade, die gegebenen-falls allen

psychologischen Regeln widerspricht.

Nicht selten flieht der Mensch vor Gott. Aus dieser Flucht ergibt sich dann gern eine gewisse
schweifende Unruhe des Geistes, die sich in vielem Gerede, in unersittlicher Neugier und in

ehrfurchtsloser Unbindigkeit bzw. innerer Ratlosigkeit und Unstetheit duBert™’.

Diese Flucht mag durch manche Faktoren bedingt sein und viele Griinde haben, intellektuelle,
affektive oder auch voluntative. Hiufig wird sie ihren Grund in einem schlechten Gewissen
haben, sofern man Gott als Gefahr oder Bedrohung empfindet und sich daher iiber dessen Da-
sein hinwegtiuscht. So sagt etwa Friedrich Nietzsche (1 1900): ,,Er (Gott) musste sterben. Er sah
mit Augen, welche alles sehen. Er sah des Menschen Tiefe und Griinde, alle seine ver-hehlte
Schmach und Hésslichkeit. Der Gott, der alles sah, auch den Menschen, dieser Gott musste

sterben. Der Mensch ertriigt es nicht, dass ein solcher Zeuge lebt*".

> Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae II/II q. 35 a.4 ad 3).
>! Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, (Werke in drei Banden, Bd. IT), Darmstadt 1955, 275-562.
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Gelegentlich kann die Trigheit des Herzens zur vdlligen Gleichgiiltigkeit und Abgestumpft-heit
gegeniiber dem Gottesgedanken fiihren. In dieser Form zeigt sich der Atheismus nicht selten

gerade auch in der Gegenwart.

Der unmittelbarste Widerstreit des Menschen und des Gottesgedankens ist bedingt durch Stolz
und Hass. Im Stolz schlief3t sich der Mensch in sich selbst ab und erkennt auf3er sich selber keine
Werte an. Er empfindet Gott als eine Gefidhrdung der menschlichen Gréfe und Freiheit. Er
mochte sein eigener Gott sein. So kann der russische Philosoph Bakunin (+ 1876) dullern, man
miisse Gott vernichten, wenn es ihn géibesz. Ahnlich sagt Friedrich Nietzsche: ,,Wenn es Gotter
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gébe, wie hielte ich es aus, kein Gott zu sein. Also gibt es keine Gotter
Friedrich Nietzsches (T 1900) wird die unheimliche Macht dieser Hal-tung manifest. In der
Gestalt des Ubermenschen findet die Selbstvergottung des Menschen bei ihm ihren
erschiitternden Ausdruck. Ahnlich formuliert finden wir diesen Gedanken auch bei Dostojewskij
(T 1881) in seinem Roman ,,Die Ddmonen®, wenn es da heif3it: ,,Wenn es Gott nicht gibt, so bin
ich Gott“. Auch in manchen Formen des Existentialismus bzw. der Existenz-philosophie wird die
Existenz Gottes abgelehnt, weil man darin eine Beschrinkung der menschlichen Unabhingigkeit

und Freiheit sieht.

Der Hass gegeniiber Gott setzt an bei dessen Heiligkeit und Uberlegenheit. Sofern Gott dem
Menschen fordernd und verpflichtend gegeniibertritt, beunruhigt er den Menschen, der sich
selbstgeniigsam in sich selbst verschlieBt, um in absoluter Autonomie zu leben. Dadurch wird
eine gewisse Unbehaglichkeit beim Menschen hervorgerufen, die sich bis zum Widerwillen und
zum Hass steigern kann. Man konnte diesen Hass als lustbetonte Selbstbehauptung des
Menschen gegen Gott bezeichnen. Die letzte Auspragung empfangt er, theologisch gespro-chen,
in dem, was wir die Holle nennen, deren Wesen ja gerade die ddmonische Selbstbe-hauptung

ist™,

Karl Rahner ( 1984) warf auf dem Kongress ,,Evangelisation und Atheismus* die Frage auf,
warum noch keine pépstliche Enzyklika {iber den Atheismus und die heutige Moglich-keit
eines Gottesglaubens geschrieben sei. Er erklarte damals, gerade die technisch-rationa-listische

Mentalitit unserer Gegenwart fithre immer neu und weltweit zum Atheismus.

32 Vgl. Theodor Steinbiichel, F. M. Dostojewski, Sein Bild vom Menschen und vom Christen, Diisseldorf 1947, 88.
53 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra (Werke in drei Bianden, Bd. II), Darmstadt 1955, 344 (Auf den
gliickseligen Inseln).

4 Vgl. Michael Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen °1960, 256 — 258.
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Ein Jahr zuvor (1979) war ein Buch erschienen mit dem Titel ,,Weltphdnomen des Atheis-
mus®, Hrsg. von Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Freiburg i. Br. 1979, das die Frage

des Atheismus unter den verschiedensten Aspekten aufgegriffen hatte.

Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass die ungeahnte Entwicklung der
Naturwissenschaften und der Technik den Blick des Menschen mehr und mehr auf das
Sichtbare und Machbare fixiert hat, dass der Mensch von daher fast ausschlieSlich bestimmt
wird von dem, was seinen Sinnen zuginglich ist und was seiner eigenen Aktivitdt unterliegt.
Dabei findet er in den immer neuen schwindelerregenden technischen Fortschritten unserer

Zeit die Bestdtigung fiir die Richtigkeit dieser Einstellung.

Mit dem Phdnomen des Atheismus in unserer Gegenwart bzw. in unserer unmittelbaren
Vergangenheit beschiftigt sich auch das 1953 erschienene das Buch ,,Gottesfinsternis* des
jidischen Religionsphilosophen Martin Buber (T 1965). Da heifit es, die Gottesfinsternis sei
,(in der Tat) der Charakter der Weltstunde, in der wir leben*. Wie Buber hier darlegt, hat er
bewusst das Wort ,,Gottesfinsternis“ gewéhlt in Anspielung auf die Sonnenfinsternis, bei der
auch die Sonne zwar vorhanden ist, aber durch das Dazwischentreten des Mondes nicht mehr
gesehen wird™. Gott ist zwar vorhanden, aber geistige Verblendung und moralische De-fizienz
verhindern, dass man ihn in den Blick bekommt. Der Atheismus ist heute das Pro-blem

. . . 5
schlechthin®. Das ist immer wieder von den Autoren hervorgehoben worden®’.

Alfred Delp, der im Jahre 1945 als Widerstandskampfer gegen das nationalsozialistische
Zwangsregime ermordet wurde, hat in den dreifliger Jahren des vorigen Jahrhunderts mit dem
Blick auf den Atheismus geschrieben, der gegenwirtige Mensch sei nicht nur gottlos, rein
tatsdchlich oder auch entscheidungsmifBig, seine Gottlosigkeit gehe tiefer. Wortlich sagt er:
,Der gegenwirtige Mensch ist in eine Verfassung des Lebens geraten, in der er Gottes unféhig
ist. Alle Bemithungen um den gegenwértigen und kommenden Menschen miissen dahin gehen,

ihn wieder gottesfihig und somit religionsfihig zu machen*®.

> Alfred Lipple, Glaube ohne Zukunft?, Diisseldorf 1970, 15.

*% ygl. Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt *1957; Martin Buber, Gottesfinsternis, Ziirich 1954,
>"'So der evangelische Theologe Hanns Lilje (+ 1977).

*¥ Alfred Lipple, Glaube ohne Zukunft?, Diisseldorf 1970, 32.
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Den gegenwirtigen Massenatheismus muss man als Ursprungsverlust des Menschen ver-stehen.
Er griindet in einem ,,atheistischen Klima” (Lilje) und bietet sich dar als weit ver-breitete Gottes-
und Religionsunfdhigkeit, die man immer wieder, vor allem seit Friedrich Nietzsche, als Tod

Gottes charakterisiert hat.

Das Erlebnis der Gottesferne, der Abwesenheit Gottes, gehort, wie die Mystiker, die Heili-gen,
immer wieder bekennen, zum normalen Leben des religiosen Menschen. Die Mystiker
sprechen von der Nacht der Gottesferne, in der dem religidsen Menschen jeder erlebbare Trost

Gottes entzogen bleibt.

Offenbar gibt es solche Phasen nicht nur im Leben des Einzelnen, sondern auch im Leben der

Volker und ihrer Geschichte.

Wie eine solche Erfahrung im Leben des Einzelnen zu einem vertieften Gottesverhéltnis fiihren
kann, so konnte man das auch fiir eine in religiéser Hinsicht trockene Phase in der Geschichte
fiir den Menschen als Solchen erwarten. Das gilt freilich nur dann, wenn der Einzelne oder die
Menschen insgesamt den darin liegenden Anruf nicht iiberhoren. Entbeh-rung kann auf der

einen Seite neue Sehnsiichte wecken, auf der anderen Seite aber auch zur Resignation fiihren.

Im Jahre 1967 stellt das Magazin ,,Der Spiegel® fest, iber 30% der Deutschen huldigten dem
theoretischen Atheismus, das heift sie seien nicht nur praktische Atheisten oder Athei-sten aus
mangelnder Reflexion, sondern dezidierte Atheisten. Die Zahl koénnte sich inzwi-schen
verdoppelt haben, zumindest wenn man den nicht expressis verbis behaupteten Atheismus mit

einbezieht.

Das Schlagwort, hinter dem sich der moderne Atheismus verbirgt, lautet hiufig ,,Gott ist tot®.
Mit ihm soll gesagt werden, dass die Uberzeugung von der Existenz Gottes, die frither einmal
geherrscht hat, sich als irrig erwiesen hat: Also frither hat man mit der Existenz Gottes
gerechnet und die Religion fiir sinnvoll gehalten, wihrenddessen man heute zu der besseren
und tieferen Einsicht gekommen ist, dass das ein Irrtum gewesen ist. So ist das Schlagwort
vom Tode Gottes im Allgemeinen zu verstehen. Manchmal allerdings will man damit nur die
existentielle Erfahrung der Abwesenheit Gottes und seiner Fremdheit in der heutigen Welt zum

Ausdruck bringen.
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Man kann die Gottesfrage, nicht herausnehmen aus dem Bereich der personlichen existen-
tiellen Entscheidungen, wie es immer wieder geschehen ist. Das widerspricht auch ganz und
gar der iiberkommenen Auffassung des Christentums und — dariiber hinaus — der Religionen
iiberhaupt, sofern man die Gottlosigkeit dort stets als moralisches Problem verstanden hat, als
Schuld. Auch Friedrich Nietzsche (7 1900) tut das im Grunde, wenn auch in einem sehr

diffusen Sinn.

Anders denkt Martin Heidegger (f 1976) dariiber, wenn er im ,,Tod Gottes* und dem daraus
resultierenden Nihilismus das Schicksal des modernen Menschen sieht, das Sckicksal, das
dieser entschlossen auf sich zu nehmen hat. Der Nihilismus ist nach Heidegger ,,das Geschick
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von zwei Jahrtausenden abendldndischer Geschichte*””, und ,,keine geschichtliche Bewegung*

kann nach ihm ,aus der Geschichte herausspringen und schlechthin von vorn anfangen®.
Nach Heidegger steht die Entscheidung dariiber, ob sich Gott und Gotter weiter der Welt
versagen, ob es weiter Nacht bleibt in der Welt, ob und wann der Tag des Heiligen wieder
ddmmert, nicht beim Menschen. Er meint, in der Gegenwart sei es weder statthaft noch
moglich, die Gottesfrage zu stellen. Wenn man es in der Gegenwart dennoch tue, wenn man in
der Gegenwart dennoch die Gottesfrage stelle, sei das nichts anderes als der Versuch einer

Flucht aus dem geschichtlichen Raum, der uns zukomme, und es sei das ,,Geschick des Seins®,

das dariiber verfiige, wonach der Mensch fragen diirfe®’.

Mit solchen Uberlegungen, ist die Gottesfrage aus dem Bereich der personlichen existen-tiellen
Entscheidungen herausgenommen und zu einem vorpersonalen, dunklen Geschehen geworden,
das einem zufillt. Kritisch wendet der Schriftsteller Ernst Jiinger (f 2002) dagegen ein, wenn
der Atheismus ,,ein Ereignis hoherer Ordnung* sei, ein Ereignis, ,,das dem Heraustreten aus
einem Kraftfeld dhnlich sei, so konne ,,im Glauben kein Verdienst, im Nichtglauben keine
Schuld verborgen sein“®>. Genau das aber, dass der Glaube verdienstlich ist, ist die
iiberkommene Auffassung im Christentum, aber im Grunde auch in den Religionen, jedenfalls

mehr oder weniger.

> Martin, Heidegger, Holzwege, Frankfurt 1950, 196 f.

% Ders., Friedrich Nietzsche, Stuttgart 1961, I, 36.

' Ders., Platons Lehre von der Wahrheit mit einem Brief iiber den Humanismus, Pfullingen 1954, 75; vgl.
Georg Siegmund, der Kampf um Gott, Buxheim 1976, 471 f.

2 Ernst Jinger, An der Zeitmauer, Stuttgart 1959, 294.
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Man wird dabei freilich nicht leugnen kdnnen, dass die inneren Aufnahmeorgane fiir die Spra-
che einer jenseitigen, einer gottlichen Welt, bei vielen Menschen verkiimmert sind®. In dem Fall
wiren sie exkulpiert in ihrer Gottlosigkeit, aber wie weit das in concreto so ist, das ist schwer zu
sagen. ,,.Der Gottesgedanke dringt sich auf, wenn man ganz allein ist und an den Tod denkt®,
schreibt der ehemalige SS-General Oswald Pohl in seinem Biichlein ,,Credo, mein Weg zu Gott®,

in dem er seine Bekehrung vor seiner Hinrichtung im Jahre 1945 schildert™.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal ein wenig eingehen auf die Gottesfrage in der

Philosophie Heideggers.

Mit Bezug auf das Wort vom Tode Gottes meint Heidegger korrigierend: ,,Nicht Gott ist tot,
sondern das menschliche Interesse fiir Gott ist erstorben®. Damit spricht er sich fiir den Tod
Gottes lediglich als existentielle Erfahrung aus, bejaht er also die reale Existenz Gottes. Das ist
bei ihm jedoch nicht die Regel. Im Allgemeinen ldsst er die Frage Gott offen, weil er der
Meinung ist, dass die Zeit noch nicht reif sei fiir die Erdrterung dieser Frage. Er meint, in der
gegenwirtigen Stunde der Geschichte gelte es, die Gottesfrage nicht zu stellen, da das ,,Geschick
des Seins uns in das Dunkel der Gottesferne* gestellt habe. Es komme uns daher zu, dieses
Dunkel zu ertragen und ihm nicht durch die Flucht in ein Denken entrinnen zu wollen, das uns

nicht zukomme®.

Er ist damit gewissermaflen fixiert auf die nicht zu leugnende Tatsache, dass in nicht wenigen
Menschen heute und schon seit Jahrzehnten die inneren Aufnahmeorgane fiir die Sprache einer
jenseitigen, einer gottlichen Welt, verkiimmert sind, dass der Mensch es weithin verge-ssen hat,
dass er nach dem ,,Bild und Gleichnis Gottes* (Gen 1, 26) geschaffen wurde, aber es die Frage,
ob der Gottesgedanke oder die Gotteserkenntnis oder zumindest das Fragen nach Gott nicht doch
zum Wesen des Menschen gehort. Das ist ein Gedanke, der uns bei den Kirchenvétern immer
wieder begegnet, wenn sie darauf hinweisen, dass die Seele des Menschen eine ,,anima

naturaliter religiosa®, wenn nicht gar ,,christiana“ sei.

% Alfred Lipple, Glaube ohne Zukunft?, Diisseldorf 1970, 31.

4 Oswald Pohl, Credo: Mein Weg zu Gott, Landshut 1950.

% Ludwig Schulte, Gott und der freie Mensch. Einfiihrung in die Grundprobleme der Gegenwartsphilosophie
(Religiose Quellenschriften, Hrsg. von J. Walterscheid und H. Storz, Heft 20), Diisseldorf 1959, 38 - 41.

% Alfred Lipple, Glaube ohne Zukunft?, Diisseldorf 1970, 31.
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Im Allgemeinen enthdlt Heidegger sich der Frage nach Gott, konsequenterweise, das tut er
»aber nicht®, wie er sagt, ,,auf Grund einer gleichgiiltigen Haltung, sondern aus der Ach-tung
der Grenzen, die dem Denken als Denken gesetzt sind““’. Er will angesichts des ,,Fehls
Gottes, wie er sagt, nicht versuchen, Gott denkend und beweisend zu erreichen, um sich
seines Daseins zu vergewissern, sondern er zieht es vor, ,,im Bereich des Denkens von Gott zu
schweigen““. Stattdessen geht es ihm darum, ob ,,der Gott sich nahe oder entziehe®, ob ,,wir
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einen Bezug des Gottes zum Menschen sollen erfahren diirfen”””, ,,ob und wie also Gott von

sich her uns begegnet und zur menschlichen Erfahrung wird“’’. Dabei muss je-doch, so meint

er, sorgsam ,,gedacht und gesagt werden, was das Wort ,Gott‘ nennen soll“’",

Heidegger enthilt sich also, wie gesagt, in einer seinsgeschichtlich ,,diirftigen Zeit®, wie er
unsere Zeit nennt, der Frage nach Gott’%. Er meint, der moderne Mensch miisse den ,,Tod
Gottes“ und den daraus resultierenden Nihilismus entschlossen auf sich nehmen’”. Er erklirt,
die Gottesfrage zu stellen, sei der Versuch einer Flucht aus dem geschichtlichen Raum, der uns
zukomme und es sei das ,,Geschick des Seins®, das dariiber verfiige, wonach der Mensch

fragen diirfe’.

Gewiss ist der Massen-Atheismus der Gegenwart weithin als Verfallensein an den Geist der
Masse zu charakterisieren, aber dieses Sich-iibermichtigen-Lassen ist Abfall und wohl nicht
generell ohne Schuld. Das gilt freilich in weit groBerem MaBle von denen, die den gottlosen

Zeitgeist zu verantworten haben, als von denen, die dem gottlosen Zeigeist ver-fallen.

Atheismus und Theismus sind prinzipiell nicht eine Angelegenheit von Schicksal und Zeitver-
héngnis, sondern sie entspringen menschlich-verantwortlichem Tun und sind eine existentielle

Angelegenheit fiir jeden Einzelnen, der seine Verantwortung nicht auf ein anonymes Kollektiv

67 Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit mit einem Brief iiber den Humanismus, Bern 1947,
103.

% Ders., Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, 51. Er erklért, kein Gott versammle mehr die Men-schen
und die Dinge sichtbar und eindeutig auf sich und fiige aus dieser Versammlung die Weltge-schichte und
den menschlichen Aufenthalt in ihr, nicht nur die Gotter und Gott seien entflohen, sondern auch der Glanz
der Gottheit sei in der Welt erloschen (Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt 1950, 248).

69 Ders., Platons Lehre von der Wahrheit mit einem Brief iiber den Humanismus, Bern 1947, 102.

" Emmerich Coreth, Gottesfrage heute, Kevelaer 1969, 12.

"'Ebd.

" Ebd., 11 f.

> Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt 1950, 196 f.

™ Ders., Platons Lehre von der Wahrheit mit einem Brief iiber den Humanismus, Bern 1947, 75; vgl. Georg
Siegmund, der Kampf um Gott, Buxheim 31976, 471 f.
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abschieben kann. Prinzipiell ist die Entscheidung fiir oder gegen Gott ethisch relevant. Damit
soll jedoch nicht gesagt sein, dass der Atheismus in jedem einzelnen Fall schuldhaft ist.
Objektiv ist er schuldhaft, nicht jedoch immer auch subjektiv. Dass der Mensch nicht an das
»2Man“ (man denkt, man tut) verfillt, das ist eine grundlegende ethi-sche Forderung fiir jeden
Einzelnen. Damit verfehlt der Mensch ndmlich sein eigentlich menschliches Verhalten.
Heidegger und die Existentialisten nennen das ,,Verfall in die Un-eigentlichkeit des Daseins®.
,Der tiefste Kern der menschlichen Person ist (jedoch) sein ur-eigenes ,Ge-Wissen‘. Langst
bevor sich das Gewissen zu ersten bewussten Regungen durchringt, ist es vorhanden und
wirksam. Es ist eine ,Mit-Gift® der menschlichen Natur, das Zentralste im Wesen des
Menschen*’®, das Echo der Stimme Gottes, wie John Henry Newman (+ 1890) es ausdriickt.
Schuldhaft ist der Atheismus nicht in jedem Fall, aber es ist sicher auch falsch, ihn allgemein

als schicksalhaft oder als Verhdngnis anzusehen.

Festzuhalten ist demnach: Das Christentum hat stets die Uberzeugung gehegt, dass die Ent-
scheidung fiir oder gegen Gott ethisch relevant ist, speziell in seiner katholischen Gestalt, dass
die Religion oder die Verehrung Gottes eine Tugend ist und die Leugnung Gottes daher den
Menschen mit Schuld belddt. Aber auch die Religionen haben diese Auffassung stets vertreten
und vertreten sie noch, durchweg, die Auffassung, dass die Gottlosigkeit ein mo-ralisches

Problem ist. Das ist auch eigentlich plausibel.

Also: Atheismus und Theismus sind prinzipiell nicht eine Angelegenheit von Schicksal und
Zeitverhingnis, sie entspringen dem Intellekt des Menschen, aber nicht nur, sie entspringen

auch menschlich verantwortlichem Tun.

Einen groffen Raum nimmt die Rede vom Tod Gottes bei dem russischen Dichter Fjodor
Michailowitsch Dostojewskij (1 1881) ein. Seine Romane sind allesamt zutiefst bewegt von
der Gottesfrage, von der Hingabe an Gott auf der einen Seite und von der leidenschaft-lichen
Leugnung Gottes auf der anderen Seite, wobei er diese Entscheidung ohne Wenn und Aber

nicht schicksalhaft versteht, sondern entscheidungsmaichtig, verantwortlich.

In einem seiner Briefe schreibt er: ,,Das Hauptproblem, das durch alle Teile durchgefiihrt

werden soll, ist das gleiche, das mich bewusst und unbewusst das ganze Leben lang gequilt hat

7 Georg Siegmund, Der Kampf um Gott, Buxheim *1976, 474 bzw. 473 f.
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- das Dasein Gottes*’®

. Er bezieht sich dabei auf sein gesamtes Werk. Mit diesem Be-kenntnis
erweist er sich als ein ungemein moderner Mensch, denn mehr denn je ist die Gottesfrage zur

zentralen Frage des Menschen heute geworden, wie ich betonte.

In den Romanen Dostojewskijs, speziell in dem Roman ,,Die Briider Karamasoff*, werden die
Hauptgestalten bestéindig von der Gottesfrage umgetrieben. Die Gottesfrage gewinnt hier eine
solche Intensitit und Dichte, dass sie uns in der sdkularisierten Welt von heute ge-radezu
unwahrscheinlich vorkommt. Was Dostojewskij dabei vor allem beschiftigt, das ist die Angst
und Sorge vor den Folgen des ,,Todes Gottes, mehr noch als das bei Friedrich Nietzsche der
Fall ist, obwohl auch er, Nietzsche, die verhidngnisvollen Folgen des Atheis-mus durchaus
erkennt und artikuliert. Zur Zeit Dostojewskijs lebte in Russland noch der un-gebrochene
Glaube des orthodoxen Christentums. Die Intelligenz war allerdings da-mals bereits stark von
der Franzosischen Revolution beeinflusst, von dem Rationalismus, dem Liberalismus und dem

atheistischem Nihilismus dieses epochalen Ereignisses’’.

Bei Dostojewskij lesen wir den oft von Jean Paul Sartre (+ 1980) zitierten Satz: ,,Wenn Gott
nicht ist, ist alles erlaubt®. Dieser Satz findet sich in dem Roman ,,Die Briidder Karamasoff*.
Anders als das bei Sartre der Fall ist, erfiillt dieser Satz oder dieser Gedanke Dostojewskij
keineswegs mit Jubel. Er hat ihn mit groer Bekiimmernis gepridgt. Der Gedanke, was dann
durch den Menschen und mit ihm geschieht, wenn alles erlaubt ist, erfiillt den Dichter mit
groBBer Furcht, und er stellt sorgenvoll fest, dass die groBe Freiheit dann in die groBere Un-
freiheit umschlagen werde. Solche Gedanken sind heute von brennender Aktualitit. Darauf hat
Papst Benedikt XVI. gerade in letzter Zeit immer wieder hingewiesen. Ich mochte hier auf vor
allem auf die Rede hinweisen, die dieser am 27. Oktober 2011 programmatisch vor den

Religionsvertretern anlésslich des Assisi-Treffens vorgetragen hat’®.

Wortlich heifit es da: ,, ... das Nein zu Gott hat Grausamkeiten und eine MaBlosigkeit der
Gewalt hervorgebracht, die erst moglich wurde, weil der Mensch keinen Maf3stab und kei-nen
Richter mehr iiber sich kennt, sondern nur noch sich selbst zum Malstab nimmt. Die
Schrecknisse der Konzentrationslager zeigen in aller Deutlichkeit die Folgen der Abwesen-heit

Gottes*.

7% Arthur Luther, Hrsg., Fjedor Dostojewski - Briefe, Leipzig 1926, 306.
77 Vgl. Leo Scheffczyk, Gott und Mensch im Werk Dostojewskijs, in: Theologisches, Nr. 135, 1981, 4156 f.
"8 Dokumentiert durch Kath.net vom 27. Oktober 2011.



41

Mir miisssen den staatlich verordneten Atheismus unterscheiden von jenem, der aus der
Verwahrlosung des Menschen hervorgeht, mit der sich lautlos, damit aber umso geféhrli-cher

ein geistiger Klimawechsel vollzieht.

Die Anbetung des Mammon, die Anbetung von Besitz und Macht, erweist sich als eine
Gegenreligion, in der der Mensch nicht mehr zdhlt, sondern nur der eigene Vorteil. Das
Verlangen nach Gliick degeneriert zum Beispiel zur hemmungslosen, unmenschlichen Be-
gierde, wie sie in der Herrschaft der Droge mit ihren verschiedenen Gestalten erscheint. Da
sind die Grof3en, die mit der hemmungslosen Begierde des Menschen ihr Geschift treiben, und
dann die vielen, die von ihr verfiihrt und korperlich wie seelisch von ihr ruiniert werden®. Eine
signifikante Folge ist die Gewalt. Sie wird zur Selbstverstindlichkeit. Tatsdchlich droht sie
heute in allen Teilen der Welt unsere Jugend zu zerstoren. Weil Gewalt zur Selbstverstind-
lichkeit wird, ist der Friede zerstort, und der Mensch zerstort sich selbst in dieser Fried-losig-
keit. Allgemein ist zu sagen: ,,.Die Abwesenheit Gottes fiihrt zum Verfall des Menschen und
der Menschlichkeit ... die Leugnung Gottes (verdirbt) den Menschen ... (beraubt) ihn der
MaBstibe ... und (fithrt) zur Gewalt ...«”.

Es sei daran erinnert, dass Dostojewski sich keineswegs mit dem Gedanken ,,Gott ist tot* iden-
tifiziert, wie das bei Friedrich Nietzsche der Fall ist. Im Gegenteil, ausdriicklich distanziert er
sich davon und macht sich zum leidenschaftlichen Anwalt der Existenz Gottes, speziell auch

. . 80
um der Konsequenzen des Atheismus willen™.

Kein Geringerer als Blaise Pascal (f 1662) schreibt der Gottesfrage ein ungeheures Ge-wicht

zu, wenn er schreibt: ,,Es handelt sich (hier) um uns selbst und um unser alles“®'.

Wihrend Immanuel Kant (T 1804) noch an den persdnlichen Schopfergott festgehalten hat, hat
Georg Friedrich Wilhelm Hegel (7 1831) diesen durch den abstrakten Weltgeist ersetzt. Bei
ihm wird die Geschichte zu einem dialektisch notwendigen Prozess, in dem der Welt-geist zu

seinem eigenen Selbstbewusstsein erwacht. Der Schiiler Hegels, Karl Marx (1 1883), ging

7 Vgl. Internet: ZENIT.org - Dokumentation: Ansprache von Papst Benedikt XVI zum Friedenstreffen in Assisi am
27. Oktober 2011.

80 Vgl. Heinrich Fries, Abschied von Gott? Eine Herausforderung - Ein Theologe antwortet (Herder Biicherei,
413), Freiburg i. Br. 1968, 39-44.

¥1 Blaise Pascal, Pensées, Paris 1991, Nr. 310.
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noch einen Schritt weiter, indem er auch den Weltgeist aus seinem Denken strich und die
dialektische Entwicklung der Geschichte fiir die einzige Realitét hielt. In dieser Welt war Gott
iiberfliissig geworden. So war man angekommen bei der vollkommen sdkularisierten oder bei

einer vollkommen materialisierten Welt.

In leidenschaftlicher Ablehnung des Hegelschen Idealismus hat der dénische Philosoph Soren
Kierkegaard (1 1855) den Einzelnen wieder vor Gott gestellt, den einsamen Einzelnen, der sein

Heil, unabhingig von seiner Beziehung zu anderen, zu seinen Mitmenschen, zu wirken sucht.

In der gegenwirtigen Philosophie wird der tiefe Zusammenhang zwischen der Beziehung zum
Du, also zum Mitmenschen, und zum absoluten Du, zur Transzendenz, in wachsendem Mal}
betont. So geschieht das etwa bei Gabriel Marcel (f 1974), bei Martin Buber (T 1965), bei
Emil Brunner (¥ 1966) und anderen. Da betont man, dass die Beziehung zwischen Mensch und

Mensch sich unmittelbar iibertrigt auf die Beziehung zwischen Mensch und Gott**.

Fiir Karl Jaspers (T 1969) - dezidiert leugnet er die natiirliche Gotteserkenntnis - steht es fest,
dass es von einer gewissen Stufe der geistigen Entwicklung an keine Existenz mehr geben
kann ohne Transzendenz. Er lehnt es ab, Gott als Du, als personliches Sein, zu denken, Gott
kann nicht Person sein nach Jaspers, weil er als solcher des Menschen zur Kommunikation be-
diirfe. Mit der Transzendenz meint Jaspers jene metaphysische Aus-richtung des Menschen,
eine metaphysische Unruhe, die wir irgendwie bei allen Menschen beobachten kdnnen, es sei
denn, sie haben sie selber zerstort. Dabei muss man freilich bedenken, dass die Funktion des
Transzendenten nicht selten von irgendeiner Ideologie iibernommen wird, die zu einer Ersatz-
religion wird. Ein besonders charakteristischer Fall einer solchen Ersatzreligion begegnet uns
im Marxismus, Ersatzreligion ist hier natiirlich nicht metaphysisch zu verstehen, sondern

psychologisch®.

Der Atheismus der Gegenwart ist ein uniiberhorbarer Appell an die Kirche, sich auf das Wesen

ihrer Botschaft und ihres Auftrags zu besinnen, das eigentlich Christliche noch deut-licher

%2 Ludwig Schulte, Gott und der freie Mensch. Einfithrung in die Grundprobleme der Gegenwartsphilosophie
(Religiose Quellenschriften, Hrsg. von J. Walterscheid und H. Storz, Heft 20), Diisseldorf 1959, 34.

% Vgl. Ignace Lepp, Psychoanalyse des modernen Atheismus, Wiirzburg 1969 (Arena-Taschenbuch 142/143), 106
f.
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offenzulegen als bisher, intellektuell, aber auch in der Praxis des Lebens®. Gefordert ist in die-
ser Situation die Offenlegung des eigentlich Christlichen einerseits und die innere Reform der
Praxis des Lebens andererseits, wenn man einmal von der ebenso notwendigen intellek-tuellen

Auseinandersetzung oder meinetwegen von dem eben so notwendigen Dialog absieht.

Dabei gilt es zu bedenken, dass angesichts der fortschreitenden Verdringung des Gottesge-
dankens aus der Offentlichkeit die Schwierigkeit entsteht, dass es an Ankniipfungspunkten
fehlt fiir die Glaubensverkiindigung und fiir die Seelsorge, die in fritheren Jahrhunderten, spe-

ziell auch zur Zeit der ersten Mission der Kirche, noch in groer Zahl vorhanden waren.

Auch das ist zu bedenken: Es fehlt heute vielfach die Vernunft, die seit eh und je ein wichti-ger
Ankniipfungspunkt war, zuweilen gilt sie, die Vernunft, gar als obsolet, das hei3t als {iberholt,

als veraltet, als nicht mehr gebrduchlich. Wir sprachen davon.

Der evangelische Theologe Heinz Thielicke (1 1986) schreibt vor mehr als fiinf Jahrzehnten:
,Der heutige Mensch ist, weit entfernt, ein religidoser oder auch nur ein verniinftiger Mensch zu

. “q . . . 85
sein, weithin nur ein Nervenbiindel“™.

Der Atheismus breitet sich umso mehr aus, je mehr er sich ausbreitet. So kdnnte man die
Situation charakterisieren. Das heiit: Der Atheismus entwickelt eine innere Dynamik der

Reproduktion. Und es ist nicht leicht, diese Entwicklung zu bremsen.

Die Verkiindigung der Kirche scheint diese Situation, die wachsende Verdrangung des Got-
tesgedankens aus der pluralistischen Offentlichkeit, geistig noch nicht geniigend realisiert zu

haben®®.

Mit dem neuzeitlichen Atheismus verbindet sich im Allgemeinen, jedenfalls anfanglich, ein
kiihner Fortschrittsoptimismus. Das gilt vor allem fiir den Atheismus des 19. Jahrhunderts.
Man ging davon aus oder vertrat die Meinung, dass, wenn einmal alle Gesetze der Materie er-

kannt seien, der Mensch das irdische Paradies verwirklichen konne, aus dem ein neidi-scher

% Joseph Ratzinger, Wahrheit und Zeugnis, Aktuelle Themen der Gegenwart in theologischer Sicht,
Diisseldorf 1964, 96-99.

% Heinz Thielicke, Das Ende der Religion, Uberlegungen zur Theologie Dietrich Bonhoeffers, in:
Theologische Literaturzeitung 81, 1956, 318.

% Anton Lipple, Glaube ohne Zukunft?, Diisseldorf 1970, 228.
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Gott die Menschen um ihres Wissensdurstes willen vertrieben habe. Arthur Schopenhauer (f
1860) spricht von dem ,,alten Juden im Wolkenkuckucksheim®, so nennt er Gott, der die Men-
schen mit unverstdndlichen, psychischen und hygienischen Geboten sowie mit Schuldgefiihlen
gequilt und krank gemacht habe. Ahnliche Gedankengiinge finden wir bei Friedrich Nietzsche
(1 1900).

Neben einem auffallendem Fortschrittsoptimismus finden wir dann aber bereits im 19. Jahr-
hundert auch Hinweise auf das Unheil, das aus dem Atheismus folgt, wie das etwa bei Fried-
rich Nietzsche der Fall ist, wenn er von der langen Folge ,,von Zerstorung, Untergang, Um-
sturz® spricht, ,,die nun bevorstehen®, von der ,,ungeheure(n) Logik von Schrecken, welche

Europa alsbald einwickeln muss*®’.

Heute ist der im 19. Jahrhundert dominante Fortschrittsoptimismus im Kontext des Athe-ismus
im Allgemeinen zuriickhaltender geworden, dennoch zieht er sich noch immer irgendwie durch

alle atheistischen Spielarten hindurch, am stdrksten noch im marxistischen Atheismus.

Wenn der triumphalistische Fortschrittsoptimismus in der Gegenwart teilweise abgeldst wurde
durch eine gewisse Skepsis, so ist das nicht zuletzt bedingt durch die Schrecken der Kriege des
20. Jahrhunderts sowie durch das Erlebnis der Ohnmacht des Menschen angesichts der natur-
wissenschaftlichen und technischen Moglichkeiten, deren Dynamik dem Menschen zu entglei-
ten droht und aus denen sich ein bedringender Appell an das Ethos des Menschen ergibt. Jean
Paul Sartre (T 1980) spricht beispielsweise das aus, was viele nachdenkliche Atheisten heute
empfinden, wenn er sagt: ,,Der Mensch ist zur Freiheit verurteilt, zur gequélten Freiheit, ein-
sam, im Bodenlosen existierend*. Ahnlich spricht Heidegger (T 1976), der groBen Einfluss auf
Sartre gehabt hat, von der Angst und Verzweiflung des Menschen in seiner ,,Geworfenheit, in
der er sich im entschlossenen Handeln als er selbst zu konstituieren hat. Der Schriftsteller
Gottfried Benn (T 1956) artikuliert hier einen gewissen existentiellen Stoizismus, wenn er sagt.

,Jm Dunkel leben, im Dunkel tun, was wir kénnen®.

7 Adolf Kolping, Fundamentaltheologie I: Theorie der Glaubwiirdigkeitserkenntnis der Offenbarung,
Miinster 1968, 227; vgl. Henning Kossler, Art. Atheismus, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. I,
Tibingen 1957, 677 (Friedrich Nietzsche, Die Frohliche Wissenschaft, 1882; ders., Der Antichrist, 1895).

% Adolf Kolping, Fundamentaltheologie I: Theorie der Glaubwiirdigkeitserkenntnis der Offenbarung,
Miinster 1968, 227; vgl. B. Wellershoff, Gottfried Benn, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 1,
Tibingen 1957, 1038.
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Fortschrittsoptimistisch gebdrdet sich der Atheismus noch, wenn sich in seiner populédren
Gestalt gern mit ihm die Vorstellung verbindet, die Religion sei als solche riickwirts gerich-tet
und reaktiondr, sie sei inhuman, sie quile den Menschen und beraube ihn der Lebens-freude,

wihrend die Gottlosigkeit ihn gliicklich und frei mache.

Ist auch der Atheismus der Gegenwart zum Teil noch vom Fortschrittsoptimismus des 19.
Jahrhunderts bestimmt, speziell in den verschiedenen Formen des voluntativen Atheismus, so
stellt er sich doch heute nicht selten als bekiimmerter Atheismus dar, speziell in jenen Formen,

die aus der unbeantworteten Theodizee-Frage hervorgehen.

Wenn man sich mit der Frage nach Gott bzw. mit der Frage der Gottesleugnung beschéftigt, so
ist es dringend notwendig, dass man zundchst die Begriffe kldrt. Eine wenig durchreflek-tierte

Terminologie fiihrt im Gesprich nicht selten zu folgenreichen Missverstidndnissen.

So wird beispielsweise immer wieder, auch in dulerst seridsen Publikationen, auch in theo-
logischen Zusammenhéngen, die natiirliche Gotteserkenntnis als Gottesglaube bezeichnet. Das

aber dient der Verwirrung.

Wir miissen wohl unterscheiden zwischen Glauben und Wissen. Wenn wir als Oberbegriff den
Begriff der Erkenntnis nehmen, so sind Glauben und Wissen zwei Formen der Gewin-nung
von Erkenntnis. Das Wissen fiihrt dann zu natiirlicher Erkenntnis, das Glauben zu iibernatiirli-
cher Erkenntnis. Wissen ist Erkenntnis durch Eigeneinsicht, Glaube ist Erkenntnis durch
Fremdeinsicht, Ubernahme von Fremdeinsicht. Diese erfolgt jedoch nicht willkiirlich, das wire
ethisch nicht zu vertreten, sondern auf Grund der Einsicht in die Glaubwiirdigkeit des Zeugen.
Also auch im Fall des Glaubens, verstanden als Ubernahme von Fremdeinsicht, kann man nicht
auf ein rationales Moment verzichten, ndmlich die Einsicht in die Glaubwiirdigkeit des
Zeugen. Das bedeutet: Er muss intellektuell und moralisch zuverldssig sein, er muss ,,sci-ens*

sein ,,verax®, das heifit: Er muss die Wahrheit sagen konnen und wollen.

Wenn wir von Gottesglauben einerseits und von der natiirlichen Gotteserkenntnis anderer-seits
sprechen, so geht es uns im einen Fall um das, was wir mit Hilfe der ,,ratio*, aus Eigeneinsicht,
philosophisch-spekulativ, von Gott erkennen konnen, im anderen Fall um das, was uns durch

die Offenbarung als Selbstmitteilung von Gott her zugekommen ist, wobei wiederum mit Hilfe
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der ,,ratio”, durch Eigeneinsicht, festgestellt sein muss, dass es sich hier tatsdchlich um Gottes
Offenbarung und nicht um menschliche Fiktion, um menschliche Phantasie handelt. Die
Offenbarung Gottes kann man nicht einfach behaupten, die Behauptung muss in diesem Fall
auch begriindet werden, es muss gezeigt werden, dass es Vernunftgriinde gibt fiir die Wahrheit

dieser Behauptung.

Demnach weif ich um den Gott der Philosophen und glaube an den Gott der Offenbarung. So
muss ich jedenfalls sprechen im Sinne einer gelduterten Begrifflichkeit oder wenn ich den
Begriff ,,glauben” im Sinne der katholischen Theologie verstehe. Man muss demnach unter-
scheiden zwischen der philosophischen und der theologischen Gotteserkenntnis. Es gibt die
Erkenntnis Gottes auf Grund rationaler Schlussfolgerung, wie sie der Metaphysik zuzuordnen
ist, und die Erkenntnis Gottes aus theologischen Uberlegungen, die im Glauben bzw. in der
Offenbarung ihr Fundament haben. Der Glaube ist die Antwort auf die Offenbarung. Glaube
und Offenbarung sind korrelate Begriffe.

Es gibt, so stellt das Erste Vatikanische Konzil fest, zwei Erkenntnisordnungen oder zwei
Erkenntnisweisen. Das Konzil spricht von dem ,,duplex ordo cognitionis* des Menschen, be-
sser wére es vielleicht gewesen, wenn es von dem ,,duplex modus cognitionis* gesprochen hét-
te. Auf der einen Seite steht die Offenbarung, auf der anderen Seite das, was die natiirliche Re-
flexion leisten kann und auch zu leisten hat. Das sind zwei wesentlich sich unterscheidende
Erkenntnisweisen unseres Geistes, die Erkenntnisgewinnung durch die natiirliche Vernunft -
das nennen wir Wissen - und die Erkenntnisgewinnung durch die Offen-barung Gottes oder
durch die vom Glauben erleuchtete Vernunft - das nennen wir Glauben. Wir unterscheiden hier

die natiurliche Erkenntnis und die tibernatirliche.

Es empfiehlt sich also, dass wir klar unterscheiden zwischen Glauben und Wissen, zwischen
jenen zwei Erkenntnismodi oder Erkenntnisordines, zu denen unser Geist befdhigt ist. Dabei
darf man nicht tibersehen, dass auch im alltdglichen Leben der Glaube ein Weg ist, Erkenntnis

zu gewinnen, auf den nicht verzichtet werden kann.

In diesem Sinne sagt der Philosoph Aristoteles (1 322 v. Chr.) - 20 Jahre lang war er Schiiler
Platons (1 347 v. Chr.) -: Wer lernen will, muss glauben. Er will damit sagen, dass bei allem

Lernen das Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit und die Kenntnisse des Lehrenden die Grundlage
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sind, dass das Allermeiste, das der Schiiler vom Lehrer {ibernimmt, Glaubenswissen ist
(natiirliches Glaubenswissen), da dieser die Wahrheit des Gelernten in der Regel nicht nach-
priifen kann, prinzipiell schon, aber faktisch nicht. Andererseits gilt aber auch, dass im Bereich
des Welttranszendenten nicht nur mit Glauben gearbeitet werden kann, sondern dass auch hier,
zumindest ansatzweise, das Wissen seinen Ort hat, sofern die menschliche Vernunft eben zur

Erkenntnis der Existenz Gottes und seiner grundlegenden Eigenschaften vordringen kann.

Um einer klaren und unmissverstindlichen Terminologie willen sollte man die philosophi-sche
Gotteserkenntnis nicht Glauben oder Gottesglauben nennen. Den Gott der Philosophen erkenne
ich, um ihn weiB} ich, glauben aber kann ich nur an den Gott der Offenbarung. Statt zu fragen:
Glaubst du an Gott?, miisste ich eigentlich korrekter Weise fragen: Erkennst du die Existenz
Gottes an? Die Frage ,,Glaubst du an Gott* kann, korrekt ausgedriickt, nur be-deuten: Glaubst
du, dass Gott sich geoffenbart hat? Diese Unterscheidung ist sehr wichtig, weil die natiirliche
Gotteserkenntnis die Grundlage der rationalen Glaubensbegriindung, der Fundamentaltheolo-
gie, des rationalen Aufweises der Glaubwiirdigkeit der christlichen Offenbarungspredigt ist.

Wir bauen nicht auf Gottesglauben, sondern auf Gotteserkenntnis auf.

Ohne philosophische Gotteserkenntnis und ohne die Antwort auf die anderen Fragen der
,Pracambula fidei* (wie die Unsterblichkeit der Seele, die Moglichkeit der Wahrheitserkennt-
nis, die Freiheit und die Verantwortlichkeit des Menschen und andere Vorfragen der philoso-
phischen Erkenntnislehre, der philosophischen Anthropologie und der philosophischen Ethik)

hinge unsere Argumentation in der Luft.

In der Scholastik hat man sich Gedanken dariiber gemacht, ob ein und dieselbe Person zu-
gleich um das Dasein Gottes wissen und daran glauben konne, ob also ein und dieselbe Per-son
zugleich Gottes Existenz wissen und glauben konne. Von einer Reihe von Theologen der
Scholastik, wie etwa von Alexander von Hales ( 1245), Bonaventura (1] 1274) und Al-bertus
Magnus (1 1280), sowie auch von spéteren bedeutenden Theologen, wie etwa von Franz
Suarez (1 1617), wird diese Frage bejaht mit der Begriindung, dass im einen Fall die natiirliche
Einsicht der Grund der Erkenntnis dieser Wirklichkeit sei, im anderen Fall aber die gottliche
Offenbarung. Sie weisen darauf hin, dass das natiirliche Erkennen einerseits und der Glaube
andererseits verschiedenen Seinsordnungen angehdren, dass das Erkennen der Ordnung der

Natur angehért, der Glaube aber der Ordnung des Ubernatiirlichen. Anders ausgedriickt: Man
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weist darauf hin, dass beim Gottesglauben und bei der Gotteserkenntnis jeweils das Formal-
objekt verschieden ist. Thomas von Aquin (f 1274) teilt diese Meinung nicht. Er hélt den
Glauben an Gott und das Wissen von ihm fiir nicht vereinbar miteinander. Er sagt: Was ich
weil}, brauche ich nicht zu glauben, kann ich auch gar nicht glauben. In seiner Summa Theo-
logiae erkldrt er, es sei unmoglich, dass dieselbe Wahrheit von derselben Person gewusst und
geglaubt werde. Er sagt: , Impossibile est, quod ab eodem idem sit scitum et creditum*®’.
Seine Begriindung dafiir ist die, dass die mit dem Wissen verbundene klare Einsicht in die
Wabhrheit nicht zusammen mit dem Dunkel des Glaubens bestehen kann. Wohl aber hilt er es
fiir moglich, dass dieselbe Wahrheit von der einen Person ge-wusst, von der anderen aber
geglaubt werde. Ebenso hilt er es fiir moglich, dass ein und derselbe Mensch ein natiirliches
Wissen vom Dasein Gottes hat, sofern er der Urheber der natiirlichen Ordnung ist, und einen
iibernatiirlichen Glauben an sein Dasein, sofern er der Urheber der iibernatiirlichen Ordnung
ist, denn, so sagt er, der libernatiirliche Glaube schlieBe Wahrheiten ein, die im natiirlichen
Wissen nicht enthalten seien. Thomas rekurriert hier (im Grunde einsichtiger) also nicht auf
die Verschiedenheit des Formalobjektes, wie das un-ter anderen auch sein Lehrer Albertus
Magnus (T 1280) tut. Diese Auffassung ldsst er nicht gelten. Er rekurriert demgegeniiber auf
die Verschiedenheit des Materialobjektes. Unter die-sem Aspekt hélt er den Glauben an Gott
und das Wissen von Gott filir miteinander vereinbar. In diesem Fall ergénzen sich ndmlich die

beiden Erkenntnisweisen™ .

Die von der Welt aufsteigende Erkenntnis fiihrt uns an das Geheimnis Gottes heran, sie fiihrt
uns an die Schwelle, an das Tor seiner geheimnisvollen Existenz, aber sie vermag das Tor
nicht aufzuschlieBen, sie vermag die Schwelle nicht zu iiberschreiten. Der Schliissel steckt
namlich nicht aullen in der Tiir, sondern innen. Deshalb kann nur Gott das Tor 6ffnen, der
drinnen ist. Die natiirliche Gotteserkenntnis vermittelt indessen Gewissheit, dass Gott existiert,
sie tut das auf dem Fundament des Kausalprinzips. Die intellektuelle Operation, um die es hier
geht, das Schlussverfahren auf Grund des Kausalgesetzes, vermag jedoch nicht eine Evidenz
von der Existenz Gottes, wohl aber eine verniinftige Gewissheit von ihr herbeizufiihren, sie
vermag jedes ,,dubium prudens®, jeden verniinftigen Zweifel an der Existenz Gottes zu
beseitigen, nicht aber jedes ,,dubium emotionale* oder ,affectivum®, sie vermag vor allem
nicht eine Evidenz herbeizufiihren, was bei philosophischen Fragen und - allgemein - in den

Geisteswissenschaften ohnehin durchweg nicht moglich ist. Das liegt in der Natur der Sache.

¥ Thomas von Aquin, Summa Theologiae II/II, q. 1, a. 5.
" Ebd., a. 7.
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Wir sprechen hier von einer freien Gewissheit, weil der Wille hier einerseits an der Lenkung
der Aufmerksamkeit auf das Problem und andererseits an der Zustimmung zu dem Ergebnis

dieser Denkoperation beteiligt ist.

Aber es handelt sich hier um eine Gewissheit, nicht um eine Wahrscheinlichkeit. Von einer
Wahrscheinlichkeit, von einer ,,probabilitas, sprechen wir, wenn noch verniinftige Zweifel

zuriickbleiben, ,,dubia prudentia“.

Die Hinfithrung zu der freien Gewissheit hinsichtlich der Tatsache, dass Gott existiert, muss
nicht in jedem Falle gelingen. Dabei ist zu bedenken, dass es auf dem vorwissenschaftlichen
Weg leichter ist, Gewissheit von der Existenz Gottes zu bekommen, als auf dem wissenschaft-
lichen, und zwar deshalb, weil bei dem wissenschaftlichen Weg alle Einwénde beriicksichtigt

bzw. entkriftet werden miissen.

Was wir mit Hilfe unserer natiirlichen Vernunft von Gott erkennen kénnen, ist nicht sehr um-
fangreich. Wir erkennen so, dass Gott die unendliche Seins- und Wertfiille ist, dass er personal
ist und dass er ohne Grenze, ohne Einschrinkung und ohne Unvollkommenbheit ist, aber was
die gottliche Unendlichkeit an eigentlicher bestimmter Wirklichkeit einschlieft, das wissen wir
nicht auf Grund unserer natlirlichen Erkenntnis. Da fiihrt uns dann die {ibernatiirliche

Offenbarung weiter.

Was mit der natiirlichen Vernunft erreicht wird, ist Gott als das ,,ens a se*, als die ,,causa
prima“, als der ,,actus purus“. Mit der natiirlichen Vernunft erkennen wir, dass Gott das ,,sum-
mum esse” und das ,,summum bonum® ist, die unendliche Seins- und Wertfiille und gegebe-
nenfalls noch, dass er ein personales Wesen ist. Mit der natiirlichen Vernunft erreichen wir den
Gott der Philosophen. Dieser schenkt dem Menschen keine existentielle Begegnung. Er ist aber
ein stummer Gott, mit dem er nicht in Kontakt treten kann. Das aber will der Mensch, so ent-
spricht es seiner tiefsten Sehnsucht. Das beweist die Existenz der Religionen. Die Religionen
sind allerdings ein Weg von unten nach oben, nicht von oben nach unten, wenngleich sie in der
Regel den Anspruch erheben, Offenbarung Gottes zu sein. De facto ist das, was die Religionen

als Offenbarung verstehen jedoch eine spezifische Form der philoso-phischen Gotteserkenntnis.
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Wenn der Mensch das Geheimnis Gottes erkennend errcichen kann, wenn er also an die
AuBlenseite des Geheimnisses sich herantasten kann, so ist er dazu in der Lage als geistiges
Wesen in seiner Seinsoffenheit, in seiner Hinordnung auf das Sein schlechthin, ndherhin auf
das unendliche Sein. Wire es nicht so, konnten wir einen Gegenstand weder als seiend noch
als begrenzt seiend erfassen. Weil der Mensch auf das Sein als solches hingeordnet ist, deswe-
gen ist er auch offen fiir das Sein schlechthin, fiir das Geheimnis Gottes, fiir den Geheimnis-
reichtum Gottes, fiir die Innenseite dieses Geheimnisses, die er, der Mensch, allerdings nur
horchend und gehorchend empfangen kann, die ihm nur dann geschenkt werden kann, wenn er
sich dem in demiitiger Bereitschaft 6ffnet. Weil der Mensch denkend (mit seiner natiirlichen
Erkenntniskraft) auf Grund von rationalen Uberlegungen und Schlussfolgerungen Gott errei-
chen kann und offen ist fiir eine Ansprache Gottes, deshalb ist ein Sich-Versagen gegeniiber
einer solchen Ansprache, gegeniiber einer solchen, sein inneres Wesen erfiillenden Offenba-
rung ein Frevel gegen die Bestimmung seiner eigenen Natur und damit objektiv eine schwere

Schuld, objektiv, wohlverstanden, unter Absehung von den subjek-tiven Momenten’'.

Durch das Denken kann sich der Mensch nur an die Aulenseite jenes Geheimnisses herantasten,
das wir Gott nennen. Das ist ihm moglich dank seiner Hinordnung auf das Sein schlechthin. Als
geistiges Wesen ist der Mensch ndmlich offen auf das Sein hin, infolgedessen auch auf das un-
endliche Sein hin. Ohne diese Offenheit konnte er einen Gegenstand weder als seiend noch als
begrenzt seiend erfassen. Von daher, von dieser Seinsoffenheit des Menschen her, riihrt auch
seine Offenheit flir die Innenseite des gottlichen Geheimnisses, fiir den Geheimnisreichtum Got-
tes, wenn dieser Gott sich offenbart, wenn er sich selbst dem Menschen mitteilt. Das geschieht in

der Offenbarung, Kommunikation Gottes mit dem Menschen.

Uber das innere Leben Gottes kann der Mensch nur demiitig horend, horchend und gehor-chend,
etwas erfahren, durch die demiitige Annahme der Offenbarung, wie sie im Glauben ge-schieht.
Wird ihm eine solche Offenbarung tatsdchlich geschenkt, so darf er sich ihrer nicht entziehen, so

kann er sich ihrer nicht entziehen, ohne — objektiv betrachtet — schwer schuldig zu werden.

Die natiirliche Gotteserkenntnis kann immer nur einen sehr unvollkommenen Gottesbegriff lie-

fern. Der Gott der natiirlichen Offenbarung, das ,.ens a se®, die ,,causa prima“, der ,,actus pu-

I Walter Kern, Franz-Joseph Schierse, Giinter Stachel, Hrsg., Warum glauben? Begriindung und
Verteidigung des Glaubens in neununddreiBlig Thesen, Wiirzburg 1961, 151 - 159.
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rus®, das ,,summum esse* und das ,,summum bonum®, der Gott der Philosophen, ist ein stum-
mer Gott. Er bleibt unerreichbar. Er ldsst den Menschen in seiner existentiellen Erwartung und
Hoffnung kalt. Der Gott, zu dem er auf dem Weg des schlussfolgernden Denkens kommt,
durch den Vergleich Gottes mit der Schopfung, bleibt ihm im Grunde fern, er bleibt ihm letzt-
lich verborgen. Wie aber gerade das Phdanomen der Religionen in der Menschheit es bezeugt,
gibt der Mensch sich damit nicht zufrieden. Das Erkennen Gottes geniigt ihm nicht. Die ver-
schiedenen Religionen sind in ihrer Vielfalt ein Ausdruck dafiir, dass der Mensch mehr iiber
Gott erfahren will, als das natiirliche Erkennen ihm vermitteln kann, dass er irgendwie in eine
personale Beziehung zu Gott treten mochte. Gleichzeitig kommt aber in den Religionen auch
die Unsicherheit des Menschen gegeniiber dem goéttlichen Willen zum Ausdruck, sofern sie in
ithrer Vielfalt und in ihrer Widerspriichlichkeit nicht das sind, was sie zu sein beanspruchen.
Sie zeigen immerhin, dass der Mensch sich Gedanken macht iiber das Geheimnis der Tran-
szendenz und dass er sich Einiges zusammenreimt iiber deren Wesen. Zwar wird dabei in der
Regel der Anspruch der Offenbarung erhoben, aber sie sind es nicht. Hier geht der Weg nicht

von oben nach unten, sondern von unten nach oben.

Missverstdandlich ist in diesem Kontext die fehlende Unterscheidung von Wissen und Glau-
ben, von natiirlicher und iibernatiirlicher Gotteserkenntnis, ebenso missverstandlich ist hier
aber auch die undifferenzierte Rede von der Gotteserfahrung oder von der religiosen Er-fah-
rung. Von der Gotteserfahrung und — allgemeiner — von der religiosen Erfahrung spricht man
heute gern, in gewisser Weise gar exzessiv. Allein, im strengen Sinne gibt es hier keine Er-
fahrung, wenn wir Erfahrung als unmittelbare Begegnung verstehen, weil Gott nicht ein Ge-
genstand unserer sinnenhaften Welt ist, weil er transzendent ist. Man kann von Gottes-erfah-
rung sprechen, aber nur in einem weiteren oder (besser) in einem mittelbaren Sinn. Bei Erfah-
rung denken wir zunichst an den unmittelbaren, sinnenhaften Kontakt mit der Wirklichkeit. In
diesem Sinne gibt es keinerlei Erfahrung der Transzendenz. Die Transzendenz kann nur in
ihren Reflexen innerhalb der Immanenz erfahren werden. Verstehen wir ,,erfahren® im enge-
ren Sinne, miissen wir festhalten, dass alles, was wir erfahren, stets nur in-nerweltlicher Natur
ist, dieser unserer Welt immanenten Wirklichkeit angehort. Wir konnen die Grenze erfahren,
nicht aber das, was jenseits davon ist. Das, was jenseits ist von dieser Grenze, konnen wir nur
erschlieBen, denn wo eine Grenze ist, da muss auch ein Jenseits dieser Grenze sein. Aber das

ist ein Wissen, nicht eine Erfahrung, ein Wissen, das wird mir bewusst wird durch einen intel-
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lektuellen Akt, eben durch einen Kausalschluss. Was immer wir erfahren, ,,erfahren® im Sinne

unmittelbarer Kontaktnahme, das ist innerweltlicher Natur.

Das gilt auch fiir den religiosen Menschen bzw. fiir den, der zum Glauben an die Offen-barung
bzw. an die Botschaft der Kirche gekommen ist. Die Gnade ist, streng genommen, nicht erfahr-
bar. Was immer wir davon erfahren, sind weltimmanente Wirkungen, die wiederum ganz die-
ser unserer Ordnung angehoren. Alle religiosen ,,Erfahrungen® gehdren ganz und gar dieser
Welt an. Dass sie von Gott gewirkt sind, erschlieBen wir, aber das geht auch nur auf dem Fun-
dament des Glaubens. Als von Gott her bewirkt kdnnen wir sie nicht (unmittelbar oder direkt)
erfahren, kdnnen wir sie aber auch nicht (unmittelbar oder direkt) erkennen. Thre géttliche Be-
wirkung, die selbstverstidndlich gegeben sein kann, kann nur ge-glaubt werden, mit Hilfe des
Erkenntnismodus des Wissens oder der natiirlichen Erkenntnis kann sie nicht erreicht oder

erfasst werden.

In den innerweltlichen Wirkungen der Gnade erkennt der Gldubige die Manifestation Gottes
und der jenseitigen Welt, wohingegen der Ungldubige sie als psychische Erlebnisse qualifi-

ziert, die fiir ihn in ihrer Kausalitdt innerweltlich hinreichend erklart werden kénnen.

Sehr oft ist heute die Rede von Gotteserfahrung und auch von Glaubenserfahrungen, sie ist je-
doch missverstandlich. In Ordnung ist die Rede von Gotteserfahrung und von Glaubenserfah-
rungen, wenn man Erfahrung in einem weiteren Sinn versteht, ndmlich als einen diffusen intel-
lektuellen Akt, als Ahnung des Geistes, so wie wir etwa auch von Wertfiihlen spre-chen. In
dem Fall steht der Begriff ,,Erfahrung® fiir Intuition oder fiir ein summarisches, erkenntnis-
maBiges Erfassen der Wirklichkeit, verstanden als kontrdren Gegensatz zum diskursiven Den-
ken, also komplementér. Ein solcher Erkenntnisakt mag freilich tiefer eindringen in die Wirk-
lichkeit als das diskursive Denken, ist jedoch immer auf dieses angewiesen, wenn er sich des
Inhalts seiner Erkenntnis bewusst werden will und vor allem wenn er diesen Inhalt anderen
mitteilen will. Aber auch hier wird streng genommen die jenseitige Realitdt nicht erreicht,

nicht direkt und unmittelbar.

Um das Gemeinte noch einmal mit anderen Worten zu sagen: Die Transzendenz wirkt sich in
der Immanenz aus, bedient sich dabei aber stets der weltimmanenten Wirklichkeiten. Alles,

was wir erleben, ist immer nur diese unsere Welt, die Transzendenz erreichen wir da-bei ledig-
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lich durch ein Schlussverfahren auf der Grundlage des Kausalprinzips oder durch den begriin-
deten Glauben, dass Gott hier am Werk ist. Aber auch der begriindete Glaube findet seine Be-
griindung letztlich im Kausalprinzip. Deshalb ist auch die Gnade, streng ge-nommen, nicht zu
erfahren. Was dabei erfahren wird, sind immer nur ihre weltimmanenten oder innerweltlichen

Wirkungen.

Ich mochte hier auf das Beispiel der Eucharistie verweisen: Das Wesen der Transsubstantia-
tion erreiche ich immer nur durch den Glauben. Und die Wirkungen, die im Glaubenden daraus
hervorgehen, sind psychologische Vorgédnge, von denen der Glaubende freilich weil3, dass sie
durch den gegenwirtigen Christus gewirkt sind, wihrend der Ungldubige in ihnen nur psy-

chologische Vorgénge sieht.

Wo immer die Transzendenz in der Immanenz wirksam wird, bedient sie sich der weltimmanen-
ten Wirklichkeiten. Als Ubernatiirliches begegnet uns das Ubernatiirliche nicht in dieser Welt,
selbst wenn ein Heiliger oder ein Engel erscheint oder wenn Gott ein Wunder wirkt. Das Uber-
natiirliche, die jenseitige Welt ist daher, streng genommen, nicht erfahrbar. Sie ist erfahrbar in

dieser Welt nur in ihren Wirkungen, in ihren innerweltlichen Wirkungen.

Alles, was wir erleben, ist immer nur Welt. Die Transzendenz aber erreichen wir dabei immer
nur durch ein Schlussverfahren auf der Grundlage des Kausalprinzips oder durch den begriinde-

ten Glauben, dass - in einem konkreten Fall - Gott am Werk ist.

Den so genannten Gottes- oder Glaubenserfahrungen liegt stets ein Kausalschluss zugrunde, so-
fern ein Gldubiger bestimmte, ungewohnte Wirkungen auf Gott zuriickfiihrt. Darin wird ihm der
Ungldubige jedoch in der Regel nicht folgen. Was der Glaubige als iibernatiirliche Er-fahrung
definiert, das qualifiziert der Unglaubige als psychische Erlebnisse, die fiir ihn in ihrer Kausalitét
hinreichend innerweltlich erklart werden konnen. Was anderes sind jedoch die Wunder, die Gott
wirkt, sie sind keine ,,Glaubenserfahrungen®, sondern Wirklichkeitserfahrungen oder auflerge-
wohnliche Ereignisse, von denen her wir auf Gott schlieBen, der hier ein Zeichen seiner selbst

gibt.

Sind uns diese Zusammenhinge klar, so werden wir uns nicht wundern iiber die Absenz von

religiosen Erfahrungen in concreto, so werden wir vor allem auch in dieser Absenz nicht ein
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Argument gegen die Wirkméchtigkeit der religiosen Wirklichkeiten sehen. Wir werden dann
nicht mehr auf Glaubens- und Gotteserfahrungen warten, um darin eine Bestitigung iibernatiir-
licher Vorginge und Geschehnisse zu erhalten, sondern uns ihnen gegeniiber einfach nur 6ft-
nen durch die entsprechende Einstellung und dankbar sein, wenn wir ,,Erfahrungen® machen.
Auf jeden Fall werden wir, wenn sie uns nicht geschenkt werden, wenn sie ausfallen, nicht
beunruhigt sein. Der gliubige Mensch weil}, dass die iibernatiirlichen Wirklichkeiten présent

sind, auch wenn er keine Erfahrungen damit macht.

Die Begriffe ,,Glaubenserfahrung® oder ,,Gotteserfahrung® sind also mit Vorsicht zu ver-wen-
den. Rational erreicht der Mensch das Jenseits nur durch ein Schlussverfahren auf der Grundla-
ge des Kausalprinzips und der selbstverstindlichen Voraussetzung, dass es sich dabei um ein
Seinsgesetz handelt, das heiit um ein Gesetz, dessen Giiltigkeit nicht nur von physischer, son-
dern auch von metaphysischer Qualitét ist. Solche Distinktionen sind wichtig, damit die Er-
kenntnis, dass wir immer nur Innerweltliches erfahren, dass alles, was uns begegnet, inner-

weltlich ist, uns nicht zu einem Argument gegen den Glauben wird.

Daher ist es etwa toricht zu sagen: Ich habe keine metaphysische Erfahrung, deshalb gibt es
keine Transzendenz. Auch jene, die den Anspruch erheben, solche Erfahrungen zu haben, er-
fahren immer nur den Reflex der transzendenten Wirklichkeit, ihren Widerschein. Der Zugang
zu dieser Realitdt fithrt iiber das Denken und iiber den Glauben, der dann freilich vor dem Den-
ken gerechtfertigt sein muss. Dieses Faktum erkldrt sich daraus, dass das menschliche Er-
kennen stets bei der sinnenhaften Erfassung der Wirklichkeit beginnt, um dann mit Hilfe der
Abstraktion zu allgemeinen Erkenntnissen zu gelangen. Der menschliche Geist ist an die Ma-

terie gebunden. ,,Omnis cognitio incipit a sensibus* sagt Thomas von Aquin ( 1274).

Dem Wort ,,Atheismus* liegt das griechische Adjektiv ,,atheos zugrunde, das soviel be-deutet
wie ,gottlos®, ,,ohne Gott“, ,gottverlassen®. Der ,atheos* ist dann der Gottesleugner, die
»atheoi sind dann die Gottesleugner oder die Gottlosen. ,,theds* heiit ,,Gott im Griechi-
schen. Wird das ,,a“ davor gesetzt, ist dieses als Praefixum privativum zu verstehen, das den
Sinn der Negation hat. So unterscheiden wir etwa ,,gehorsam® und ,,ungehorsam®, ,,sentimen-
tal“ und ,,unsentimental”. Im Lateinischen hat man hier die griechische Terminologie iiber-
nommen. Demgemidl spricht man im Lateinischen von ,,atheus* adjektivisch und sub-stanti-

visch. Die ,,athei* sind dann die Atheisten.
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Die Philosophie versteht den Atheismus ein wenig anders als die Religionswissenschaft. In der
Religionswissenschaft versteht man den Atheismus als Gegensatz zum Theismus, in der

Philosophie als Gegensatz zur Religion. Die philosophische Terminologie ist also weiter.

In der Religionswissenschaft spricht man daher von atheistischen Religionen, wo immer die
Vorstellung eines personlichen Weltlenkers und Weltschopfers fehlt, wo man also wohl ein
hochstes Wesen anerkennt, es aber als unpersonliche Macht versteht. Atheistische Religionen
findet die Religionswissenschaft bei manchen Neger- und Indianervélkern, in deren Mittel-
punkt eine unpersdnliche Schicksalsmacht steht. In diesem Versténdnis wird dann auch der Ur-
Buddhismus in der Religionswissenschaft als atheistische Religion qualifiziert. Beim Ur-Bud-
dhismus ist man allerdings teilweise der Meinung, dass er nicht eine atheistische Religion ist,
sondern dass er gar nicht einmal mehr als Religion verstanden werden darf’>. Als atheistisch
im Sinne der Religionswissenschaft wird im Allgemeinen nicht nur der Ur-Buddhismus in In-
dien verstanden, als atheistisch im Sinne der Religionswissenschaft versteht man auch einige
weitere indische Religionen, fiir die das hochste Prinzip das un-beugsame Gesetz des ,,karma*

ist, das Gesetz der Taten, dem auch die Gotter unterworfen sind.

Fiir diese Religionen ist das ,karma*“ das Absolute, das dabei als eine unpersonliche Macht
verstanden wird. In den éltesten Upanischaden - wir sprechen hier vom Brahmanis-mus im en-
geren Sinne - wird das Absolute, das ,,atman-brahman®, eindeutig unpersonlich gedacht, wobei
in ihm die Unerbittlichkeit des ,,karman®, des unabanderlichen Gesetzes der Taten, herrscht. In
der Theorie ist das hier jedenfalls so. De facto ist es jedoch so, dass mit dieser unpersonlichen
Gottesvorstellung die Vorstellung einer Vielzahl von Goéttern und Da-mo-nen koexistiert und

dominiert..

Das gilt auch sonst fiir die Religionen, in denen eine unpersonliche Schicksalsmacht im Vor-
dergrund steht. Diese Vorstellung hélt sich nicht durch, immer wieder iibernehmen Goétter die

absolute Stellung in ihnen und 16sen das unpersdnliche Prinzip ab.

%2 Hiaufiger hat man den Ur-Buddhismus als klassisches Beispiel fiir eine Religion ohne einen personlichen Gott
angefiihrt, nicht zu Unrecht hat man jedoch des Ofteren darauf hingewiesen, dass in diesem System ein
personlicher Gott zwar nicht erwdhnt, aber auch nicht geleugnet wird, und dass Buddha selbst bereits im Ur-
Buddhismus als ein {ibernatiirliches Wesen, wenn auch nicht als Weltenschopfer, angesehen worden ist.
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Im Brahmanismus im weiteren Sinne, den wir heute als Hinduismus bezeichnen, der zwischen
dem vierten und zweiten vorchristlichen Jahrhundert entstanden ist, bildete sich eine Art von
panentheistischem Monotheismus aus, sofern man sich hier den einen Gott als Weltschopfer
und allméchtigen Weltherr vorstellt, aus dem die Welt und die Einzelseelen emanieren, das
heiit: hervorflieBen oder hervorgehen. Wir sprechen hier von Panentheismus, das Wort Pan-
theismus ist hier nicht ganz passend, weil im Pantheismus Gott mehr ist als die aus ihm ema-
nierende Welt. Das aber ist im Panentheismus nicht der Fall. Ungeachtet dessen ist die Person-
haftigkeit Gottes in diesem religiosen Denken nicht entfaltet oder bestenfalls nur ansatzweise
gegeben. Das Gottliche oder die Gottesvorstellung zeigt sich hier auf jeden Fall in einer merk-
wiirdigen Verschwommenheit, speziell auch insofern, als sich der eine Gott dann schlieBlich in
zahlreichen Gottern darstellt, wenn aus dem goéttlichen Urprinzip zunichst die drei Gotter Shi-
va, Vischnu und Brahma hervortreten, die dann wiederum in unzdhligen Untergéttern wirk-
sam werden. Es gibt allerdings im Hinduismus eine Reihe von religids-philosophischen Syste-

men, die einen personlichen Gott ausdriicklich und vehement ablehnen.

Es gibt auch einige primitive Neger- und Indianervolker, bei denen der hochste Gott als eine
unpersonliche Schicksalsmacht angesehen wird, die dann wiederum mit einer Vielzahl von

Gottern koexistiert™”.

Im philosophischen Bereich versteht man, wie gesagt, den Atheismus nicht als Gegensatz zum
Theismus, sondern zur Religion liberhaupt. Hier fasst man alle personlichen und unpersonli-
chen Gottesvorstellungen zusammen und weist so die Vorstellung oder die Begrifflichkeit
eines religiosen Atheismus zuriick. Man versteht unter Atheismus dann die Leugnung der Exi-
stenz Gottes oder die Leugnung jedweder Erkennbarkeit der Transzendenz, also die Ablehnung

jeder Religion.

Fiir den philosophischen Atheismus ist von daher jede Form von Religion schlichtweg ein
Irrtum, steht der Mensch als ,,ens religiosum* auf einer niederen Stufe seiner Entwicklung,

iiberwindet der Mensch die Religion im Zuge seiner geistigen Evolution.

Im philosophischen Verstandnis bedeutet Atheismus demnach Absenz jeglicher Religion, im

philosophischen Verstidndnis wird jede Religion als rein menschliche Fiktion gedeutet. Diese

% Vgl. Michael Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen °1960, 259 - 261.
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Definition werden wir uns hier, in diesem Traktat, zu Eigen machen: Atheismus als Religions-
losigkeit, faktisch und prinzipiell, Atheismus als grundlegende Absenz jeder Form von Religi-

on.

Aber was ist dann Religion? — Im Allgemeinen verstehen wir Religion als Uberschreitung der
allgemein zugénglichen alltidglichen Lebenswelt ,,auf eine machtvolle Wirklichkeit hin®, ,,die
als das ,ganz andere‘ iiber oder jenseits oder auflerhalb von dem Bereich der gewohn-lichen
Erfahrungswelt liegen soll“. So sagt es das Handbuch der Religionsphilosophie von Josef

Schmitz™,

In der katholischen Theologie hat man traditionellerweise die Religion als ,,ordo hominis ad
Deum® definiert, als die Hinordnung des Menschen auf Gott, als das Erkennen dieser Hin-
ordnung durch den Menschen und als das sich fiir ihn daraus ergebende Handeln. In der Linie
Friedrich Schleiermacher (§ 1834) und Rudolf Otto (§ 1937), also in jenem Protestantismus
des 19. Jahrhunderts, der stark vom Gefiihl her gepragt ist, bestimmt man die Religion als ,,Be-

«95

gegnung mit dem Heiligen* oder als ,,Umgang mit dem Heiligen*". Diese Definition ist viel-

leicht besser, weil sie umfassender ist als die traditionelle Definition ,,ordo hominis ad Deum®.

Wenn der frithere Bonner Religionswissenschaftler und Philosoph Heinz Robert Schlette die
Religion als einen ,,Modus menschlicher Relation zu einem Jenseitig-Gottlichen® definiert, als
das ,Existieren aus einem als absolut akzeptierten Sinngrund“, so ist diese Definition aller-
dings ein wenig zu weit gefasst, denn dann kann man auch rein innerweltliche grundlegende
Stellungnahmen oder Verabsolutierungen, wie den Kommunismus, den Materialismus und den
Vitalismus, als Religionen bezeichnen’, bei denen wir jedoch besser von Surrogaten sprechen.
Mit anderen Worten, wenn man den Begriff der Religion derartig weit fasst, kann man auch

die innerweltlichen Surrogate der Religion noch als Religionen ver-stehen.

Die beste Bestimmung dessen, was Religion ist, haben wir vielleicht in der Definition ,,Religi-
on ist Umgang mit dem Heiligen“. Dann ist alles das, was dariiber hinausgeht, bestenfalls ein

Derivat der Religion oder ein Religionsersatz.

% Josef Schmitz, Religionsphilosophie, Diisseldorf 1984, 64.
% Friedrich Heiler, Die Religionen der Menschheit, Stuttgart *1982.
% Heinz Robert Schlette, Artikel »Religion®“, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. VIII, Freiburg
2
1963, 1164 f.
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Die Religion gehort urspriinglich so sehr zum Menschen, dass man den Menschen geradezu
vom Phédnomen der Religion her in seiner Eigenart verstehen kann, wie es auch oft gesche-hen
ist in der Geschichte, namlich als ein Wesen, das Religion hat. Der US-amerikanische Soziolo-
ge William Howells schreibt: ,,Der Mensch ist ein Geschopf, das Dinge, die es nicht sehen

kann, begreift, und Dinge, die es nicht begreift, glaubt“97.

Als Uberzeugung Einzelner hat es den Atheismus in der Geschichte immer gegeben, nicht aber
als Uberzeugung groBerer Gruppen. Wiederholt hat man in neuerer Zeit versucht, den Atheis-
mus auch als gemeinschaftliche Uberzeugung in der Geschichte nachzuweisen. Die-ser Nach -

weis ist bisher jedoch nicht erbracht worden.

Vor einigen Jahrzehnten waren Ethnologen der Meinung, sie hétten einen primitiven polynesi-
schen Stamm gefunden, der, ohne Beriihrung mit der AuBBenwelt, vollig atheistisch im philoso-
phischen Sinn, also vollig areligids, geblieben sei, in dem es nie so etwas wie eine Gottesvor-
stellung gegeben habe. Als Polynesien versteht man eine groBflachige Inselregion im Pazifi-
schen Ozean. In den letzten Jahren ist es um diesen religionslosen Volksstamm in den wi-
ssenschaftlichen Studien jedoch sehr still geworden. Offenbar ist es sehr schwierig, sich iiber
die psychischen Strukturen eines trotz aller Forschungen doch sehr wenig bekannten Volks-
stammes verbindlich zu dullern. Selbst wenn es aber feststehen wiirde, dass es sich hier wirk-
lich um einen atheistischen Volksstamm handeln wiirde, wire das eine Ausnahme, die ihrer-
seits nicht die These wankend machen konnte, dass die Religion ein wesenseigener Bestandteil
der menschlichen Psyche ist, dass die Religion eine anthropologische Konstante ist in der Ge-

schichte der Menschheit®®,

Es besteht eine enge Verbindung zwischen dem Menschsein des Menschen und seiner Religi-
on. Ein Tier ist nicht religids, kann es nicht sein. Das ist ein Faktum, das auch dann gilt, wenn
man nachweisen konnte, was bisher noch nicht geschehen ist, dass es irgendwann einmal in der
Geschichte der Menschheit einen Volksstamm gegeben hat, in dem es nie so etwas wie eine

Religion gegeben hat.

7 William Howells, Amerikanischer Anthropologe; Albert Lang, Wesen und Wahrheit der Religion,
Einfiihrung in die Religionsphilosophie, Miinchen 1957, 15 ff.

% Diese Meinung unterstreicht auch der franzodsische Philosoph und Psychologe Ignace Lepp vor einigen
Jahrzehnten (Ignace Lepp, Psychoanalyse des modernen Atheismus, Wiirzburg 1969 [Arena-Taschenbuch 142 /
143], 7 ).
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Die Verbindung des Menschen mit der Religion scheint so eng zu sein, dass sie gar nicht geldst
werden kann, zumindest nicht, ohne dass dadurch das ,,humanum* in empfindlicher Weise ge-

stort wird.

Wenn wir davon ausgehen, dass es den Atheismus als Absenz von Religion bei ganzen Vol-
kern in der Geschichte der Menschheit nicht gegeben hat, so begegnet er uns jedoch unbe-
streitbar in einer Reihe von philosophischen Systemen. Um da dann wieder im Einzelnen zu
beurteilen, wann und wo wirklich von Atheismus gesprochen werden kann, muss man sich

dann Klarheit verschaffen iiber den Gottesbegriff.

Mit Sicherheit kdnnen wir zunichst die verschiedenen Systeme des Materialismus, etwa den
Atomismus in der Antike, die Weltanschauung der nachsokratischen Kyniker und der Epiku-
reer als Atheismen qualifizieren, sodann die Systeme gewisser Philosophen der Renaissance,
die an den antiken Atheismus ankniipfen, wie es etwa geschieht in dem System des Thomas
Campanella (1 1638), der sich auch als Rechts- und Staatsphilosoph betétigt hat. Als ein weite-
res atheistisches System miissen wir den franzosischen Naturalismus der Auf-klarung verste-
hen, wie er von Voltaire (1 1778), Holbach (1 1789) und Lamettrie (1 1751) vertreten wurde.
Sodann begegnet uns ein atheistisches philosophisches System im marxistischen System des
dialektischen Materialismus, der aus dem Linkshegelianismus hervorgegangen ist. Und end-
lich ist hier noch der Atheismus einer Reihe von Vertretern des modernen Existentialismus zu
nennen. Hier ist an Albert Camus (T 1960) und Jean Paul Sartre (f 1980) zu erinnern. Dazwi-
schen liegen dann der dltere und der moderne Positivismus, die aber agnostizistisch sind, je-
denfalls zundchst, und der postulatorische Atheismus eines Friedrich Nietzsche (1 1900), der
eigentlich kein Atheismus ist, sondern ein Antitheismus. Das hei3t: Nietzsche weil3 durchaus,

dass Gott existiert, aber er leugnet die Existenz Gottes, weile er nicht will, dass Gott ist.

Manche zédhlen auch den Idealismus der Neuzeit, wie er von Hegel (1 1831) und Spinoza (f
1677) vertreten wurde, zum Atheismus, obwohl man hier, streng genommen, eher von Pan-
theismus sprechen miisste. Wie weit der Pantheismus als Atheismus verstanden werden kann,
héngt davon ab, wie weit in ihm die Welt und das Absolute in eins zusammenfallen. Ich sagte
schon, dass der Philosoph Schopenhauer (1 1861) liber den Hegelschen Pantheis-mus gespottet
und von ihm gesagt hat, er sei ein anstindiger Weg, Gott zu beseitigen. Scho-penhauer sah

jedenfalls im Pantheismus nur einen hoéflichen Ausdruck fiir Atheismus, und er erklirte mit
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bitterer Ironie, sachgeméBer als die Welt mit Gott zu identifizieren, sei es, sie mit dem Teufel
zu identifizieren”. Bei dem Pantheismus ist es halt die Frage, wie weit man den Menschen und

die Welt auf der einen Seite und das Absolute auf der anderen Seite in eins fallen l4sst

Geschichtlich konnen wir also vier Formen eines philosophischen Atheismus unterscheiden:
Die materialistischen Systeme der Antike (1), den Naturalismus der Aufklarung (2), den di-
alektischen Materialismus des Marxismus des 19. Jahrhunderts (3) und den atheistischen

Existentialismus des 20. Jahrhunderts (4).

Immer wieder hat man in der Geschichte, besonders in der Antike, jene als Atheisten be-
zeichnet, die die Existenz Gottes keineswegs in Frage stellten, die aber gegen die zeitgend-
ssische bzw. gegen die herrschende Gottesvorstellung standen, so z. B. Xenophanes im

sechsten vorchristlichen Jahrhundert oder Sokrates im fiinften vorchristlichen Jahrhundert.

Sinnigerweise wurde gerade Sokrates, einer der ausgesprochen gottesfiirchtigen vorchristli-
chen Philosophen, wegen Gottlosigkeit angeklagt und zum Tode verurteilt. Aber auch die
ersten Christen wurden nicht selten wegen ihres angeblichen Atheismus zum Tode verur-teilt,

Atheisten waren sie, weil sie den Kaiserkult ablehnten.

Justin, der Mértyrer (T 165 n. Chr.), beginnt seine grof3e Rechtfertigung des christlichen Glau-
bens, die ,,Apologia prima“ mit folgender Erkldrung. ,,Wir gestehen zu, gegeniiber fal-schen
Gottern Gottesleugner zu sein, nicht aber hinsichtlich des wahren Gottes, des Vaters der
Gerechtigkeit und der Keuschheit und der iibrigen Tugenden, der mit dem Schlechten nichts
gemein hat. Thn und seinen Sohn, der von ihm gekommen ist und uns diese Dinge gelehrt hat,
und den durch Propheten redenden Geist verehren wir und beten wir an, indem wir ihn mit
Vernunft und Wahrheit ehren und ihn jedem, der ihn kennen lernen will, wie wir ihn kennen
gelernt haben, neidlos mitteilen. — Denn in der Sehnsucht nach dem ewigen und reinen Leben
streben wir nach dem Zusammensein mit Gott, dem Vater und Schopfer des Alls, und eilen zu
dem Bekenntnis, wenn das Martyrium verlangt wird, da wir {iberzeugt sind und fest glauben,
dass diejenigen dieses Leben erlangen konnen, die Gott durch Werke bewiesen haben, dass sie

. 100
ihm anhangen....*

% Vgl. Cajus Fabricius, Artikel Atheismus IT und III, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. I,
Tiibingen 21927, 605.
1% Justin, 1. Apologie, Kap. 6.
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Es ist hier grundsétzlich zu beachten: Wenn jemand etwa eine unwiirdige Gottesvorstellung
ablehnt, so braucht das keine Gottesleugnung zu sein, selbst wenn er der irrigen Meinung ist,
dass damit jede Gottesvorstellung hinféllig ist. Das kann beispielsweise akut werden bei einer
verfehlten religiosen Erziehung. Mit dem Nein zu einem solchen Gott, den es nicht geben
kann, kann durchaus ein heimliches Ja zum wahren Gott verbunden sein. Insofern kann sich
hinter einem offenen Gottesleugner unter Umstdnden ein verborgener Theist, also ein Bejaher

der Existenz Gottes, befinden.

Von daher gesehen kann auch im konkreten Fall ein fragwiirdiger Theismus den Atheismus
verschulden, im Hinblick auf einen Einzelnen wie auch im Hinblick auf groBere Gruppen von

Menschen und auf Epochen in der Geschichte.

Die Uberwindung unwiirdiger und unvollkommener Gottesvorstellungen ist daher eine mora-
lische Forderung, die sich an den Einzelnen wie auch an die offiziellen Vertreter der Kirche
richtet, speziell auch an die Pastoral und an die Katechese der Kirche. Es muss immer wieder
der Versuch gemacht werden, das Bild Gottes von allem Geschopflichen zu reinigen und die
anthropomorphen Vorstellungen, auf die wir freilich, da wir ja Sinnenwesen sind, nicht ver-

. " o 101
zichten konnen, als solche zu qualifizieren .

Der religionswissenschaftlich und der philosophisch verstandene Atheismus oder der Athe-
ismus im engeren und der Atheismus im weiteren Sinn, das ist also eine erste Distinktion im
Zusammenhang mit der Kldrung des Begriffs ,,Atheismus. Eine zweite Distinktion ist die

Unterscheidung zwischen einem negativen und einem positiven Atheismus.

Bei dem negativen Atheismus handelt es sich um Unkenntnis Gottes, die sich als ein volli-ges
Nichtwissen um Gott darstellt, und bei dem positiven Atheismus handelt es sich um einen
Atheismus, der sich darstellt in Zweifeln an der Existenz Gottes oder in der Uber-zeugung von

der Nichtexistenz Gottes.'*

Den negativen Atheismus hat man auch als anonymen oder als naiven Atheismus (Tadeusz

Styczén, Lublin) bezeichnet. Er ist nicht als direkte Gottesleugnung zu verstehen, sondern als

13

ein Vorbeisehen an der Gottesbeziehung des Menschen. “... wo er (der Mensch) vergottlicht

" Michael Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen 61960, 249 f.
"2 Ebd., 245 f.



62

wird, indem sein Gewissen und seine moralische Erkenntnis als eine schopferische Kraft ge-
deutet werden und der Mensch seine normenschaffende Autonomie proklamiert, wird er zum
stillschweigenden Gottesleugner, und seine wahre Wiirde, die in seiner Gott-Zugeordnetheit
ihre Wurzel hat, ist von ihrer Wurzel abgeschnitten ...“. So schreibt der Philosoph Balduin
Schwarz (f 1993)'®. Den positiven Atheismus hat man demgemiB auch als reflek-tierten oder

skeptischen Atheismus bezeichnet.

Im negativen Atheismus, im naiven Atheismus, wird im Unterschied zum reflektierten Atheis-
mus der Begriff des Goéttlichen gar nicht gebildet. Hinsichtlich des negativen Atheismus wird
traditionellerweise von den Theologen behauptet, er sei ,,bei einem zum Bewusstsein seines
eigenen Selbst erwachten Menschen unter normalen Verhiltnissen fiir ldngere Zeit unmdog-
lich“!®*. Denn, so sagt man, irgendeine Vorstellung von einem jenseitigen Du dringe sich ,.je-
dem gesunden und unverdorbenen Denken mit solcher Urspriinglichkeit und Lebendigkeit auf,
dass es eine vollige Unwissenheit iiber Gott bei keinem zum Bewusstsein seiner Selbst gelang-

105
ten Menschen* gebe

, so unvollkommen auch die Vorstellungen, die er sich dabei von Gott
mache, im Einzelfall sein konnten. Da ist freilich zu unterstreichen ,,jedem gesunden und un-
verdorbenen Denken®. Schon die Kirchenviter vertraten die Meinung, die natiirliche Gottes-
erkenntnis sei leicht und stelle sich fast unvermeidbar bei jedem Menschen ein. In diesem
Sinne meinten sie, der Gottesgedanke sei dem Menschen angeboren. Sie konnten dabei vor
allem hinweisen auf die Tatsache, dass alle Volker ihre Gotter haben. Dieses historische Argu-
ment ist bis heute noch nicht eindeutig widerlegt worden, wie ich bereits sagte. Es scheint so

zu sein, dass das Gottesbewusstsein des Menschen unab-16sbar ist von seinem Selbstbewusst-

sein, es sei denn, er unterdriickt es mit Gewalt.

In der Gegenwart machen wir jedoch andere Beobachtungen. Vieles spricht heute dafiir, dass
das Organ fiir Gott de facto verkiimmern kann, verkiimmern kann bis hin zur ,incapa-citas
Dei*. Wenn aber die Religion wesentlich zum Menschen gehort, dann zerstort die ,,in-capacitas
Dei* den Menschen in seinem Wesen. Faktisch griindet sie, die ,,incapacitas Dei®, oft in einer
Atmosphire, in der der Gedanke an Gott bzw. das Nachdenken iiber ihn erschwert oder un-

terdriickt wird, wenn in ihr der Gottesgedanke nicht gar unmoglich ge-worden ist.

' Balduin Schwarz, Erneuerung der Philosophie, in: Internationale katholische Zeitschrift 14, 1985, 92.

' Michael Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen 61960, 247.
105
Ebd.
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Zum negativen Atheismus zdhlt man manchmal auch jene Haltung, die agnostizistisch die Er-
kennbarkeit Gottes bzw. die Erkennbarkeit der Existenz Gottes bestreitet, die man jedoch be-
sser dem positiven Atheismus zurechnet. In ihm wird zwar keine explizite Entscheidung gegen
die Existenz Gottes gefillt, wird die Existenz Gottes theoretisch zwar offen gelassen, aber fak-

tisch lauft der Agnostizismus auf eine positive Leugnung der Existenz Gottes hinaus.

Wir unterscheiden nicht nur zwischen einem religionswissenschaftlich und einem philoso-
phisch verstandenen Atheismus oder einem Atheismus im engeren und einem Atheismus im
weiteren Sinn und einem negativen und einem positiven Atheismus, wir unterscheiden (in
einer dritten Distinktion) noch zwischen einem theoretischen und einem praktischen Atheis-
mus. Der theoretische Atheismus leugnet die Erkennbarkeit Gottes und seine Existenz. Er tritt
entweder tolerant auf oder militant und missionarisch kdmpferisch. Der praktische Atheismus
ist eine indifferente Haltung, in der aus der theoretischen Anerkennung Gottes keine prakti-
schen Folgerungen gezogen werden. Implizit und vorbegrifflich ist er in jeder schweren Ver-
fehlung, in jeder schweren Siinde, enthalten. Wir sprechen jedoch im alltdglichen Leben nur in
solchen Fillen von einem praktischen Atheismus, wenn jemand seine ganze Lebensfiihrung so
gestaltet, als ob es keinen Gott gibe, obwohl er dessen Existenz anerkennt'®®. Er negiert Gott
faktisch nicht nur in einem Einzelfall, sondern in seinem allgemeinen Verhalten. Den prakti-
schen Atheismus nennt man auch Indifferentismus. Die Anerkennung der Existenz Gottes ist in
diesem Fall in der Regel sehr oberflichlich und mehr durch das Herkommen bestimmt. Des-
halb wird der praktische Atheismus in nicht wenigen Féllen auch zum theoretischen, wenn der

praktische Atheist tiefer nachdenkt und seine Praxis der Theorie angleicht.

Es gibt tolerante Formen des theoretischen Atheismus, aber auch militante und solche, die
einen starken missionarischen Impuls haben. Im letzten Fall versteht sich der Atheismus im
Dienst des Gliicks der Menschheit und sieht er in der Religion, in jeder Religion eine Verir-
rung des Menschen, in der er sein Gliick zerstort. Die militanten Formen des Atheismus sind
hdufiger als die toleranten. Tolerant sind in der Regel die verschiedenen Formen des be-

kiimmerten Atheismus, wihrenddessen die militanten Formen triumphalistischer sind.

106 Ebd., 245 f.
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Die Toleranz stellt sich im Atheismus manchmal sehr gonnerhaft dar und billigt denen, die,
wie man dann gern sagt, Gott oder den Gottesgedanken notwendig haben, ihre religiose Be-

tatigung zu, zumindest im privaten Bereich.

Im konkreten Fall erweisen sich als besonders militant jene Atheisten, die frither einmal dem
Chri-stentum angehort haben, dabei jedoch nur ein Zerrbild des Christentums kennen gelernt
haben, etwa in der Gestalt der Uberbetonung #uBerer Wohlanstindigkeit oder des Zwangs zu
religidser Praxis, hdufig haben sie auch eine tiefe Enttduschung durch bedeuten-de Vertreter
des institutionellen Christentums erlebt oder auch durch ihnen nahe stehende Vertreter, die ihr

Vertrauen missbraucht haben.

Nicht selten verbirgt sich hinter der Militanz indessen eine innere Unsicherheit. Vielleicht kann
man auch allgemein sagen, dass der Atheismus in vielen Fillen nicht wenig an latenter Unsi-
cherheit verrét. Es hat den Anschein, dass die metaphysische Unruhe den Atheisten oft nicht

zur Ruhe kommen léasst.

Auch im Atheismus steht die Gottesfrage durchaus noch auf der Tagesordnung, davon ist aus-
zugehen, selbst wenn der Atheist sich bemiiht, diesen Gedanken auszuschlieBen. Das zu wi-

ssen, ist wichtig fiir den Religionslehrer und den Seelsorger.

Es ist merkwiirdig: Die Gottesfrage ist hartnickig. Es ist verwunderlich, dass das scheinbar
iiberfliissigste und irdisch nutzloseste Thema, die Gottesfrage, den Menschen faktisch in nicht
wenigen Féllen nicht zur Ruhe kommen ldsst. Das gilt jedenfalls fiir viele Menschen, die sich
nach auflen hin zum Atheismus bekennen und vielleicht gar den Eindruck groBer Sicherheit

erwecken.

Nicht selten ist der Atheismus nur eine scheinbare Beendigung des Themas Gott. In Wirklich-
keit ist er hdufig eine Form der Befassung des Menschen mit der Gottesfrage, ,,die sogar eine
besondere Leidenschaft ... ausdriicken kann und nicht selten (auch tatsdchlich) ausdriickt”. So
schreibt der Theologe Joseph Ratzinger in seiner Einfiihrung in das Christentum im Jahre
1968'%". Es zeigt sich immer wieder, dass auch fiir den dezidierten Atheisten die Gottesfrage

entgegen dem dulleren Anschein nach wie vor auf der Tagesordnung steht, zumindest latent.

%7 Joseph Ratzinger, Einfithrung in das Christentum, Miinchen 1968, 73 f.
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Das hat letztlich seinen Grund darin, dass der Mensch sich, ob er es wahr haben will oder
nicht, stets als transzendent erfihrt, das heif3t: als ein Wesen, das sich selbst iiberschreitet und
s0 ,,in irgendeiner wenn auch noch so chiffrierten Form auf das ganz andere ver-weist“!%®, Das
gilt in einem doppelten Sinn, im Sinne der Bediirftigkeit der menschlichen Existenz einerseits
sowie im Sinne ihrer Fiille und Weite andererseits. Der Mensch verweist auf Gott sowohl in
seiner Grofle als auch in seiner Armut und Kleinheit, er verweist auf Gott in seiner Unbe-
grenztheit wie in seiner Begrenztheit'”. So verstanden ist die Militanz des Atheismus in man-
chen Fillen so etwas wie eine geheime Selbstbehauptung. Ja, unter Umsténden kann sie gar ein

Ausdruck sein fiir eine geheime Zuneigung zu dem Gegenstand des Hasses.

Rein rational betrachtet ist ein kdmpferischer Atheismus in jedem Fall unverstandlich, ja, wi-
derspriichlich, denn gegen einen Gott, der nicht existiert, braucht man nicht zu kdmpfen, zu-

mindest nicht mit solch starken Emotionen.

Man hat in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass der Atheismus selten
dauerhaft und gefestigt ist, dass er in der Regel vorldufig ist und von vielen Zweifeln geplagt
wird, weshalb er nur in dauernder Abwehr aufrechterhalten werden kann. Dieser Gedanke be-

gegnet uns schon in der Antike, schon bei Platon (1 347 v. Chr.).

Dieser erklért in seinem letzten Werk, in den ,,Nomoi“, den ,,Gesetzen, er habe eine Mehr-
zahl von Atheisten gekannt, von ihnen sei jedoch nicht ein Einziger dem Atheismus bis in sein
spétes Alter hinein treu geblieben. Den gleichen Gedanken hat sich auch Dostojewskij ( 1881)

zu Eigen gemacht.

Vielleicht ist diese Auffassung aus unserer heutigen Sicht doch zu optimistisch. Es wird schon
genug Atheisten geben, die ihren Atheismus bis zum Tod durchhalten, vor allem wenn sie sich
dabei auf ein philosophisches System stiitzen konnen. Das diirfte es heute dank einer radikalen

Sdkularisierung hiufiger geben als in fritheren Zeiten.

Heute gibt es bei uns eine Reihe von Organisationen, die bewusst den Atheismus propagieren:
So die Weltunion der Freidenker, die sich zusammensetzt aus einer Reihe von na-tionalen Frei-

denkerverbidnden, wie beispielsweise aus dem Deutschen Freidenkerverband, aus der Frei-

1% Ebd., 74.
19 Ebd., 74 £.
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geistigen Vereinigung der Schweiz, aus der Freigeistigen Vereinigung in Osterreich, aus den so
genannten Freethinker in England, aus den Freidenkern in Schweden und anderen. Dann gibt
es noch die Internationale Humanistische Union, deren Sitz in Amsterdam ist und die Freigei-
stige Aktion, die frither Monistenbund genannt wurde und die auf Ernst Haeckel (T 1919)

zuriickgeht, der seinen Monismus ausdriicklich als Religion verstand' .

Wer heute die Medien ein wenig kritisch betrachtet, dem bleibt deren vielfache atheistische
Agitation nicht verborgen. Hinter ihr diirften zum Teil jene genannten Verbidnde stehen, zum

Teil aber auch die Initiativen einzelner Personen.

Atheistische Agitation erfolgt in nicht wenigen Féllen auch durch einzelne Personen, die im eige-
nen Auftrag den Atheismus propagieren. Nicht zuletzt wird der Atheismus indirekt propagiert
durch die Demoralisierung des Menschen ganz allgemein. Dahinter steht nicht immer eine Stra-

tegie, hdufiger geschieht das auch unbewusst.

Was dem Atheismus der Gegenwart entgegenkommt und was ihn prégt, das ist ein Phdnomen,
das wir als ,,Metaphysikverlust* bezeichnen konnen. Im Jahre 1974 erschien in Miinchen ein
Buch des Philosophen Joseph Pieper (f 1997) mit dem Titel: ,,Uber die Schwierigkeit, heute zu

glauben®'!!

. Da schreibt Pieper im Vorwort: ,,.Die gldubige Annahme der Gottesoffenbarung ist
an die Bedingung gekniipft, dass wir bestimmte, der natiirlichen Vernunft erreichbare Wahr-
heiten im Bewusstsein lebendig realisieren®. Es handelt sich hier um die Wahrheiten der so ge-
nannten ,,Pracambula fidei*“: Die Existenz Gottes, die Unsterblichkeit der Geistseele, die Fa-
higkeit des Menschen zu objektiver Wahrheitserkenntnis, die Freiheit des Menschen und seine
ethische Verantwortlichkeit. Diese bedeutsamen Voraussetzungen sind heute weitgehend zer-
stort, nicht nur im Bereich der Philosophie oder im Denken der Intellektuellen, sondern auch

im vorwissenschaftlichen Bereich.

Der verbreitete Atheismus der Gegenwart, der wahrscheinlich seine Herrschaft noch auswei-
ten wird, ist nicht iiberraschend, wenn man weil3, dass das Denken der Philosophen stets in ver-
einfachter und vergroberter Form das Denken der Massen bestimmt und die Tendenz in sich

trigt, zur kollektiven Uberzeugung zu werden.

1o Vgl. Michael Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen 1960, 269 f.
"1 Josef Pieper, Uber die Schwierigkeit, heute zu glauben, Miinchen 1974, Vorwort.
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In der Philosophie herrscht heute, wo immer nicht der Marxismus dominiert - der Marxis-mus
diirfte die am meisten verbreitete Form des Atheismus sein -, der Positivismus. Der Erstere, der
Marxismus, 16st die Metaphysik in Soziologie auf, der Letztere streicht sie er-satzlos. Von dem
positivistischen oder dem marxistischen Denken wird auch das Denken der Offentlichkeit
bestimmt. Das positivistische oder das marxistische Denken bestimmt auch das das Denken
des so genannten Mannes auf der Strale. So kann man es etwas ver-grobert ausdriicken.
Demnach gilt die Uberzeugung, dass man iiber metaphysische Sachver-halte keine giiltigen
Aussagen machen kann bzw. dass alle Metaphysik ein Uberbau ist iiber den gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Verhiltnissen. Typisch positivistisch ist die Behauptung der Relativitét
der Wahrheit und der moralischen Autonomie des Men-schen, typisch marxistisch ist die

Behauptung, alle Religion sei nichts anderes als eine Pro-jektion menschlicher Sehnsiichte.

In solchen Gedanken, die mehr emotional sind denn rational, die im Grunde sich bei genau-
erem Hinsehen als ausgesprochen irrational erweisen, liegt der eigentliche Grund fiir die
gegenwiartige Glaubenskrise und fiir den verbreiteten Atheismus oder fiir die weitgehende
Abwesenheit Gottes im Denken der Menschen. Die Glaubenskrise ist eine Gotteskrise, auch

innerkirchlich. So scheint es zu sein.

Ein gewisser Umschlag wird in dieser Hinsicht in der Postmoderne erkennbar, die sich als das
Denken des New Age zu erkennen gibt, worin eine neue Hinwendung zur Metaphysik erfolgt,
allerdings in einer vollig irrationalen Form. Dabei muss man allerdings sehen, dass diese
,Metaphysik®, die ,,Metaphysik®“ des New Age, die Transzendenz als das Innerste dieser
unserer immanenten Wirklichkeit versteht. Das New Age vertritt einen (vertikalen) Monismus.
Das heif3t: Fiir das New Age ist das, was wir traditioneller Weise die Transzendenz nennen, die
Riickseite oder auch das Innerste dieser unserer immanenten Welt. Die Metaphysik des New
Age ist im Grunde der Okkultismus. Von daher ist es toricht zu meinen, iiber das New Age

konne es einen neuen Weg zum christlichen Theismus geben.

Charakteristisch ist es, wenn bei dem Gesprich eines dezidierten Atheisten und eines Ver-
treters unserer Fakultit iiber die Existenz Gottes im Auditorium Maximum der Letztere nur
iiber die Denkmoglichkeit der Existenz Gottes sprach und es gar ablehnte, wie ich vernahm,

seine personliche Meinung iiber die Gottesfrage zu bekunden.



68

Die Selbstzerstorung der Metaphysik und damit die Erosion des Wahrheitsbegriffes ist letzt-
lich ein Erbe des Idealismus und der idealistisch inspirierten Phdnomenologie, womit auch
wiederum der empirische Positivismus in seinen verschiedenen Spielarten zusammenhéngt,

aber auch der Marxismus.

Dabei muss man sehen, dass der Idealismus im Grunde in sich widerspriichlich ist, sofern er
generell das bestreitet, was er filir sich selbst in Anspruch nimmt. Er bestreitet ndmlich die
Wesenseinsicht, die er aber voraussetzt, die er voraussetzen muss fiir die Behauptung, dass es sie

nicht gibt. Gibt es an einem Punkt Wesenseinsicht, dann ist die Metaphysik da.

Ohne das Ding an sich, ohne die Wesenserkenntnis, kommt man nicht in den Idealismus hinein,
mit dem Ding an sich, mit der Wesenserkenntnis, aber kann man nicht in ihm ver-bleiben. Gibt
es an einem Punkt Wesenseinsicht, dann ist die Metaphysik bereits da, diese Wesenseinsicht ist
aber bereits vorausgesetzt im Anspruch des Idealismus, die Wahrheit zu sein. Der Idealismus
bestreitet die Wesenseinsicht, jene Wesenseinsicht, die er voraussetzt fiir die Behauptung, dass

es sie nicht gibt.

Im Marxismus wird die Philosophie zur Ideologie. Karl Marx (f 1883) sagt, die Philoso-phie
sei nicht die ,,Leidenschaft des Kopfes, sondern Kopf der Leidenschaft®. Hier ist die Ideologie
ein ,,Gemisch aus Einzelerkenntnissen und Vorurteilen, wo Motive — meist politische — die

Stelle von Begriindungen und Erkenntnissen einnehmen*' 2.

Ahnliches geschieht im New Age und - seit eh und je in der Esoterik oder in der Gnosis. Von
daher gesehen ist es nicht falsch, den Marxismus als Gnosis zu verstehen. Schon der He-
gelianismus, das Fundament des Marxismus, ist im Grunde ein grandioses gnostisches System.
Aber auch der Idealismus hat sein tieferes Fundament in der Gnosis. Die Gnosis konstruiert die
Wirklichkeit und sanktioniert nicht die letzten Denk- und Seinsgesetze, hilt also Wider-
spriichliches fiir existenz- und seinsmdglich und beharrt nicht auf der unbedingten Giiltigkeit
des Kausalprinzips, niherhin des Gesetzes vom zureichenden Grund, 6ffnet damit aber dem Ir-

rationalismus und dem Subjektivismus Tiir und Tor.

"2 Balduin Schwarz, Erneuerung der Philosophie, in: Internationale katholische Zeitschrift 14, 1985, 92.
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Das Problem ist die Zerstorung der Metaphysik, dieser Prozess ist seit gut zwei Jahr-hun-
derten im Gange. Fiir das Christentum und fiir die Theologie ist die Erneuerung der Me-
taphysik heute eine Lebensfrage, ein Gebot der Stunde und die entscheidende Voraussetzung

fiir die Uberwindung des Atheismus und der daraus hervorgehenden Glaubenskrise.

Um das Problem noch ein wenig genauer in den Blick zu nehmen: Die letzten Wurzeln des hier
beklagten Metaphysik-Verlustes liegen im Idealismus. Die Selbstzerstérung der Meta-physik
und die Erosion des Wahrheitsbegriffs ist letztlich das Erbe des Idealismus. Dabei ist wohl zu
bedenken, dass Immanuel Kant (7 1804), der Vater des Idealismus, durchaus nicht die Absicht
hatte, diesen Erdrutsch in der Philosophie zu verursachen, dass es vielmehr sei-ne dezidierte
Absicht war, gegen den Skeptizismus seiner Zeit Gott, die Freiheit und die Unsterblichkeit der
Seele, die Grundkoordinaten der Theologie, die entscheidenden Realitd-ten der Metaphysik,
fest im Bewusstsein des Menschen zu verankern. De facto hat er jedoch die Auflosung der

Metaphysik eingeleitet' .

Der Idealismus ist im Grunde, gleichgiiltig in welcher Gestalt er uns begegnet, ein Selbst-
widerspruch, wenn er behauptet, das ,,Ding an sich* - darum geht ja im Idealismus - sei fiir den
Menschen unerreichbar, denn damit bestreitet er, was er fiir sich selbst in Anspruch nimmt.
Ohne das Ding an sich kommt man nicht hinein in den Idealismus, mit ihm, mit dem Ding an
sich, aber kann man nicht mehr in ihm verbleiben. Das heif3t: Der Idealismus ist im Grunde ein
Pferd, das man nicht besteigen kann. Mit anderen Worten: Gibt es an einem Punkt Wesens-
einsicht, dann ist die Metaphysik bereits da, diese Wesenseinsicht ist aber bereits vorausgesetzt
im Anspruch des Idealismus, die Wahrheit zu sein. Der Idealismus bestreitet die Wesensein-
sicht, das ist aber jene Wesenseinsicht, die er voraussetzt fiir die Behauptung, dass es sie nicht

gibt.

Die Philosophie, die sich seit dem Metaphysikverlust mehr als selbstkritisches Denken, denn
als sachzugewandtes Erkenntnisbemiihen versteht, bedarf dringend der Erneuerung. Das ist ein
Desiderat, das vor allem dem Theologen zu einer schmerzlichen Erkenntnis wird, speziell
wenn er sich um die rationale Fundierung des Glaubens der Kirche bemiiht. ,,Seitdem Skepsis
und Relativismus sowie der analytische Riickzug die philosophische Atmosphére beherrschen

und (seitdem auch) im Bereich der Ethik, wo die Probleme so brennend sind wie kaum je zu-

'3 Ders., Die Relevanz der Philosophie fiir den Glauben, in: Theologisches, Nr. 135, 1981, 3862 f.
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vor, eine Art Grundsatz-Lihmung herrscht - wie kann man Soll-Sitze auf Seins-Sétze griin-

«l4 " einer tiefen Krise.

den? -, ist die Philosophie ganz offensichtlich in der Krise
Man sollte nun meinen, dass der Metaphysikverlust wenigstens von den Theologen einmiitig
beklagt wird. Dem ist jedoch nicht so. Selbst die Theologen, viele von ihnen, sehen heute viel-
fach nicht mehr die Notwendigkeit der Verankerung des Glaubens in einem metaphysischen
Fundament. Ja, viele von ihnen, vielleicht ist es gar die Mehrzahl, viele von ihnen bestreiten
gar diese Moglichkeit, wenn sie dafiir pladieren, fideistisch zu glauben, das heifit an der Meta-
physik vorbei zu glauben. Das ist aber ein Glaube, der in keinster Weise mehr mit dem natiir-
lichen Denken in einem inneren Zusammenhang steht. Diese Weise zu glauben, hat indessen
bereits eine lange Tradition. Sie reicht zuriick bis hin zum Nominalismus des Mittelalters, in
dem die Scholastik in einen Zerfallsprozess hineingeraten ist. Programmatisch wurde sie im
Protestantismus. Martin Luther (7 1546), der selber jene degenerierte Philosophie gelernt hatte,
die ich als Nominalismus bezeichnete, war dullerst skeptisch gegeniiber der Philosophie. Diese
Skepsis teilten die anderen Reformatoren. Diese Skepsis, nicht zuletzt hangt sie auch zusam-
men mit der reformatorischen Rechtfertigungslehre, die von einer absoluten Zerstorung der
menschlichen Natur durch die Ursiinde ausgeht, das heiflt von einer wesensméfigen Zersto-
rung des Verstandes wie auch des Willens. Die menschliche Natur ist durch die Ursiinde nicht
verwundet, sondern zerstort, so lautete eine der Grundthesen der Reformatoren. Fiir Luther galt
daher das Axiom ,,credo, quia creditur®. Das war aber nicht minder die Position der anderen
Reformatoren. Das ist eine Position, die in neuerer Zeit von der dialektischen Theologie in
letzter Konsequenz iibernommen wurde, wenn sie hier nicht gar extremisiert wurde zu dem
Axiom ,,credo quia absurdum®. Die iiberlieferte Auffassung setzt dagegen das Axiom ,,credo

uia credibile®, ,,credibile scilicet rationabiliter, miisste man sagen.
b

Im streng durchgefiihrten protestantischen Glaubensverstindnis mit seiner Verachtung jeder
Philosophie und, allgemeiner, der menschlichen Vernunft, seit Kant speziell der Metaphysik,
wird zwar ausgegangen von der objektiven Existenz Gottes, ldsst man aber diese Existenz nicht
durch Tatsachen begriindet sein. So sagt etwa der protestantische Theologe Rudolf Bultmann
(f 1976): ,,Der Mensch, der an Gott ... glauben will, muss wissen, dass er nichts in der Hand

hat, worauthin er glauben konnte, und dass er gleichsam in die Luft gestellt ist und keinen

"“Balduin Schwarz, Erneuerung der Philosophie, in: Internationale katholische Zeitschrift 14, 1985, 92.
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Ausweis fiir die Wahrheit des ihn anredenden Gottes verlangen kann“'"®. Zwar ist Rudolf Bult-
mann in gewisser Weise ein Auflenseiter im Protestantismus, aber hier gibt er eigentlich sehr
authentisch die protestantische Meinung wieder, wenn er erkldrt, dass die Aussage, dass Gott
existiert, unbegriindet ist und nicht begriindet werden kann, dass der Glaube nicht in der
Vernunft, sondern im Glauben griindet. Hier gilt: Der Glaube an die Offenbarung bzw. an den
sich offenbarenden Gott griindet im Glauben an den existierenden Gott. Der Glaube griindet

damit nicht in der Erkenntnis, sondern im Glauben, hdngt damit sozusagen in der Luft.

Konsequenter Weise gibt es bei den Protestanten keine Fundamentaltheologie im Reigen der
theologischen Disziplinen. Erst in der Gegenwart miiht man sich darum, hier und da, unter kat-
holischem Einfluss. Das geschieht heute teilweise im Kontext einer Wiederentdeckung der na-
tiirlichen Theologie, also der Metaphysik. Eine solche Neuorientierung ist aufs Ganze gesehen

jedoch unbedeutend und keineswegs pragend''®.

Die ungeldste Spannung zwischen Glauben und Wissen, der die Spannung zwischen Natur und
Gnade zugrunde liegt, die letztlich bedingt ist durch den Metaphysik-Verlust, ist iiberall da
wirksam, wo die heutige Glaubenskrise sichtbar wird. Wo es stimmt mit der natiirlichen Got-
teserkenntnis und mit den Pracambula fidei, da gibt der Glaube auch im Grunde keine ernsten

Probleme auf.

Manche meinen, die Exegese sei der Grund fiir die allgemeine Unsicherheit im Glauben oder
fiir den wachsenden Glaubensverlust. Dem ist meines Erachtens nicht so. Die Philosophie ist
wichtiger. Auch in der Exegese werden die Weichen durch die Philosophie gestellt, auch wenn
das nicht bewusst wird oder artikuliert wird. Das gilt auch fiir Rudolf Bultmann. Nicht seine
Entmythologisierung ist das Problem, sondern seine philosophische, ndherhin seine heidegge-
rianische oder meinetwegen auch agnostizistische oder positivistische Vorentscheidung, mit

der er an die Interpretation der Texte herangeht.

Das Problem ist der Fideismus, der auf die Philosophie als Begriindung des Glaubens verzichtet,

pragmatisch oder prinzipiell.

"> Hans-Werner Bartsch, Hrsg., Kerygma und Mythos, Bd. II, Hamburg '1952, 207.
"6 Hier sind vor allem folgende Theologen zu nennen: Wolfhart Pannenberg (T 2014), Wilfried Joest (}
1996) und Gerhard Ebeling (1 2001).
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Typisch ist der gegenwirtige Streit um die Zulassung der geschiedenen Wiederverheirateten zur
Kommunion, in dem es im Grunde um die Einfiihrung des Widerspriichlichen, des Para-doxen,
in die Theologie und in den Glauben geht und somit um die Etablierung einer irratio-nalen
Theologie und eines irrationalen subjektivistisch geprigten Glaubens im Raum des Katholischen.
Es soll damit sanktioniert werden, was sich ohnehin schon seit geraumer Zeit im Raum des
katholischen etabliert hat. Die Kommunion der geschiedenen Wiederverheirateten, die so und so

praktiziert wird, wird dabei im Grunde nur instrumentalisiert.

Wo immer der Glaube heute trotz einer fehlenden oder mangelhaften rationalen Grundlage ge-
leistet wird, brennt er angesichts dieser unbewiltigten Antinomie weithin auf Sparflamme und
entfaltet damit keinerlei apostolische Wirksamkeit. Das willentliche Uberzeugtsein davon, dass
es keinen Unterschied geben kann zwischen Glaube und Wissen, ohne dass man das intellek-
tuell darstellen kann, vermag auf jeden Fall keinen intensiven Glauben hervorzubringen, einen
Glauben, der missionarisch wirksam ist, und um dessentwillen man gegebenenfalls auch Zu-
riicksetzung und Verfolgung in Kauf nimmt. Ein nicht rational fundierter Glaube lebt im
Grunde ,,von dem schwindenden Kapital der im kollektiven Bewusstsein noch wirksamen

christlichen Auffassung vom Menschen, von Gott und von der Welt<'"”.

Hier diirfte auch der eigentliche Dissens in der gegenwértigen Polarisierung der Kirche grund-
gelegt sein, in dem Verhiltnis von Natur und Gnade bzw. natiirlichem Erkennen und iiberna-
tirlichem Glauben, in der Bejahung der Mdglichkeit metaphysischer Erkenntnis. Um es mit
anderen Worten zu sagen: Der tiefste Grund der meisten theologischen Irrtiimer oder Fragwiir-
digkeiten ist der Fideismus, den die katholische Theologie als fragwiirdiges kumenisches Er-
be von der reformatorischen Theologie ibernommen hat, der tiefste Grund der meisten theolo-

gischen Irrtiimer oder Fragwiirdigkeiten ist das fideistische Glauben''®.

Sicherlich wiére es verfehlt, wenn man in diesem Dilemma fiir eine einfache Repristination
scholastischer Begriffe oder gar fiir eine Neuauflage der Neuscholastik des 19. Jahrhunderts
plddieren wiirde, die vor allem von den Jesuiten bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
bzw. bis in die sechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts gepflegt und verteidigt wurde.
Worum es hier geht, das ist der Geist der groB3en abendldndischen philosophischen Tradition,

das ist eine Wiederbelebung der so genannten ,,philosophia perennis®, eine Weiterfithrung der

"7 Balduin Schwarz, Die Relevanz der Philosophie fiir den Glauben, in: Theologisches Nr. 135, 3864.
118
Ebd.
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aristotelisch-scholastischen Philosophie. Es geht hier um eine neue Hinkehr zu einer Wesens-
philosophie. Das ist nicht ein Plddoyer fiir eine Restauration. Jede Restauration ist unfruchtbar.
An ihre Stelle muss eine evolutive Weiterfithrung treten, eine Entfaltung in innerer Kontinui-
tat'"®. Seit mehr als 100 Jahren ist die Philosophia perennis als Basis fiir die katholische Theo-
logie und fiir den theologischen Unterricht immer wieder in Enzykliken gefordert worden, zu-

letzt noch in der Enzyklika ,,Fides et ratio®.

Thomas von Aquin (7 1274) bestimmt das ,,intellegere® als ein ,,intima rei legere®, das heif3t,
es geht beim Erkennen nicht um eine Reflexion auf etwas ,,a priori im Gemiit Bereites. Die
entscheidende Barriere, auf die man hier immer wieder stoft, ist die Frage der Legitimierung

der Existenz der transempirischen und transanalytischen Wahrheit'*’.

,Was den Glauben heute lahmt, sind (also) Gifte, die vom Denkerischen her in den Menschen

121
«“2", was den Glau-

eingedrungen sind: Philosophien und ihre Zerfallsprodukte, die Ideologien
ben heute 1dhmt, das ist speziell der Idealismus, aus dem der Marxismus einerseits und der Po-

sitivismus andererseits hervorgegangen ist.

Lapidar ausgedriickt: Die entscheidende Forderung der gegenwirtigen Stunde ist die Er-neue-
rung der ,,philosophia perennis“. Was ist darunter zu verstehen? Was ist die ,,philosophia per-
ennis“? Sie ist im Grunde die Verldngerung des gesunden Menschenverstandes '*, die philoso-
phische Reflexion auf dem Fundament des gesunden Hausverstandes und damit eine Rehabili-
tation der Vernunft. Das Erste Vatikanische Konzil spricht von der ,recta ratio®, wenn es er-

klirt: ,,Recta ratio fidei fundamenta demonstrat*'*

. Die Unterscheidung von Geist und Korper,
von Gott und Welt, von Wesen und Akzidenz usw., die dem gesunden Menschenverstand
selbstverstandlich ist, wird erst dem kritischen oder besser: dem hyperkritischen Menschen-
geist zum Problem. Lost der philosophische Verstand diese Fragen nicht im Sinne des gesun-
den Menschenverstandes, so zerstort er die Grundlagen seines Denkens und des menschlichen
Lebens, damit aber auch die natiirlichen Voraussetzungen fiir die {ibernatiirliche Offenbarung.

Diese, die libernatiirliche Offenbarung, wird umgekehrt aber auch wieder bei allen, die sie im

" Ebd., 3865.

"> Ebd.

121 Ders., Antwort an einen Atheisten, Reden zur Zeit 26, Wiirzburg o. J , 92.
122 ygl. Réginald Garrigou-Lagrange, Le sens commun, Paris 1922, 283.
' ygl. Denzinger / Schonmetzer, Nr. 3019.
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Glauben annehmen, dafiir sorgen, dass die Unnatiirlichkeiten des modernen Denkens vermie-

den werden, dass - anders ausgedriickt - Verstand und Herz des Menschen gesund bleiben'*,

Nach Hermann Schell (+ 1906), er lehrte Fundamentaltheologie in Wiirzburg, gehdren zur
,,philosophia perennis* das Zutrauen zur Kraft der Vernunft, die absolute Geltung des Kausal-
gesetzes, die streng empirische Grundlegung der wissenschaftlichen Erkenntnis'®. Er weist da-
rauf hin, dass die Anerkennung der ,,philosophia perennis® in diesem Sinn die Grundvoraus-
setzung fiir die Moglichkeit einer apologetischen Begriindung des Christentums iiberhaupt dar-
stellt, und sieht ihre grundlegenden Wahrheiten représentiert in der aristotelisch-thomistischen
Philosophie. Die entscheidenden Prinzipien der ,,philosophia perennis* sind die absolute Gel-

tung des Kausalprinzips und die streng empirische Grundlegung unserer Erkenntnis.

Auf vier Gruppen von Wahrheiten konnen wir die Wahrheiten, die zur ,,philosophia perennis*
gehoren, zuriickfiihren, sofern zur ,,philosophia perennis“ eine theistisch-teleologische Meta-
physik gehort, eine objektivistische Erkenntnislehre, eine personalistische Anthropologie und

eine perfektionistische Ethik'?.

Das bedeutet im Einzelnen: Der Mensch kann die Dinge erkennen, wie sie sind, nicht in je-
dem Fall, aber prinzipiell, weil er Person ist, weil er als geistiges Wesen an der Personalitét
Gottes partizipiert. Darum kann er auch Gott in seinem Denken erreichen, und zwar als End-
punkt seines Fragens nach dem Grund der geschaffenen Dinge, darum kann er auch gemal
dem Axiom ,,agere sequitur esse” aus dem Wesen der Dinge ihren absoluten Sollens-anspruch
erkennen. Allen Einzelfragen einer ,,philosophia perennis® liegt die Wahrheitfahigkeit des
menschlichen Intellektes zugrunde, die im Grunde alle de facto voraussetzen, derweil nicht

wenige sie theoretisch in Frage stellen.

Die Gottesfrage hat in der zweieinhalbtausendjidhrigen Geschichte der Philosophie des Abend-
landes stets eine beherrschende Stellung eingenommen, ganz gleich, wie man sich Gott dabei

konkret vorgestellt hat. Das ist nicht {iberraschend, wenn man bedenkt, dass die Philosophie

'2* Heinrich Niebecker, Wesen und Wirklichkeit der iibernatiirlichen Offenbarung. Eine Besinnung auf die

Grundlagen der katholischen Theologie, Freiburg 1940, 235 f.

' Hermann Schell, Apologie des Christentums, Bd. I: Religion und Offenbarung, Paderborn 1901 (*1907),
XIII.

120 Vgl. Hans Pfeil, Einfiihrung in die Philosophie, Thre Bedeutung fiir Mensch und Kultur, Aschaffenburg
4

1975, 91 f.
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nicht nach dem Grund der Einzeldinge fragt, wie das die Einzelwissenschaften tun, sondern
nach dem Grund des Ganzen. Die Philosophie stellt nicht die partielle Warum-Frage, sie stellt
die Warum-Frage radikal und ganzheitlich. Daher ist der Weg von der Philosophie zur Theo-
logie eigentlich nur kurz. Darum findet die philosophische Reflexion ihren krénenden Ab-
schluss in der Metaphysik. Die Metaphysik ist das Jenseits unserer physikalischen Welt, das
,Uber hinaus* iiber die Welt unserer Erfahrung, die Transzendenz. Als Kronung der Philso-
phie fiihrt die Metaphysik aber nicht nur zur Theologie und zur Religion, sondern auch zur
Ethik, denn die Verbindung mit dem Ursprung aller Wahrheit verpflichtet zum Leben nach der
Wahrheit. Die Metaphysik wie auch die Ethik haben aber eine objektivistische Erkenntnislehre
zur Voraussetzung, die ihrerseits wiederum nicht denkbar ist ohne eine personalistische An-

thropologie.

Der Terminus ,,philosophia perennis* geht auf Gottfried Wilhelm Leibniz (§ 1716) zuriick.
Leibniz schreibt: ,,Die Wahrheit ist verbreiteter, als man glaubt, aber sie ist sehr oft ge-
schminkt und auch sehr oft verhiillt und sogar abgeschwécht, verstimmelt, verdorben durch
Hinzufligungen, die sie total dndern oder sie weniger niitzlich machen. Indem man diese Spu-
ren der Wahrheit bei den Alten oder (um allgemeiner zu reden) bei den Fritheren zum Vor-
schein bringt, wiirde man das Gold aus dem Schmutz, den Diamanten aus seinem Gestein und
das Licht aus der Dunkelheit hervorholen; das wire tatsdchlich perennis quaedam philoso-
phia“'?’.

Unsere Gegenwart krankt allgemein an der fehlenden Kontinuitit und an dem fehlenden Re-

spekt vor den Fundamenten, auf denen sie steht.

Die Wiederbelebung einer ,,philosophia perennis* meint nicht eine Riickkehr zur Neuscho-
lastik. Die manchmal flache und stark juridische Apologetik der Neuscholastik etwa kann sich
im Grunde nicht rithmen, in den Spuren der Scholastik zu wandeln. Fiir Thomas von Aquin (f
1274) beispielsweise ist das Ernstnehmen des Gegners, die Sorgfalt des ,,respondeo dicen-
dum®, das heilit das wirkliche Antworten und die Bereitschaft, auch vom Gegner etwas zu ler-
nen oder sich durch ihn bereichern zu lassen, ohne ihm zu erliegen, eine wichtige intellektuelle

Tugend. Nachdriicklich betont er auch in diesem Zusammenhang die Disziplin der Argumenta-

27 Gottfried Wilhelm Leibniz, Brief an Nicolas Remond vom 26.August 1714, in: Die philosophischen
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, Hrsg. von C. J. Gerhardt, III. Band, Berlin 1887, 624; vgl. Hans
Pfeil, Einfithrung in die Philosophie, IThre Bedeutung fiir Mensch und Kultur, Aschaffenburg *1975, 97 f.
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tion, die Organisation der Behandlung eines Problems, wie sie scholastisch etwa gegeben ist in

«128 " Die Sturheit der Traditionalisten ist in dieser

den so genannten ,,Quaestiones disputatae
Hinsicht nicht geringer als die Prinzipienwidrigkeit der Progressiven. Uberein kommen sie in

ihrer Unbelehrbarkeit, in ihrer Arroganz und in threm Subjektivismus.

Nun zur Systematisierung unserer Frage, der Gottesfrage oder der Frage des Atheismus. Weil
die Griinde fiir die Leugnung Gottes bald mehr in der Vernunft, bald mehr im Bereich des
Willens, bald mehr im Bereich des Affektes — unter Affekt verstehe ich hier das geistige Stre-
bevermogen des Menschen — liegen, konnen wir drei Grundformen des Atheismus unterschei-
den, den Atheismus der Vernunft oder den intellektuellen Atheismus, den Atheismus des Wil-
lens oder den voluntativen Atheismus und den Atheismus des Affektes oder den af-fektiven
Atheismus, man spricht hier auch von dem emotionalen Atheismus, sofern er auf dem Gefiihl
beruht, das kann man, man miisste sich dann aber dariiber Rechenschaft geben, dass es die

geistigen Gefiihle angesprochen werden.

Eine solche schematische Aufteilung ist jedoch nicht ganz befriedigend, einmal, weil die indi-
viduelle Pragung des Atheismus dabei nicht beriicksichtigt wird, zum anderen, weil sich in
einer konkreten Gestalt des Atheismus oft die verschiedenen Formen des Atheismus iiberlagern
und innerlich miteinander verflochten sind. Stets kann man etwa im intellektuellen Atheismus
auch affektive und voluntative Elemente entdecken. Aber man wird sagen konnen, dass im All-
gemeinen eines der drei Momente dominant ist, auch wenn das nicht immer zugegeben wird.
In der Regel berufen sich die Vertreter der verschiedenen Formen des Atheismus auf den Intel-
lekt oder auf die Ratio. Immerhin gibt Jean Paul Sartre (7 1980) unumwunden zu, dass Gott
nicht existieren darf, weil seiner Meinung nach damit die Frei-heit des Menschen hinféllig
wiirde. Und Karl Marx ( 1883) meint, es diirfe Gott nicht geben, weil nur so alle Menschen

Gerechtigkeit erfahren wiirden.

Es ist eine grundlegende Beobachtung, dass die Atheisten durchweg nicht darauf verzichten,
ihren Atheismus von der Vernunft her zu begriinden und sich selber als rationale oder intel-
lektuelle Atheisten zu betrachten. Das gilt auch fiir Jean Paul Sartre und fiir Karl Marx trotz

der voluntativen Akzente ihres Atheismus. Durchweg kritisieren die Atheisten die Religion

128 Balduin Schwarz, Die Relevanz der Philosophie fiir den Glauben, in: Theologisches Nr. 135, 1981, 3866.
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heute von der Geschichte oder von den Naturwissenschaften her und erheben dabei den An-

spruch, den Atheismus um der Vernunft willen zu vertreten.

Fiir den Atheismus des Intellektes im eigentlichen Sinne ist es kennzeichnend, dass er nicht bei
der affektiven Betrachtung der Negativitit der Welt und des Menschen durch den Athei-sten
beginnt oder bei dessen willentlicher Entscheidung fiir den Atheismus um des Menschseins des
Menschen willen, sondern dass der Atheist hier vermeint, die intellektuelle Gewissheit erlangt
zu haben, dass die Religion und dass alle Religionen nicht wahr sind, dass sie Phantasiegebilde
sind, also menschliche Fiktion. In dieser Gestalt begegnet uns der Atheismus vor allem im 18.

und im 19. Jahrhundert. Die zwei anderen Formen gehoren mehr der modernen Zeit an.

Der Atheismus des Intellektes bezeichnet die Religion als primitiven und vorwissenschaftli-
chen Welterklarungsversuch und behauptet, es bestehe ein uniiberbriickbarer Gegensatz zwi-
schen Glauben und Wissen. In dieser Gestalt wird der Atheismus oft in den Naturwi-ssen-
schaften oder von den Naturwissenschaftlern vertreten, bis in die Gegenwart hinein. Da ent-
scheidet man sich dann fiir die Weltanschauung des Naturalismus oder des Rationalismus. Die
gemeinsame Klammer ist hier der Monismus, der vertikale Monismus. Im Fall des Naturalis-
mus richtet er den Blick auf die Seinsordnung, im Fall des Rationalismus richtet er den Blick

auf die Erkenntnisordnung. Die Erkenntnisordnung aber folgt der Seinsordnung.

Verbreitet ist bei den Naturwissenschaftlern aber auch die etwas bescheidenere Position des
Agnostizismus, in dem man die Frage der ilibernatiirlichen Seinsordnung offen ldsst, wenn-
gleich diese Position, wie gesagt, nicht selten faktisch auf deren definitive Leug-nung hin-

auslauft.

Wenn wir die Beobachtung machen, dass es heute auch Naturwissenschaftler gibt, die Worte
von hoher Wertschétzung fiir den Theismus und die christliche Offenbarung finden oder sich
gar selber zum Christentum bekennen, handelt es sich hier um Ausnahmen. In der Re-gel sind
die Naturwissenschaftler in der Gegenwart eher Anhidnger des Naturalismus oder des Rationa-
lismus, wenn sie nicht Agnostiker sind, und damit Vertreter des intellektuellen Atheismus, wie
das noch im 19. Jahrhundert der Fall gewesen ist. Dabei sind die Agnostiker zwar der Mei-
nung, man kdnne nicht sagen, ob Gott existiere oder ob er nicht existiere, lassen dabei jedoch

im Allgemeinen durchblicken, dass sie der Nicht-Existenz Gottes den Vorzug geben, speziell



78

im Banne einer rationalen Vorentscheidung, gemiB der sie den Naturwissenschaften die Al-

leinkompetenz zuerkennen'*’,

Man kann die drei Grundformen des Atheismus auch auf die drei Grundstrebungen des Men-
schen und ihre Entartungen beziehen. Diese drei Grundstrebungen sind das Streben nach Be-
sitz, nach Genuss und nach Ehre und Macht. Sie entgleiten sehr leicht der Kontrolle und wer-
den dann zur Habsucht, zur Genusssucht und zur Ehrsucht bzw. zur Machtbesessenheit. Als
Grundstrebungen des Menschen sind sie gut, in der Entartung werden sie zu Fehlhaltungen, die

den Menschen unter Umstinden in seinem tiefsten Wesen zerstoren.

Wenn wir diese drei Grundstrebungen, aus denen in ihrer Pervertierung die drei Grundlaster
hervorgehen, in Beziehung setzen zu den drei Grundformen des Atheismus, dann korre-
spondiert der intellektuelle Atheismus dem pervertierten oder mafllosen Besitzstreben, so-fern
ihm die Fixierung des Menschen auf das Diesseits vorausgeht und nachfolgt, dann kor-re-
spondiert der emotionale Atheismus dem pervertierten oder maBlosen Genussstreben, sofern
die mit ihm verbundene hedonistische Weltsicht das Problem des Ubels in der subjektiven Er-
fahrung zur Eskalation fiihrt, dann korrespondiert endlich der voluntative Atheismus dem per-
vertierten oder mafllosen Machtstreben, sofern hier das Streben nach Freiheit und Souverinitét

exzessive Formen annimmt, schon vorausgehend, aber dann auch nachfolgend.

Die Habsucht bewirkt die exzessive Hinlenkung der Gedanken und Sorgen auf das Diessei-tige
und Materielle. Sie fixiert den Menschen auf das Diesseits und kann somit leicht der tiefere
Grund fiir einen intellektuellen Atheismus sein, der sich in seiner Fixierung auf die immanente

Welt mit den innerweltlichen Zweitursachen begniigt.

Die Genusssucht fiihrt den Menschen leicht zu Zynismus und Frivolitdt. Diese Haltungen aber
lassen das Problem des Ubels in einer solchen Weise zur Eskalation kommen, dass der Mensch
in totaler Verzweiflung darin ein entscheidendes Argument gegen die Existenz Gottes zu fin-

den vermeint.

12 Vgl. auch Ignace Lepp, Psychoanalyse des modernen Atheismus, Wiirzburg 1969 (Arena-Taschenbuch 142 /

143), 135-140.
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Die Ehrsucht und die Machtbesessenheit endlich lenken so sehr den Blick des Menschen auf
das eigene Ich, auf seine Souverdnitdt und Autonomie, dass er nur noch sich selbst Gesetz-

geber und Richter sein und niemanden iiber sich anerkennen will.

Der intellektuelle Atheismus korrespondiert so einem pervertierten oder exzessiven Besitz-
streben, der affektive Atheismus einem pervertierten oder exzessiven Genussstreben, der vo-

luntative Atheismus schlieflich einem pervertierten oder exzessiven Machtstreben.

Was die verschiedenen Formen des Atheismus miteinander verbindet, ist das, was Anton
Béhm in seinem Buch ,,Leben im Zwiespalt“'*° die ,,Ur-Hiresie“ des heutigen Menschen ge-
nannt hat, ndmlich der Glaube des Menschen, aus sich selbst und nur aus sich selbst zu sein.
Dieser Glaube stellt sich gewissermaflen als Kontrapunkt zur christlichen Lehre dar. Anton
Bohm spricht in dem genannten Buch in diesem Zusammenhang von der Ur-Héresie des
heutigen Menschen. Er schreibt da: ,,Die Beschrianktheit seiner Kraft (der Kraft des Menschen)
wird (da) geleugnet. Der Mensch will sich als jenes Wesen begreifen, das alles kann, wenn er
es nur will, und das iiber eine uniibersehbare Vielfalt von Mdoglichkeiten gebietet, ohne dass

131 .
“". So wird ,,das

seine Selbstentfaltung und Hoherentwicklung erkennbare Grenzen hitten
menschliche Tun ... als seinszeugend ausgegeben, ob es sich um das denkerische Erbauen eines
Weltsystems handelt oder um das Erschaffen einer neuen Umwelt durch praktisches Han-

deln“l32

Das Grundmotiv des Atheismus ist somit jene Haltung des Menschen, die Goethe in klassi-
scher Weise in seinem ,,Prometheus formuliert hat. Das heil3t: Der tiefste Grund der verschie-
denen Formen des Atheismus ist das prometheische Streben des Menschen, der sich Gott ge-
geniiber emanzipieren will. Zwar reklamiert der Atheist durchweg Argumente der Vernunft zu
seiner Legitimierung und behauptet er durchweg, sein Atheismus sei das Ergebnis unvorein-
genommener Wissenschaft, bei ndherem Hinsehen erkennt man jedoch, dass die entscheidende
Wurzel stets der Wille des Menschen zur Autonomie ist, mehr oder weniger, dass der Athe-
ismus im Grunde stets eine Revolte ist, egal, ob er sich als intellektueller oder als affektiver

oder als voluntativer Atheismus artikuliert.

30 Anton Bohm, Leben im Zwiespalt, Der moderne Mensch zwischen Angst und Hybris, Versuch einer Zwi-
schenbilanz unseres Zeitalters, Freiburg i. Br. 1974, 14.

P! Ebd.

132 Georg Siegmund, Der Kampf um Gott, Buxheim 31976, 477 1.
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Wihrend sich jede Form des Atheismus bemiiht, sich vor der Vernunft auszuweisen, sich als
intellektueller Atheismus zu qualifizieren, ist der Atheismus im Grunde immer eher noch dem

Willen zuzuordnen, sofern er letztlich dem Autonomiestreben des Menschen entspringt.

Es liegt jedoch eine tiefe Tragik darin, dass der Mensch sich selbst als den hochsten Wert setzt,
sich und seinesgleichen an die Stelle Gottes setzt, denn diese seine Hybris der Selbstiiberhe-
bung fiihrt ihn frither oder spiter, das lehrt uns die Erfahrung, in die totale Versklavung und in

die Zerstorung seiner selbst und seiner Welt'>’.

Eine willentliche Leugnung der Wirklichkeit ist fiir den Menschen immer verhdngnisvoll. Be-
reits im ,,Prometheus* des Aischylos (f 456 v. Chr.) - Aischylos ist der Alteste der drei groBen
griechischen Tragddiendichter - singt der Nymphenchor: ,,Niemals wird das Planen der Sterb-
lichen Gottes Ordnungen tliberschreiten®. Die Empdrung des Menschen gegen Gott endet mit
der Vernichtung seiner eigenen, des Menschen, Existenz. Demgemdl heifit es bei Aischylos:

. . . . . 134
,Das lernten wir, da wir die Vernichtung sehen an deinem Los, Prometheus* .

Johann Gottlieb Fichte (1 1814) erkennt ,,als Quelle des hochsten Ungliicks* ,,die hochste Un-

moralitdt”, die ,,Empdrung gegen die uns warnende gottliche Ordnung®, die ,,Auflehnungen

135

unseres Willens“ gegen den gottlichen Willen ™. Er sieht in dem Eigenwillen des Menschen

jenes storende Element, das der Liebe widerstreitet, die allein zum seligen Leben fiihrt'*°.

Er meint, solange der Mensch abseits von der hoheren in seinem Wesen angelegten Bestim-
mung noch etwas fiir sich selbst sein wolle, verhindere diese falsche Selbstliebe, dass sich in

ihm das wahre Sein und Leben entwickle, weshalb ihm die Seligkeit verschlossen bleibe'’.

Fiir Fichte ist ndmlich das eigene Sein ,,nur Nichtsein und Beschrinkung des wahren Seins*'?®,

Fichte meint, die Selbstherrlichkeit fiihre ins Ungliick, die Hingabe aber schenke die Erfiil-
lung und das wahre Gliick. Das ist eine genuin christliche Aussage. Fichte sieht den eigent-

lichen Grund des Elends des Menschen darin, wortlich: ,, ... dass das Bild Gottes, die Mensch-

" Ebd., 478 - 480.
PYEbd. °1976, 485.
135 Johann Gottlieb Fichte, Ausgewihlte Werke, Hrsg. von Fritz Medicus, Hamburg 1962, Bd. V, 235.
136
Ebd.
57 Georg Siegmund, der Kampf um Gott, Buxheim *1976, 490 ff.
1% Johann Gottlieb Fichte, Ausgewidhlte Werke, Hrsg. von Fritz Medicus, Hamburg 1962, Bd. V, 235
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139 :
. Und er meint, nur wenn ,,der

heit, besudelt ist und erniedrigt, und in den Staub getreten* ist
Mensch durch die hochste Freiheit seine eigene Freiheit und Selbstindigkeit* aufgebe und ver-
liere, werde er ,,des einigen wahren, des gottlichen Seins und aller Seligkeit, die in denselben

enthalten® sei, teilhaftig'*’

. Das heif3t, an die Stelle der Selbstherrlichkeit des Menschen miisse
das Selbstopfer aus Liebe treten. Dann erst finde der Mensch seine Vollendung. Der Mensch
miisse seinen Eigenwillen aufgeben und seine ihm eigentiimliche Bestimmung ergreifen, die
darin bestehe, dass er nichts anderes sein wolle, als was er und nur er sein konne, was er ,,zu-

folge seiner hoheren Natur®, eben ,,des Goéttlichen in ihm* sein solle'!.

Johann Gottlieb Fichte stellt dem mythischen Symbol des Prometheus das christliche Symbol
der Mariengestalt gegeniiber. Maria ist fiir ihn so etwas wie das Gegensymbol zum Mythos des
Prometheus. In ihr sieht er sein Ideal der Hingabe, sein Ideal der totalen Abwendung von der
Selbstherrlichkeit, beispielhaft verwirklicht. Als der Prototyp der vollendeten christlichen Hal-
tung ist sie flir ihn das Gegenbild gegen die titanenhafte Revolte des Menschen gegen Gott,

wie sie im Mythos des Prometheus ihren zeitlos giiltigen Ausdruck gefunden hat.

Maria ist fiir Fichte also das Symbol der Hingabe an Gott und seine Ordnung. In der Hingabe
an Gott und seine Ordnung aber sieht er die Quelle der Heilung des Menschen, die Quelle sei-

nes wahren Gliicks.

Fichte stellt in diesem Zusammenhang mit Nachdruck - unseren Gedanken radikaler formulie-
rend - fest, die Emporung des Menschen gegen Gott und die Auflehnung gegen ihn ende immer
mit der Selbstvernichtung des Menschen. Von daher gesehen kann man den Atheismus seiner
Meinung nach als Selbstmord bezeichnen, als Selbstmord im weiteren Sinne, als geistigen

Selbstmord.

Fichte selbst war innerlich zerrissen. In ihm kdmpften das Symbol des Prometheus und das
Symbol der Maria miteinander. Das Letztere bekommt bei ihm allerdings die Oberhand, wenn
er am Ende doch an die Stelle der Eigenherrlichkeit die Haltung der Unterwerfung unter Gott

und der Hingabe an ihn setzt'**.

"7 Ebd., 249.
“YEbd., 235.
I Ebd., 244.
12 Georg Siegmund, Der Kampf um Gott, Buxheim *1976, 49-493.
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Bei der Gegeniiberstellung von Prometheus und Maria diirfen wir allerdings nicht {iber-sehen,
dass die Letztere fiir den gldubigen Christen nicht nur ein Bild, ein Mythos oder ein Symbol
ist, sondern ,,eine hochstpersonliche Wirklichkeit, die dem Weltgeschehen nicht tatenlos zu-
schaut, sondern sich an die Menschen unserer Zeit mit der Aufforderung zu einer Sinnesén-
derung gewandt hat, um weiteres, der Menschheit drohendes Unheil abzuwenden“'*. Zu-

mindest gilt das fiir das katholische Christentum.

Das Fazit dieser Uberlegungen: Beruft sich der Atheismus auch stets auf die Vernunft, letztlich
ist er immer im Willen begriindet. Das gilt ungeachtet der Einteilung der Formen des Atheismus,
wie wir sie hier zugrunde legen werden, unsere Einteilung wird allerdings relativiert durch dieses

Faktum.

Auch hier zeigt sich, dass der Mensch dazu neigt, sich selbst zu tiberheben, sich selbst zum hoch-
sten Wert schlechthin zu erkldren. Aus theologischer Sicht wiirden wir diese Neigung mit der

Ursiinde bzw. mit der Erbsiinde der Menschheit erklaren.

Mit dieser seiner Neigung richtet sich der Mensch allerdings selber zugrunde, richtet er sich sel-
ber und seine Welt zugrunde, und zwar von der Wurzel her. Das lehrt schon die Erfahrung. Aber

der Mensch tut sich schwer darin, aus der Erfahrung zu lernen. Darin liegt eine grof3e Tragik.

De facto fuihrt das exzessive Streben nach Freiheit und Autonomie den Menschen immer wie-der

in eine Versklavung hinein, die tiefer ist als jene, aus der er sich hat befreien wollen.

Wenn es letztlich in Atheismus um die Autonomie des Menschen geht, um die Autonomie sei-
ner Freiheit, so kann es in der Auseinandersetzung mit ihm nicht nur um die Vernunft gehen,
gewiss muss sie die Fiithrung tibernehmen, da ja auch der Atheismus stets rational argumen-
tiert, aber letztlich kommt man in der Auseinandersetzung mit dem Atheismus nicht vorbei an
dem Appell an das, was im Neuen Testament die ,,Metanoia“ genannt wird. Mit der ,,Meta-

noia“ ist eine grundlegende Sinnesédnderung gemeint.

Also kann die Auseinandersetzung mit dem Atheismus nicht allein auf der rationalen Ebene

erfolgen.

3 Ebd., 494.
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Im Grunde ist der Atheismus stets und zutiefst als eine Rebellion zu verstehen, im Fall des
intellektuellen Atheismus als eine Rebellion des Verstandes, im Fall des affektiven oder emo-
tionalen Atheismus als eine Rebellion des Affektes oder des Gemiites und im Fall des volun-
tativen Atheismus als eine Rebellion des Willens. Als Rebellion des Verstandes ist der Atheis-
mus primdr gegen den Glauben gerichtet, als Rebellion des Gemiites gegen die Hoffnung und

als Rebellion des Willens gegen die Liebe.

Diese drei Formen des Atheismus, des Atheismus der Rebellion, konnen wir als die Grund-for-
men des theoretischen Atheismus bezeichnen. Thnen zur Seite tritt der praktische Atheismus,
der sich als Atheismus der Indifferenz erweist, der seinerseits, wie die drei genannten Formen
des theoretischen Atheismus primér gegen den Glauben, die Hoffnung und die Liebe gerichtet
sind, primér gegen die Tugend der Gottesverehrung gerichtet ist. Man konnte den praktischen
Atheismus, den Atheismus der Indifferenz auch als einen Atheismus der Selbstgeniigsamkeit
bezeichnen. Er lehnt das Dasein Gottes nicht theoretisch ab, wohl aber praktisch. Jedenfalls ne-
giert er das Dasein Gottes nicht ausdriicklich. Er ist von daher ,,h6flicher* als die theoretischen
Formen des Atheismus der Rebellion, aber in den Augen Gottes ist er schwerwiegender, je-
denfalls nach Auskunft des Neuen Testamentes, weil er unentschieden ist. Bei dem Atheismus
der Indifferenz kdnnte man auch von dem Atheismus der Lauheit sprechen. Der Atheismus der
Indifferenz lehnt die Tugend der Gottesverehrung ab, die unter den religids-sittlichen Tugen-
den die oberste Stelle einnimmt - die Tugend der Gottesverehrung aber ist dem Menschen ge-
wissermallen ins Herz geschrieben. Die Wurzel der Tugend der Gottesverehrung ist die Ge-
schopflichkeit des Menschen. Daher ist bereits der Heide dazu verpflichtet, sich um diese Tu-
gend zu bemiihen, sofern er sich als Geschopf Gottes erfahrt und von daher seinem Schopfer
Ehr-furcht und Anbetung, Hingabe und Unterordnung schuldig ist, was der leib-seelischen Na-

tur des Menschen entsprechend auch #uBerlich zum Ausdruck kommen muss'**.

Sofern man heute nicht einen dezidierten Atheismus vertritt, sich aber auch nicht klar zur Exi-
stenz Gottes und zur Religion bekennt, vertritt man einen verschwommenen Gottesbegriff, der
unbestimmt und nebelhaft ist. Hier hdlt man eine sichere Erkenntnis liber Gott fiir naiv. Man
will eine Vorstellung von Gott aus einem stromenden Gefiihl heraus, man will eine unklare,
dichterisch verbramte Vorstellung iiber das Gottliche, die zu nichts verpflichtet. Dabei denkt

man etwa an einen verschwommenen Weltgrund, der mit der Welt zusammenfillt oder ihr vor-

% Hans Pfeil, Der atheistische Humanismus in der Gegenwart, Aschaffenburg 1959, 109 f.
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aus liegt, oder an eine nebelhafte Weltseele, auf die man alles Geschehen irgendwie zuriick-
fiihren kann. Oder man denkt an einen Gott, der eher ein Es ist als ein Ich, der kein Selbst-be-
wusstsein und keinen freien Willen hat, der weder eine Personlichkeit ist noch ein wirklicher
Gott, dem gegeniiber es keine Hingabe, kein Vertrauen und keine Liebe, aber auch keine Ver-
antwortlichkeit des Gewissens gibt. Charakteristisch sind fiir diese Gottesvorstellung die Aus-
fiihrungen in Goethes Faust im Anschluss an die Frage Margarethes, wie es Faust mit der Reli-
gion halte: Margarethe fragt: ,,Nun sag, wie hast du’s mit der Religion? Du bist ein herzlich
guter Mann. Allein ich glaub, du hiltst nicht viel davon®. Dann erklart Faust: ,,Wer darf ihn
nennen? Und wer bekennen: Ich glaub ihn? Wer empfinden und sich unterwinden, zu sagen:
ich glaub ihn nicht? Der Allumfasser, der Allerhalter, fasst und erhilt er nicht dich, mich, sich
selbst? Wolbt sich der Himmel nicht da droben? ... Erfiill davon dein Herz, so groB3 es ist, und
wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist, nenn es dann, wie du willst, nenn’s Gliick! Herz! Lie-

be! Gott! Ich hab keinen Namen dafiir! Gefiihl ist alles, Name ist Schall und Rauch...«'*.

Hier wird die klare Sprache des Evangeliums und werden erst recht die klaren Begriffe der
kirchlichen Lehrverkiindigung zuriickgewiesen. Man will keine religiése Wahrheit, die man er-

kennen kann'*®. Wenn es schon einen Gott gibt, dann muss er unverbindlich sein.

Es handelt sich bei dieser Gottesvorstellung um das Bekenntnis zu einem vollig undefinierba-
ren Gott, der so nebelhaft ist, dass er im Grunde nichts anderes darstellt als die Apotheose der
Fragwiirdigkeit des Menschen und der Welt. Diese hiufiger anzutreffende Gottesvorstellung
rechtfertigt man gern mit dem Hinweis darauf, dass das Gottesbild der kirchlichen Verkiindi-
gung und tiberhaupt jedes begrifflich klar umschriebene Gottesbild naiv sei. Psychologisch ge-
sehen erklirt sich die Bevorzugung eines solchen Gottesbildes vor allem aus dem Bestreben des

Menschen, einen unverbindlichen Gott zu haben.

Im Jahre 1982 erschien in Mainz das Buch des damaligen Tiibinger Dogmatikers Walter Ka-
sper ,,Der Gott Jesu Christi“. Darin betont der Autor, die Gottesfrage sei die Grundfrage der
Theologie und es sei seine Absicht, mit dieser Abhandlung sie ,,wieder dazu zu machen*'?’.
Mit Entschiedenheit plddiert er in dem Buch dafiir, dass die Frage nach Gott wieder ins Zen-

trum der Theologie geriickt werde. Das will er, wie er erklért, mit einem ,,Mehr an wissen-

145
146

Johann Wolfgang Goethe, Faust I.

Vgl. Eduard Stakemeier, Gottliche Wahrheit und Irren des Menschen, Kleine Apologie des katholischen
Glaubens, Paderborn 1948, 49 f.

7 Walter Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 9.
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schaftlicher Griindlichkeit” und mit ,,Kirchlichkeit, Wissenschaftlichkeit und Zeitoffenheit*,

zugleich aber mit Hilfe von Tradition und Spekulation bewerkstelligen'**. So weit so gut.

In dem Buch geht es Kasper zum einen um eine Schilderung des Atheismus und zum anderen
um den Nachweis, dass nicht der Theismus, sondern allein die Trinitétslehre eine haltbare Ant-
wort auf den modernen Atheismus sei. Ferner setzt sich der Autor hier mit dem Theodizee-
problem auseinander und spricht Gott dabei Werden, Bewegung und Leiden zu. Zwei dullerst

problematische Positionen.

Kasper versteht den Atheismus, wie wir auch, als ,,die Gegenposition zu jeder Behauptung von
Gott und Gottlichem*'*. Die Positionen Kaspers sind nicht immer ganz klar. Das sei vorausge-
schickt. So will er z. B. einmal den Pantheismus nicht als Atheismus qualifiziert wissen'”,

151

dann wieder sieht er in ithm ,,eine vornehmere Form des Atheismus“ ~'. Er sieht im Atheismus

,ein nachchristliches Phanomen*'**. Auch in der Ausbildung des pantheistischen Systems sieht

«153

er ,.ein erst neuzeitliches Phdnomen“ ~”. Weder das Eine noch das Andere ist meines Erach-

tens haltbar.

Dagegen ist festzuhalten, dass bereits in der Antike von verschiedenen Philosophen alles
Gottliche geleugnet wurde, so etwa von dem mechanistischen Denker Demokrit, von den An-
héngern der jliingeren Sophistenschule und endlich von den Schiilern des Epikur. Oft wurden in
alter Zeit die Gottervorstellungen der damaligen Volksreligion nicht offen oder direkt abge-

lehnt, aber man deutete sie allegorisch um.

Auch den Pantheismus finden wir bereits in alter Zeit, ndmlich bei den Eleaten sowie bei den
Neuplatonikern. Die Ersteren identifizierten Gott und Welt schlechthin, im Sinne eines Theo-
panismus, die Letzteren bekannten sich zu einem Gott, der sich in die Welt in einem ewigen

und geschichtlichen Ablauf ergief3t, das heiflt: Die Welt emaniert aus dem Gottlichen.

8 Epd.

9 Ebd., 29.
130 Fpg.

51 Ebd. 356.
52 Ebd., 29 f.
153 Ebd., 37.
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Kasper vertritt die These, gleichsam als Pramisse oder als Axiom, der Theismus sei nicht we-
niger unhaltbar als der Atheismus'>*. Das ist eine These, die das ganze Buch durchzieht. Er
meint, von daher sagen zu kénnen, auch der Theismus fiihre gleich dem Atheismus zu nihili-
stischen Konsequenzen'”, man kénne dem modernen Atheismus nicht mit dem philosophi-
schen Monotheismus begegnen, sondern allein mit der christlichen Trinititslehre und nur so
konne man ihn widerlegen, also von der Trinitédtslehre her. Kasper vertritt die erstaunliche The-
se: Die einzige Antwort auf den Atheismus ist die Trinitéitslehre, nicht der philosophische The-

. . . . - 156
ismus. Er geht so weit, dass er von der ,,Héresie des Theismus*

spricht. Die einzige Antwort
auf den modernen Atheismus ist fiir ihn ,allein der Gott Jesu Christi, das trinitarische Be-
kenntnis“, von dem er meint, es miisse ,,wieder aus dem Winkeldasein®“ herausgeholt ,,und zur

Grammatik der gesamten Theologie* gemacht werden'”’.

Diese Position ist eine Absage an die ,,Philosophia perennis® und schon von daher unhaltbar.
Sie stellt eine Position auf den Kopf, die beinahe 2000 Jahre in der Kirche eine Selbst-ver-
standlichkeit gewesen ist. Mit ihr macht Kasper sich allerdings zum Sprecher vieler. Diese Po-
sition geht aus dem Misstrauen gegeniiber der Philosophie bzw. gegeniiber der Metaphysik

hervor und l4uft faktisch auf einen Fideismus hinaus.

Gewiss kann man den trinitarischen Gott gegen den neuzeitlichen Atheismus halten und da-bei
auf die Selbstoffenbarung des dreifaltigen Gottes hinweisen, aber das sagt dem Gottes-leugner
rein gar nichts. IThn muss man zundchst zum philosophischen Theismus fiihren, und zwar mit
verniinftigen Uberlegungen und Argumenten. Dieser Weg ist bereits durch das Alte Testament
autorisiert. Die klassische Stelle ist hier das 13. Kapitel des Buches der Weisheit. Aber auch in
den Psalmen finden wir diesen Gedanken. Im Neuen Testament wird diese Position, wie ge-

sagt, gerechtfertigt mit dem Hinweis auf R6 1 und 2 sowie auf Apg 17, wie wir sagten.

Unter Theismus ist dabei zu verstehen ,,die Lehre von Gott als einem persdnlichen, welt-

iiberlegenen Wesen, das durch seinen Schopfungsakt die Welt aus dem Nichts ins Dasein

«158

gerufen hat* °". Dieses Verstindnis legt man zugrunde, wenn man viele Denker, vor allem die

" Ebd., 9.

"**Ebd., 43.

9 Ebd., 359.

“7Ebd., 9.

"% Walter Brugger, Hrsg., Philosophisches Worterbuch, Freiburg '*1976, 399.
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klassischen Philosophen der Antike sowie die Vertreter der Scholastik, als Vertreter einer

teleologisch-theistischen Weltanschauung bezeichnet.

Kasper ereifert sich so sehr in der Gottesfrage, dass er gar meint, der Theismus sei eine

159 160

,Haresie®“ ", weil in ihm Gott ,,als eine endliche Grofe* gedacht werde ™. Ein solches Denken
fiihre, so erklart er, zum Deismus und endlich zum Atheismus, weil ,,dann Gott auf Kosten des
Menschen und der Welt oder aber die Welt auf Kosten Gottes* gedacht werden miisse und so
beinahe zwangsldufig der religionskritische Verdacht entstehe, bei dem Gott des Theismus
handle es sich ,,um eine Projektion des menschlichen Ich, um ein hypostasiertes Idol*, damit

seil der Theismus letztlich nichts anderes als Idolatrie, als Gotzendienst'®'.

Demgegeniiber ist jedoch festzuhalten: Es ist ein abgriindiges Missverstandnis der philosophi-
schen Gottesbeweise, wenn man das ,,ens a se“, zu dem das natiirliche Denken vordringen
kann auf dem Wege eines logischen Schlussverfahrens, als eine endliche Grof3e ansieht. Die
Vorsokratiker und Platon (§ 348/347 v. Chr.) und Aristoteles (T 322 v. Chr.) haben Gott doch

nicht als endliches Wesen angesehen. Das ist eine absurde Vorstellung.

Zudem beachtet Kasper nicht bei seiner Argumentation, dass bei philosophischen Erwigungen
die Frage nach der Einpersonlichkeit oder Mehrpersonlichkeit Gottes iiberhaupt nicht auf-
taucht. So schreibt etwa Walter Brugger (1 1990) in seiner ,,Summe einer philosophischen Got-
teslehre®, die ich Thnen iiberhaupt angelegentlich empfehlen mochte: ,,Ob in Gott allerdings
unbeschadet seiner absoluten Einheit des subsistierenden Seins, mehr als eine Person unter-
schieden werden kann, davon abstrahieren wir, da sich diese Frage erst von der Offenbarung

her stellt*'%2,

Die Philosophie erreicht Gott nur als den Endpunkt rationaler Schlussfolgerung. Damit kann
sie nur der duBleren Seite Gottes ansichtig werden, das innere Wesen dieses Gottes bleibt ihr
dabei notwendigerweise verhiillt. Zu diesem inneren Wesen aber gehort das Zentraldogma des

Christentums von der Trinitdt. Das Zentraldogma des Christentums formuliert das inner-ste

159 Walter Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 359.
160
Ebd.
"' Ebd., 360.
12 Walter Brugger, Summe einer philosophischen Gotteslehre, Miinchen 1979, 198.
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Wesen Gottes. Anders ausgedriickt: Die Dreiheit der Personen in Gott, sie ist das inner-ste

Wesen Gottes. Das wissen wir aus der Offenbarung, in der Gott sich uns mitgeteilt hat.

Der philosophische Theismus behauptet nicht die Einpersonlichkeit Gottes, wohl aber das Per-
sonsein Gottes. Das ist etwas anderes. Damit aber, dass er nicht die Dreipersonlichkeit Gottes
lehrt, ldsst er viele Fragen offen und kann er vor allem keine Antwort geben auf den Einwand,
dass der eine personliche Gott einsam und deshalb beklagenswert sei. Diesen Einwand wider-
legt erst das Bekenntnis zum trinitarischen Gott. Aber selbstverstindlich ldsst auch dieses Be-
kenntnis, wenngleich es einen tieferen Einblick in das Dasein und das Wesen Gottes gestattet,

eine Fiille von Fragen offen, nicht anders als die Erkenntnis Gottes in der Philosophie.

Der dreifaltige Gott kann lediglich geglaubt werden. Dieser Glaube aber kann allein auf dem
Weg iiber den philosophischen Theismus rational gerechtfertigt werden. Der Weg zum Gott
der Offenbarung fiihrt prinzipiell, nicht unbedingt im konkreten Leben, iiber den Gott der
Philosophen. Den Gott der Philosophen erreichen wir nicht als einpersonlichen Gott, wie
Kasper meint, sondern lediglich irgendwie personal. Die Metaphysik behauptet nur das

Personsein Gottes, nicht mehr und nicht weniger.

Der dreifaltige Gott kann nur geglaubt werden, dieser Glaube an das Mysterium des dreifaltigen
Gottes kann jedoch allein auf dem Weg iiber den philosophischen Theismus rational ge-recht-
fertigt werden kann. Ohne den philosophischen Theismus, ohne die natiirliche Theologie, hingt
der trinitarische Glaube in der Luft. Der Weg zum Gott der Offenbarung fiihrt prinzipiell — nicht
unbedingt im konkreten Leben — iiber den Gott der Philosophen.

Den Gott der Philosophen erreichen wir nicht als einpersonlichen Gott, wie Kasper meint, son-
dern lediglich irgendwie personal. Bei den philosophischen Erwigungen der Gottesfrage taucht
die Frage nach der Einpersonlichkeit oder Mehrpersonlichkeit Gottes gar nicht auf. Diese Frage
stellt sich erst von der Offenbarung her. Die Metaphysik behauptet lediglich die Existenz Gottes,
einige grundlegende Eigenschaften dieses Gottes und endlich das Personsein Gottes, nicht mehr

und nicht weniger.

Die Philosophie erreicht Gott nur als den Endpunkt rationaler Schlussfolgerung. Damit kann sie

nur der duBeren Seite Gottes ansichtig werden. Das innere Wesen dieses Gottes bleibt ihr not-
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wendigerweise verhiillt. Dieses aber beschreibt das Zentraldogma des Christentums, die Lehre

von der Trinitét.

Kasper missversteht den philosophischen Theismus, wenn er meint, der Gott der Philosophen
werde als endliche Grofe gedacht, vielmehr ist es so, dass dieser als die Bedingung der End-
lichkeit in ihrer Gesamtheit gedacht wird. Der Gott der Philosophen wird nicht als endliche
Grofle gedacht, wie Kasper meint - das ist absurd -, sondern als die Bedingung der Endlichkeit
in ihrer Gesamtheit, als die Antwort auf das ,,totum* des geschaffenen Seins. Dabei ist er ,,per

definitionem* das ungeschaffene Sein.

Die Dreipersonlichkeit Gottes ist der Philosophie (also der natiirlichen Vernunft, der ,,ratio natu-
ralis® im Unterschied zur ,.ratio fide illustrata®) deshalb unzugénglich, weil sie das in-nere We-
sen Gottes betrifft, wihrenddessen die Philosophie Gott nur als den Endpunkt ratio-naler
Schlussfolgerungen erreichen kann. Das heif3t: Sie kann lediglich die dulleren Grenzen der Wirk-

lichkeit, die wir Gott nennen, erreichen.

Kasper unterscheidet den Theismus vom Monotheismus und vom christlichen Monotheismus.
Der Theismus, der Monotheismus und der christliche Monotheismus sind fiir ihn also drei ver-
schiedene Dinge. Er unterscheidet damit den philosophischen Theismus von dem alttestament-
lichen Monotheismus und diesen wiederum von dem christlichen. Von dem alttestamentlichen
Monotheismus sagt er, in thm werde ein personlicher Gott gelehrt, nicht ein einpersonlicher.
Dieser personliche Gott aber miisse anerkannt werden, denn, so sagt er wortlich, ,,der trini-
tarische Gott, der nicht zugleich der monotheistische Gott wére, miisste zwangsldufig eine Art
Tritheismus zur Folge* haben'®’, das heiBt: Er miisste zu einer Drei-Gotter-Lehre fiihren. Der
Monotheismus konne anerkannt werden in diesem Sinne, miisse aber ergénzt werden durch die
Hinzufligung, dass der eine Gott dreipersonlich sei, so miisse er zum christlichen Monotheis-
mus ausgebaut werden. Allein der konkrete oder christliche Monotheismus sei ,,die christliche
Antwort auf die Gottesfrage des Menschen* und ,,auf die Situation des modernen Atheis-
mus“'®*. Dem kann man zustimmen. Das Problem liegt bei der Darstellung Kaspers dort, wo er
das Adverb ,,zwangsldufig® einfligt und den Gott des Alten Testamentes und den Gott der Phi-

losophen auseinanderdividiert. Also klare Begrifflichkeit ist nicht die besondere Stirke dieses

Theologen, aber nicht nur dieses Theologen.

16 Walter Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, 360.
" Ebd., 362.



90

Es ist festzuhalten: Zwar ist der trinitarische Gott die entscheidende Antwort auf den Atheis-
mus, aber auch der nicht trinitarische, philosophische Theismus ist bereits eine Antwort auf
den Atheismus, wenn auch in einem abgeschwichten Sinn. Er ist identisch mit dem alttesta-
mentlichen oder mit dem christlichen Monotheismus. Faktisch ist es so, dass die urchristliche
Verkiindigung an den philosophischen Theismus ankniipft, nicht an die heidnischen Religionen
mit ihrem Polytheismus. Das wird deutlich in den ersten beiden Kapiteln des Romerbriefes und
in der Rede des Paulus auf dem Areopag in Athen, von der die Apostelgeschichte berichtet
(Apg 17). Aber bereits das Alte Testament erkennt im philosophischen Theismus seinen
eigenen Monotheismus wieder. Ich nannte bereits die klassische alttestamentliche Stelle im

Buch der Weisheit, die die natiirliche Theologie rechtfertigt: Weish 13, 5.

Davon will Kasper jedoch nichts wissen. Zwar betont er, der Glaube sei fiir die Bibel ,kein

blindes Wagnis, kein irrationales Gefiihl, keine unverantwortete Option und schon gar kein

165

,,sacrificium intellectus® ™, er kénne und miisse vielmehr rational verantwortet werden, an-

166 . .
. Gerade heute, meint er, miisse

dernfalls wire er des Menschen, aber auch Gottes, unwiirdig
die Verniinftigkeit des christlichen Glaubens in einer allen Menschen zugédnglichen Weise her-
ausgestellt werden'®’. Dennoch hilt er fest, dass angesichts der ,,neuen Verstehensvorausset-
zungen“ der Gegenwart ,.eine von den geschichtlichen Glaubensvoraussetzungen abstrahie-
rende natiirliche Theologie endlich unmdglich geworden sei'®®. Wortlich sagt er: ,,Der Auf-
weis der Verniinftigkeit des Glaubens setzt also den Glauben und seinen Verstehenshori-zont

voraus und kann ihn nicht erst erstellen*'®’.

Damit wird behauptet, dass die natiirliche Theologie, wenn sie verunsicherten Christen eine

Hilfe sein und auch die Nichtchristen iiberzeugen méchte'”

, sich auf der logischen Grundlage
der Offenbarung erheben muss, das heit aber: Die ,,pracambula fidei* und die Existenz Got-

tes konnen allein auf dem Boden der Offenbarung sichergestellt werden.

Das lauft jedoch auf einen schlichten Fideismus hinaus, der nicht vereinbar ist mit den Aus-

sagen des I. Vatikanischen Konzils iiber die natiirliche Gotteserkenntnis und auch letztlich jede

15 Ebd., 95.

166 Ebd., 95 - 98.
7 Ebd., 99.

' Ebd., 105.

169 Epd.

70vgl. ebd.
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rationale Glaubensbegriindung unmdglich macht, denn gerade die rationale Gotteserkenntnis
ist ja das Fundament der rationalen Glaubwiirdigkeitsbegriindung der Offenbarung, das heif3t
des Anspruchs der Kirche, legitime Interpretin der Gottesoffenbarung des Alten und Neuen Te-
stamentes zu sein. Als Teil und Hohepunkt der Philosophie bedient sich die natiirliche Theo-
logie, wie das in allen Teilen der Philosophie der Fall ist, der dem Menschen von Natur aus
zukommenden Erkenntniskrédfte der Erfahrung und des Verstandes. Sie ist ohne Zuhilfenahme
christlicher Glaubenswahrheiten in der Lage, den Atheismus in seinen verschiedenen Formen
zu widerlegen ,,und in einer logisch nicht allein verantwortbaren, sondern sogar geforderten
Weise das Dasein eines von der Welt wesentlich verschiedenen, personlichen Gottes zu er-
hérten und auch zu einigen analogen Aussagen iiber sein Wesen und seine Eigenschaften, sein

Leben und sein Verhiltnis zur Welt zu gelangen'"".

Dabei ist freilich nicht zu verschweigen, dass auch die Offenbarung der Vernunft bei ihren Be-
mithungen zu Hilfe kommen kann. Das ist ja nicht anders bei den natiirlichen Einzelwissen-
schaften wie Physik, Mathematik, Geschichtswissenschaft usw. Auch sie konnen fiir die Phi-
losophie eine Hilfe sein als Anregung und als Hinfiihrung. Und das Gleiche gilt eben auch fiir

die Theologie oder auch fiir den Glauben. Theologie ist ja Glaubenswissenschaft.

Der niederlédndische Philosoph Arnold Geulincx (T 1669) hat das so ausgedriickt: ,,Das Wort
Gottes dient mir als Mikroskop. Was ich mit seiner Hilfe gesehen habe und ohne dies niemals
gesehen hitte, werde ich auch nach dem Gebrauch noch erkennen; eine Menge dhnlicher Dinge
sehe ich dann spidter auch ohne Mikroskop und zwar genau so deutlich wie mit seiner Hilfe.
Den scharfen Augen meiner Zeitgenossen will ich die meinigen nicht vorziehen; aber jene

sehen freilich nicht so deutlich, weil sie mein Mikroskop nicht haben'">.

Was den werdenden Gott und den Gott, der leidet und leiden kann oder der nicht allméchtig ist,
der als solcher heute immer wieder apostrophiert wird, angeht, weise ich noch einmal darauf
hin, dass man solches nur vertreten kann, wenn man auf die Vernunft verzichtet, wenn man
Widerspriichliches fiir moglich hilt. Auf jeden Fall trage ich mit der Behauptung, Gott konne

leiden und er sei ein werdender Gott pder er sei nicht allméichtig, Widerspriiche in das Got-

! Hans Pfeil, Gott und die Ubel der Welt, 5375; vgl. auch Hans Pfeil, Christsein in sdkularisierter Welt,
Aschaffenburg 1972, 118 - 150.

172" Arnold Geulinex, Ethik oder iiber die Kardinaltugenden: Fleil, Gehorsam, Gerechtigkeit, Demut,
Ubersetzt und eingeleitet von Georg Schmitz, Hamburg 1948, Vorwort; vgl. Hans Pfeil, Gott und die Ubel
der Welt, in: Theologisches 1984, 5372 - 5375.
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tesbild und verzichte damit auf die Vernunft in der Theologie bzw. auf die philosophische

Grundlegung der theologischen Wissenschaft.

Ich mochte das erste Kapitel dieser Vorlesung nun abschlieBen mit einem Hinweis auf den
Dichter Johann Wolfgang von Goethe, der schreibt: ,,Das eigentliche und tiefste Thema der
Welt- und Menschheitsgeschichte, dem alle iibrigen Themen untergeordnet sind, bleibt der
Konflikt des Unglaubens und des Glaubens. Alle Epochen, in welchen der Glaube herrscht,
unter welchen Gestalten er auch wolle, sind glédnzend, herzerhebend und fruchtbar fiir Mitwelt
und Nachwelt. Alle Epochen dagegen, in welchen der Unglaube, in welcher Form es sei, einen
kiimmerlichen Sieg behauptet, und wenn sie auch einen Augenblick mit einem Scheinglanz
prahlen sollten, verschwinden vor der Nachwelt, weil sich niemand gern mit der Erkenntnis

des Unfruchtbaren abquilen mag*'".

KAPITEL II: DER INTELLEKTUELLE ATHEISMUS

Charakteristisch fiir die Denkweise des intellektuellen Atheismus ist, dass der religiose
Mensch als reaktionir, als naives, unmodernes und ungliickliches Wesen angesehen wird, das

sich noch nicht emanzipiert hat von den Fesseln einer {iberwundenen Mentalitit'"*.

Der intellektuelle Atheismus gibt sich fortschrittlich. Damit stellt er sich werbewirksam dar.
Wer will nicht fortschrittlich sein? Man sagt, Gott und die Religion seien iiberwundene Be-
griffe. Sie gehorten der Vergangenheit an und hitten fiir die Zukunft keinerlei Bedeutung

mehr. Solche Behauptungen sind suggestiv.

Fiir den intellektuellen Atheismus ist der moderne und fortschrittliche Mensch areligios bzw.
atheistisch. Seit der Aufkldrung ist die Vorstellung virulent, die Religion sei eine veraltete

Form des menschlichen Denkens.

Der intellektuelle Atheismus sieht in der Religion oder in den Religionen eine naive und reakti-

ondre Deutung von Welt und Mensch. Demgegeniiber betrachtet er sich selbst als die einzig

'3 Johann Wolfgang von Goethe, Der West-Ostliche Divan (dtv- Gesamtausgabe, Bd. V), Miinchen 1961,
200 f; zitiert nach: Anzeiger fiir die katholische Geistlichkeit 74, 1965, 386.

174 vgl. Apostolische Katechese Papst Pauls VI. vom 5. August 1970, in: Rémische Warte, 11. Jg. vom 1.
September 1970.
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realistische und zukunftstrachtige Weltsicht. Fiir ihn ist der moderne und fortschrittliche Mensch
areligios oder atheistisch, oder er ist nicht modern. In der Religion sieht der intellektuelle Atheis-
mus grundsétzlich den Widerpart von Fortschritt und Hoffnung, den absoluten Gegensatz zur
Wissenschaft. Damit aber empfiehlt er sich einer undifferenziert fortschrittsglaubigen Gesell-

schaft.

Die Auffassung, dass die Religion in einem absoluten Gegensatz zur Wissenschaft stehe, hat
Auguste Comte (7 1857), einer der Hauptvertreter des Positivismus des 19. Jahrhundert, ge-
fordert durch seine Aufteilung der Geschichte in drei Wissensstadien, wovon die Religion an-
geblich das niedrigste und die Naturwissenschaft das hochste Wissensstadium ist. Comte nennt
diese seine Theorie, die sich weithin durchgesetzt hat, das Dreistadiengesetz. GemiB diesem
Gesetz sind Religion, Metaphysik (Philosophie) und positive Wissenschaft in der Geschichte der
menschlichen Gemeinschaft wie auch im Leben des einzelnen Menschen drei zeitlich aufein-
ander folgende und einander ablosende Entwicklungsstadien. Im ersten Stadium glaubt man an
Gotter und tibernatiirliche Wesen, die in die Welt hineinwirken, im zweiten treten an ihre Stelle
Substanzen und Wesenheiten, Kréfte und Zwecke, im dritten werden mit Hilfe von Beobachtung
und Experiment Tatsachen festgestellt und in ihrem Ablauf ermittelt. Somit sind Religion und
Metaphysik unwissenschaftliche Vorstufen, die kein Wissen vermitteln kdnnen, die vielmehr die

Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft behindern.

Seither haftet der Religion der Ruch des Riickstdndigen, des Irrationalen und des Resignierten
an, seither siecht man in der Religion den Widerpart von Fortschritt und Hoffnung, versteht man
die Religion als Gegensatz zur Wissenschaft, wobei man dann vornehmlich an die Naturwi-
ssenschaften denkt. Der geistige Hintergrund dieser Auffassung ist die Aufkldrung, sofern sie

in den exakten Naturwissenschaften die eigentliche Gestalt der Wissenschaft sieht.

De facto identifiziert man seit der Aufkldrung immer wieder, bewusst oder unbewusst, die Na-
turwissenschaften mit der Wissenschaft, seither versteht man immer wieder die Naturwissen-
schaften als die Wissenschaften schlechthin und stellt damit implizit oder auch explizit den
Wissenschaftscharakter der Geisteswissenschaften und auch der Philosophie, vor allem aber
auch der Theologie in Frage. Bis in die Gegenwart hinein siecht man die Naturwissenschaften
als die hochste Stufe des Wissens an, die Physik und die von ihr abgeleiteten Wissenschaften, die

Chemie und die Biologie.
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Seit der Aufkldrung haben die Naturwissenschaften und die Technik, in der die Erkenntnisse der
Naturwissenschaften angewandt werden, mehr und mehr die Fithrung ibernommen in der Welt
des Geistes und damit den Schopfungsgedanken paralysiert und die Welt vollends sékularisiert,
haben sie die Welt Gottes zu einer Welt des Menschen gemacht und Gottes Spuren in ihr ver-

wischt.

In diesem Kontext beruft sich der rationale oder der intellektuelle Atheismus auf die Freiheit und
Ungebundenheit des Verstandes in der Erforschung der Wirklichkeit. In der Wissenschaft, so
sagt er, seien Glaubens- und Gewissenszwang grundsitzlich abzulehnen, denn sachgerechte und
erfolgreiche Forschung konne nur auf dem Boden vdlliger Voraussetzungslosigkeit und abso-
luter Gewissensfreiheit durchgefiihrt werden. Diese notwendige Voraussetzungslosigkeit verlan-

ge die AusschlieBung aller metaphysischen und theologischen Gedankenginge.

Da sagt man dann, die Behauptung der Existenz Gottes mache das voraussetzungslose Den-ken
unmoglich. Der Philosoph, Publizist und Journalist Gerhard Szczesny (F 2002), der Be-griinder
Humanistischen Union, versteht die Religion und speziell das Christentum von daher als den
Prototyp einer gegenphilosophischen und gegenwissenschaftlichen Weltauffassung. Er bezeich-
net das Christentum als die Dogmatisierung einer, so wortlich, ,,naiven Daseinsinterpreta-

ti0n44175

Immer wieder betonen die Vertreter des intellektuellen Atheismus, der Wissenschaftler miisse
nach Moglichkeit allen Voraussetzungen nachspiiren, auf denen seine Fragen, Antworten und
Hypothesen ruhten, und der Forscher bediirfe der Freiheit, sich ganz und gar von sachorien-
tiertem Wissen und Gewissen leiten zu lassen, das aber werde durch die Religion verhindert.
Religioses Dogma und Wissenschaft stiinden einander diametral gegeniiber. Das ist zweifellos
richtig unter der Voraussetzung, dass man die Wirklichkeit auf die unmittelbare Sinneserfah-

rung des Menschen reduziert.

Im Grunde ist das aber genau jene Weltanschauung oder jenes philosophische System, das man
als Positivismus zu bezeichnen pflegt oder auch als Agnostizismus. Dem Positivismus oder dem
Agnostizismus zufolge gibt es sichere Erkenntnisse und damit Wissenschaft nur im Rahmen

unserer Erfahrungswelt, in der Welt unserer Sinneserfahrung. Ubersehen wird dabei jedoch, dass

' Gerhard Szczesny, Die Zukunft des Unglaubens, ZeitgemiBe Betrachtungen eines Nichtchristen, Miinchen
1965, 45. 123.
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der Mensch die unmittelbare Sinneserfahrung iiberschreiten kann durch sein Abstraktionsve-

rmogen.

Joseph Ratzinger schreibt im Lexikon ,,Religion in Geschichte und Gegenwart: ,,Als Glaubens-
wissenschaft sieht sie (die Theologie) in den Aussagen des Glaubens ihren Gegenstand, den sie
von sich aus weder hervorbringen noch ausiiben kann, dem sie vielmehr durch methodisches
Denken zu dienen hat, indem sie ihn zu vertieftem Verstdndnis und lebendigerer Aneigung fiihrt.
Die Aussage des Glaubens empfangt der katholische Theologe aus dem Mund der Kirche, die
sich ihrerseits an das zweifach eine Zeugnis von Schrift und Uberlieferung gebunden weiB .....
Theologie setzt demnach Glauben sowohl im subjektiven Sinn der persénlichen Glaubigkeit des
Theologen wie im objektiven Sinn der vorgegebenen Glaubensaussagen voraus; sie ist auf diese
Weise von der philosophischen Gotteslehre, der so genannten theologia naturalis, wesensméfig
unterschieden und bezeichnet eine vollig neue geistige Ebene, die als libernatiirlich benannt
wird“!”,

Der Philosoph Joachim Kahl (* 1941), der sich vor allem als Religionskritiker hervorgetan hat,
schlie3t daraus in seinem Buch ,,Das Elend des Christentums“l77, dass die Theologie kei-ne Wi-
ssenschaft ist, denn Wissenschaft miisse immer voraussetzungslos sein'’®. Es scheint, dass nicht
wenige Theologen sich diese Kritik zu Herzen genommen haben und nun versuchen, Theologie
schlichtweg als Reflexion iiber Gott und die Welt zu verstehen, damit wird sie allerdings zu einer
spezifischen Gestalt von Philosophie, verliert dann aber erst recht ihren Wissenschaftscharakter
dank der Subjektivitit, in der diese Reflexion dann erfolgt. Subjektivitét ist in jedem Fall ein
negatives Kriterium der Wissenschaft, da die Wissenschaft ja objektive Ergebnisse zeitigen will,

Ergebnisse, die rational oder gar experimentell nach-vollziehbar sind.

Joachim Kahl sieht den bekanntesten und wichtigsten Ausdruck der Struktur der katholischen

Theologie in dem Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes, worauf jeder katholische Theologe

179

vereidigt werde . Bedauernd erklért er: ,,Wir haben uns leider schon zu sehr mit der Existenz

katholisch-theologischer Fakultiten an unseren Universititen abgefunden, um diesen Verstof3

'7¢ Joseph Ratzinger, Artikel Theologie III, in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. V, Tiibingen *1965,

775.
77 Joachim Kahl, Das Elend des Christentums oder Pliadoyer fiir Humanitit ohne Gott, Reinbek bei Hamburg 1993.
Joachim Kahl war urspriinglich evangelischer Theologe, hat sich dann aber vom Christentum verabschie-det und
sich dem Freidenker-Verband der Humanistischen Union angeschlossen.
178

Ebd., 21.
' Ebd., 121.
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gegen primitive Regeln intellektueller Redlichkeit {iberhaupt noch zu registrieren'*’

. Er meint,
mit der evangelischen Theologie sei es in diesem Punkte etwas besser bestellt, weil sie ja nicht
dem positiven Glauben der Kirche verpflichtet sei, gibt aber dann doch zu bedenken, dass auch
viele evangelische Theologen irrational seien. Er verweist dabei auf Walter Kiinneth (f 1997)
und Karl Barth (f 1968) als herausragende protestantische Theolo-gen, die ,.ein Opfer des
Verstandes* gefordert und einem ,,Denkverbot* gehuldigt hétten. Als protestantische Theologen,
die in exponierter Weise intellektuelle Redlichkeit vertreten, die also noch am ehesten als

Vertreter einer Theologie als Wissenschaft vertanden werden kdn-nen, nennt er Paul Tillich (f

1965), Rudolf Bultmann (f 1976) und Friedrich Gogarten ( 1967)"®".

Der protestantische Theologe Gunther Backhaus schreibt in seiner Broschiire ,,Atheismus - eine

Selbsttiuschung?'**

gegen den atheistischen Philosophen und Publizisten Gerhard Szczesny (f
2002): ,,Auch er gibt fiir Wissenschaft aus, was nicht weniger als das ist. Es steht also nicht ,Wi-
ssenschaft’ gegen einfache ,Dogmatik’ oder ,Offenbarung’. Hier steht die Dogmatik gegen die
Dogmatik - deswegen auch ist der Kampf so hart. Uberzeugung steht gegen Uberzeugung*. Und
er fahrt fort: ,,Es gibt {iberhaupt keine Gegenposition zur Wahrheit Gottes, die nicht ihrerseits
dogmatisch wire. Jede Gegenposition muss vielmehr dogmatisch sein. Sie wird notwendiger-

weise aus sich selbst heraus zu einer Gegenreligion ... Man will nicht religids sein, aber man

muss religids sein®.

Diese Position charakterisiert die protestantische Position im Hinblick auf die Gottesfrage, die
allerdings auch jene der Majoritdt der katholischen Theologen geworden ist, worin freilich die
innere Kontinuitdt der katholischen Theologie unterbrochen ist, weshalb Papst Benedikt XVI.
nicht miide wurde, die Theologie zu einer Korrektur in diesem Punkt aufzufordern. Die Grund-
melodie der Verkiindigung dieses Papstes war die Hervorhebung der Kontinuitét des Glaubens
und der Theologie als entscheidendes Gebot der Stunde, wofiir er allerdings — bezeichnender-
weise — viel Kritik auf sich nehmen musste. Vor allem warf man ihm dabei vor, er wollen hinter
das Vaticanum II zuriick. Auch hier zeigt sich wieder die begriffliche Unklarheit der Theologie
in der Moderne. Denn das Konzil konnte nicht legitim sein, wenn es einen Bruch in der

Entfaltung des Glaubens der Kirche darstellen wiirde.

"0 Ebd., 121 f.
" Ebd., 122.
182 Gunther Backhaus, Atheismus - Eine Selbsttduschung, Miinchen 1962, 39. 61.
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Die Gottesfrage als Patt-Situation, diese protestantische Position ist heute weit verbreitet, auch
bei Theologen. Sie ist auch bestimmend in dem Buch von Hans Kiing (* 1928) ,,Existiert Gott?

Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit“'®

, wenn dieser zu dem Ergebnis kommt, dass die Got-
tesfrage nicht eine Frage des Intellektes ist, sondern des Willens, dass intellektuelle Be-
schéftigung mit der Gottesfrage dahin fiihrt, dass genau so viele Griinde gegen die Existenz Got-

tes sprechen wie sie fiir die Existenz Gottes sprechen.

Das ist, wie gesagt, eine unkatholische Position, sofern hier der rationale Zugang zur Gottes-
wirklichkeit geleugnet wird, der nach katholischer Auffassung nicht nur philosophisch, son-dern
auch vom Glauben her gesichert ist, sofern das I. Vatikanische Konzil die rationale Gotteser-

kenntnis mit Berufung auf Weish 13 und Rémer 1 und 2 zu einem formellen Dogma erhoben

hat184

In der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes* des II. Vatikanischen Konzils wird dieses Dog-ma
bekriftigt mit den Worten: ,,Denn das Geschopf sinkt ohne den Schopfer ins Nichts. Uberdies

wird das Geschopf selbst durch das Vergessen Gottes unverstindlich '™,

Um es noch einmal genauer zu sagen: Das . Vatikanische Konzil konstatiert, dass ,,Gott, der Ur-
sprung und das Ziel aller Dinge, mit dem natiirlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den
geschaffenen Dingen mit Sicherheit erkannt werden kann“'*®. Dann fahrt das Konzil fort: ,, ...
das Unsichtbare an ihm (an Gott) wird ndmlich seit der Erschaffung der Welt durch das, was ge-

macht ist, mit der Vernunft geschaut’ (R0 1, 20)«“!Y.

Margaret Knight, Dozentin fiir Psychologie an der Universitit von Aberdeen, mdchte an die Stel-
le der Religionen, speziell des Christentums, einen ,,wissenschaftlichen Humanismus* setzen.
Diesen versteht sie als Gegensatz zu den beiden groflen, wie sie sagt, dogmatischen Systemen

des Christentums und des Kommunismus. Der Kommunismus sei nicht weniger ein Mythos als

133 Hans Kiing, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1978.

'% Denzinger / Schonmetzer, Nr. Nr. 3001 - 3003. 3021 - 3025.
'%5 Gaudium et spes, n. 36.

'% Denzinger / Schonmetzer, Nr. 3004.

"7 Ebd.
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das Christentum. Man kdnne aber einen neuen Mythos nicht mit einem alten be-kdmpfen, beide

Mythen miissten vielmehr durch einen wissenschaftlichen Humanismus ersetzt werden'**.

Die Gotteserkenntnis verlangt in keiner Weise verlangt, dass man die natiirlichen Fakten und Er-
eignisse der Welt unmittelbar auf Gott zuriickfiihrt. Aufgabe der Einzelwissenschaften ist es, die
weltimmanenten ,,causae secundae* namhaft zu machen. Nur in der Metaphysik, wo man nach
dem letzten Grund des Seienden fragt, ist man legitimiert, auf Gott als die absolute ,,causa pri-

ma‘“ zu rekurrieren.

Wenn der Positivismus die Welt auf die Welt der Sinneserfahrung reduziert und jede Meta-
physik kategorisch leugnet, so ist das eine Entscheidung, keine Erkenntnis, so selbstverstindlich

das klingt, so wenig wird diese elementare Erkenntnis im Allgemeinen realisiert.

Was hier iibergangen wird, dass ist die Tatsache, das der Mensch die Fahigkeit hat, von den Sin-
neserfahrung her zu abstrahieren, zum Begriff zu kommen, dass der Mensch die Féahigkeit zur
Erkenntnis der Wahrheit hat, zur Erkenntnis ewiger Wahrheiten, zur Erkenntnis der Wahrheit

iiber die Welt der Erscheinungen hinaus.

Dem intellektuellen Atheismus ist entgegenzuhalten, dass Gott nicht ein Gegenstand der Natur-
oder der Geisteswissenschaften ist, sondern der Philosophie, speziell der Metaphysik, in der nach
dem Sein des Seienden gefragt wird, dass deshalb weder in den Naturwissenschaften noch in den
Geisteswissenschaften Aussagen iiber Gott gemacht werden kdnnen, weil diese Wissenschaften

nicht die Transzendenz erreichen konnen, weil ihr Thema nicht die Transzendenz ist.

Im Disput um den intellektuellen Atheismus muss darauf hingewiesen werden, dass man in den
Naturwissenschaften - das gilt auch fiir die Geisteswissenschaften - keine Aussagen iiber Gott
machen kann, keine positiven, aber auch keine negativen. Man kann hier weder sagen, dass Gott
existiert, noch kann man hier sagen, dass er nicht existiert. Das gilt allerdings nicht fiir die Phi-

losophie. Da kann man die Existenz Gottes schon einsichtig machen.

Es ist ndmlich nicht sachgemiB, die Vernunft des Menschen, die ,,ratio®, auf die Objekte der po-

sitiven Wissenschaften zu beschrinken. Damit wiirde man die Vernunft zu eng fassen'®’.

' Club Voltaire, Jahrbuch fiir kritische Aufklirung I, Hrsg. von Gerhard Sczesny, Miinchen 1963, 57 f; vgl. Hans
Pfeil, Der moderne Unglaube und unsere Verantwortung, Donauworth 1965, 46 - 54.
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Mit Nachdruck behauptet der intellektuelle Atheismus in seiner Kritik am Theismus, Gott sei als
Hypothese der Welterkldirung iiberfliissig, geschichtlich betrachtet befinde er sich stindig auf
dem Riickzug angesichts der fortschreitenden Erkenntnis des Menschen und sei damit schlieflich

zwangsliufig zum Tode verurteilt'*’.

Es ist zuzugeben, dass Gott in der Geschichte des Glaubens und des Denkens oft als Platzhalter
des Unbekannten oder als Hypothese, dass Gott in der Geschichte des Glaubens oft als all-ge-
meines Prinzip der Welterklarung verstanden und beansprucht worden ist. Aber ein Gott, der als
Liickenbiiffer begriffen wird, der durch Wissenschaft und Technik daher abgeschafft werden
kann, ist eigentlich nicht jener Gott, den die Philosophie und die Theologie meinen. Denn Gott
ist ja kein Teil dieser Welt. Er gehort nicht zu dieser Welt, sondern ,,zu den allem Weltsein vor-

. . 191
ausliegenden Bedingungen und Voraussetzungen* .

Ein Weiteres ist hier zu bedenken: Nicht selten wirft der intellektuelle Atheismus dem Theis-
mus, speziell in seiner konkreten kirchlichen Gestalt, Arationalitdt vor. So erklért etwa Fran-cis

. . 192
Jeanson in seinem Buch ,,Vom wahren Unglauben*

, es sei doch merkwiirdig, wie man
einerseits die Unmaoglichkeit, Gott zu begreifen, behaupte, andererseits aber doch meine, Begrif-
fe liber Gott gewinnen zu konnen, wie man also ,trotz der wesensméBigen Unfassbarkeit des
Objektes (Gott) zu ,verniinftigen® Aussagen iiber alle moglichen Wahrheiten hinsichtlich dieses

Objektes (zu) kommen*.

Dieser Vorwurf wird oft erhirtet mit dem Hinweis auf kiinstlerisch und theologisch fragwiirdige
Darstellungen Gottes, in denen nicht die geheimnisvolle Transzendenz Gottes zum Ausdruck

kommt.

Was hier nicht gesehen wird, das ist der analoge Charakter der Aussagen iiber Gott. Hier wird
nicht gesehen, dass alle Begriffe {iber Gott Gott nicht zu fassen vermdgen, wie er in sich ist, dass
sie ihn vielmehr lediglich in seiner Beziehung zur Welt bzw. in der Beziehung der Welt zu ihm

fassen.

""" Ebd., 48 - 65.

%0 Heinrich Fries, Abschied von Gott? Eine Herausforderung - Ein Theologe antwortet (Herder Biicherei, 413),
Freiburg i. Br. 1968, 99.

“'Ebd., 100.

192 Francis Jeanson, Vom wahren Unglauben, Miinchen 1966, 25 (La foi d’un incroyant, Paris 1963).
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Haufiger rechtfertigt der intellektuelle Atheismus sich mit dem Hinweis auf die angeblichen psy-
chologischen Erklarungsmoglichkeiten des theistischen Offenbarungsglaubens bzw. mit dem
Hinweis darauf, bei den Religionen handle es sich generell um Fehlentwicklungen des mensch-

lichen Wesens, die zu iiberwinden seien.

So fiihrt der Philosoph und Religionskritiker Ludwig Feuerbach (1 1872) die Religionen auf das
Ungeniigen zuriick, das der Mensch mit sich und mit seiner Welt empfinde. Das veranla-sse ihn
dazu, die Hoffnung, die er auf das Dasein setze, seine Gliickssehnsucht, seine Sehn-sucht nach
Unsterblichkeit, nach oben hin zu projizieren. Demnach schaffe der Mensch Gott aus seinen
Sehnsiichten und Erwartungen heraus. Nicht Gott habe den Menschen nach seinem Bild und
Gleichnis geschaffen, sondern der Mensch habe Gott nach dem Bild und Gleichnis des Men-

schen geschaffen.

Hinsichtlich der psychologischen Erkldrungsversuche der Religion ist darauf hinzuweisen, dass
die verschiedenen religionswissenschaftlichen Disziplinen uns darauf aufmerksam machen, dass
die Religion durchgehend mit dem Menschsein verbunden ist, dass man praktisch keine religi-
onslosen Menschen oder Volker auffinden kann, dass die Religion auch unter schweren Lebens-
bedingungen sich durchhilt und dass andererseits dort psychische Storungen festzustellen sind,
wo die religidse Betitigung zuriickgehalten, unterdriickt oder negiert wird und dass gerade die

religiose Betétigung eine wirksame Stiitze fiir die seelische Gesundheit des Menschen ist.

Seit der Aufklarung ist die Naturwissenschaft das Modell der Wissenschaft. Das ist deshalb so,
weil man der Meinung war, in ihr die hochste Sicherheit zu erreichen. Die Sicherheit der Er-
kenntnis ist ja seit eh und je das Ideal der Wissenschaften. Der Philosoph Hans Reichenbach (f
1953) schreibt: ,,Die Wissenschaft — gemeint ist hier die Naturwissenschaft — iibernahm eine so-
ziale Funktion, die frither der Religion zufiel: ndmlich die Funktion, absolute Sicherheit zu ge-
ben®. Diese Sicherheit stellt man neuerdings allerdings auch immer wieder in Frage. Es ist selt-
sam und wiederum auch bezeichnend, dass man diese Sprachregelung auch in Kreisen der Theo-

logen vorfindet.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Vertrauen auf die naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse allméhlich zu wanken beginnt. Seitdem man sich der Geschichtlichkeit auch

der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse bewusst zu werden beginnt, nimmt auch hier die Unsi-
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cherheit zu. In der Gegenwart haben oft gerade die Uberragendsten unter den Naturwissen-
schaftlern auf die Grenze ihres Wissens hingewiesen und die Rolle ihrer Wissenschaft als Reli-

gionsersatz kategorisch zuriickgewiesen.

Gott ist nicht — wie gesagt — ein Gegenstand der Naturwissenschaften und der Technik. In ihnen
findet man Gott nicht. Stiitzt man sich allein auf diese Bereiche der Wirklichkeit, lebt man nur in

dieser Welt, dann kann es keinen Gott, dann kann es die Transzendenz nicht geben.

Tatsache ist, dass die modernen Naturwissenschaften und ihre vorherrschende Stellung unsere
Welt sdkularisiert und tiefgreifend gewandelt haben. Sie haben uns klar gemacht, dass die Welt
durch eigene Gesetze und Krifte bestimmt wird, die der Mensch immer mehr rational durch-
schaut und technisch in seine Gewalt bekommt, dass sie eine Welt ist, die er beherr-schen und
manipulieren kann, die immer mehr aus natiirlichen Ursachen erkldrbar wird, wes-halb er Gott in
ihr nicht mehr braucht, wie er meint. Das flihrt dann zu der Feststellung, im ehernen Gesetz des

Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs sei kein Platz mehr fiir Gott.

Der intellektuelle Atheismus rechtfertigt sich unter anderem mit der geschlossenen Natur-
kausalitit, die indessen durch den Theismus keineswegs in Frage gestellt wird. Die geschlossene
Naturkausalitdt und ihre Erforschung und Nutzbarmachung lassen Gott verstandlicher-weise aus

dem Blick treten, rechtfertigen jedoch nicht seine Leugnung.

Wenn man aber weiter denkt und die unendlichen Rdume und Zeiten des Kosmos durchdenkt
und sich die Kontingenz (die Nicht-Notwendigkeit) aller Wirklichkeit vor Augen fiihrt, dann
offnet sich doch wieder der Blick fiir die Transzendenz. Oder wenn man an die unendlichen Di-
mensionen des menschlichen Geistes denkt. Heidegger erkldrt: Der Mensch ist das einzige We-
sen, das um seinen Tod weil. Gerade auch die Geheimnisse der modernen Physik, speziell der
elektronischen Datenverarbeitung, kdnnten ein Ahnung von dem vermitteln, das wir das Geistige
nennen, dass wir als einen Schatten der Transzendenz verstehen, als einen Schatten des ,,totaliter
aliter”. Hier ist an das Wort Shakespeares aus dem ,,Hamlet* zu erinnern: ,,Es gibt mehr Dinge

zwischen Himmel und Erde, als sich unsere Schulweisheit traumen lasst®.

Faktisch wird die Entdeckung der geschlossenen Naturkausalitit und werden ihre Erforschung

und ihre Nutzbarmachung vielfach in den Dienst der rationalen Rechtfertigung der Leugnung
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Gottes genommen. Man erklirt dann, Gott sei bisher de facto so etwas gewesen wie eine Ar-
beitshypothese, dieser aber bediirfe man heute nicht mehr. Die geschlossene Naturkausalitidt habe
den Graben zwischen Glauben und Wissen uniiberbriickbar gemacht und jede Kontinuitit ad

absurdum gefiihrt.

Unter anderem wirft der Atheismus des Verstandes dem Theismus, speziell wie er sich kirchlich
darstellt, auch Arationalitét vor, wenn er feststellt, auf der einen Seite mache man Aussagen iiber
Gott, auf der anderen Seite sage man, Gott sei unbegreiflich. Dieser Vorwurf beriicksich-tigt
nicht den Unterschied zwischen unvollkommener und vollkommener Erkenntnis. Wir behaupten
nicht, dass wir die Transzendenz in ihrem Wesen erfassen konnen, unsere Er-kenntnis von ihr ist

extrem fragmentarisch.

Der genannte Vorwurf wird dann oft erhértet mit dem Hinweis auf kiinstlerisch und theologisch
fragwiirdige Darstellungen Gottes, in denen nicht die geheimnisvolle Transzendenz Gottes zum
Ausdruck kommt. Solche fragwiirdigen Darstellungen und auch Vorstellungen gibt es. Aber da
gilt das Sprichwort ,,Abusus non tollit unsum®. Da wird eben nicht der analoge Charakter der
Aussagen tiber Gott gesehen, das heifit: Es wird nicht gesehen, dass alle Begriffe iiber Gott Gott
nicht zu fassen vermogen, wie er in sich ist, sondern in seiner Beziehung zur Welt bzw. in der

Beziehung der Welt zu ihm.

Nicht selten versucht der intellektuelle Atheismus auch die Gottesvorstellung psychologisch zu
erklaren. Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dass die verschiedenen religionswissenschaft-
lichen Disziplinen uns darauf aufmerksam machen, dass die Religion durchgehend mit dem
Menschsein verbunden ist, dass man praktisch keine religionslosen Menschen oder Voélker auf-
finden kann, dass die Religion auch unter schweren Lebensbedingungen sich durchhilt und dass
andererseits dort psychische Storungen festzustellen sind, wo die religiose Betétigung zuriickge-
halten, unterdriickt oder negiert wird und dass gerade die religiose Betétigung eine wirksame

Stiitze fur die seelische Gesundheit des Menschen ist.

Dabei erinnert man gern an die Zusammenstoe zwischen dem Christentum oder der Theologie
und den Naturwissenschaften in der Geschichte, die sich ihrerseits, so wiirden wir sagen, aus

einer falschen oder nicht geniigend durchreflektierten Gottesvorstellung erkliren.
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Immerhin breitet sich heute, eben weil unsere Welt als eine in sich geschlossene Welt erlebt
wird, auf allen Ebenen das existentielle Erleben aus, dass Gott nicht existiert, weil er in dieser
Welt nicht mehr vorkommt, ja, weil er in dieser Welt keinen Platz mehr hat. Deshalb halten viele

bereits gar die Frage nach Gott fiir belanglos und fiir sinnlos.

In diesem neuen Weltverstindnis ist an die Stelle der Vorsehung Gottes die rationale Planung ge-
treten, ist an die Stelle der ,,Hilfe von oben* der Katastrophenschutz getreten, hat man die Vor-
stellung, dass man sich vor Ansteckung durch Impfung schiitzt, vor den Folgen einer Missernte
durch Import und vor wirtschaftlichen Katastrophen durch konzertierte Aktionen. Triumphie-
rend oder auch bedauernd erkldart man dann, es sei das neue Wirklichkeitsverstindnis, das Gott

iiberfliissig gemacht habe, zum Gliick oder auch leider, je nachdem.

Vor mehr als einem halben Jahrhundert schrieb der evangelische Theologe Rudolf Bultmann (f
1976) bereits: ,,Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparate benutzen, in Krankheits-
fallen moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen, und gleichzeitig an die
Geister- und Wunderwelt des Neuen Testamentes glauben. Und wer meint, es fiir seine Person
tun zu koénnen, muss sich klarmachen, dass er, wenn er das fiir die Haltung christlichen Glaubens
erklirt, damit die christliche Verkiindigung in der Gegenwart unverstindlich und unmoglich

macht“l%

Infolge der rasanten Entwicklung der Naturwissenschaften und der wachsenden Dominanz der
Technik und angesichts der sich infolgedessen ausbreitenden Uberzeugung von der Mach-barkeit

aller Dinge ist der Mensch an die Stelle Gottes getreten.

In der Tat begegnen wir, wohin wir auch schauen, dem Menschen und den Werken seines Gei-
stes, begegnen wir nicht mehr Gott und seiner Schopfung. Die schwindelerregenden Entdeckun-
gen und die Vervollkommnungen des technischen Fortschritts steigerten und steigern den Glau-
ben an die Mdglichkeiten des Menschen ins Unermessliche. So kann es nicht tiberraschen, wenn
viele der Meinung sind, heute gelte es nicht mehr, Gottes Ruhm zu preisen, sondern die Macht

und die Weisheit des Menschen.

193 Hans-Werner Bartsch, Hrsg., Kerygma und Mythos I, Hamburg 1951, 18.
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Der evangelische Theologe Dietrich Bonhoeffer (7 1945) schreibt: ,,Der Mensch hat gelernt, in
allen wichtigen Fragen mit sich selbst fertig zu werden, ohne Zuhilfenahme der ,Arbeits-hypo-

these Gott’.

Die Autonomie der Welt ist in der neueren Zeit in wissenschaftlichen, in kiinstlerischen und auch
ethischen Fragen eine Selbstverstdndlichkeit geworden, an der man kaum noch zu riitteln wagt;
seit etwa hundert Jahren gilt das aber in zunehmenden Mafle auch fiir die religiosen Fragen; es
zeigt sich, dass alles auch ohne ,Gott‘ geht, und zwar ebenso gut wie vorher. Ebenso wie auf wi-
ssenschaftlichem Gebiet, wird im allgemein-menschlichen Bereich ,Gott* immer weiter aus dem
Leben zuriickgedringt, er verliert (gleichsam immer mehr) an Boden®, schreibt der Theologe

Heinrich Fries (f 1998)'**.

Die Welt begegnet uns eher als eine Welt des Menschen, denn als eine Welt, die Gott ge-schaf-
fen hat, weil wir durch die fortschreitende Entwicklung der Naturwissenschaften und in ihrem
Gefolge durch die Technik immer mehr gelernt haben, die Natur zu beherrschen. De facto hat
der Mensch sich in einem ungeahnten Maf} die Kréfte der Natur dienstbar gemacht. Der Gedan-
ke, dass Gott nicht mehr derjenige ist, der wirken, helfen, behiiten und beschiitzen muss, greift in

diesem gigantischen Sékularisierungsprozess immer mehr um sich.

Auch da, wo man noch mit Gott rechnet, hat das nicht zuletzt eine scheinbar irreversible Krise

des Bittgebetes herbeigefiihrt.

Der Philosoph und DDR-Politiker Robert Havemann ( 1982), der spiter zum Regime-Kritiker
geworden ist, schreibt: ,,Die Natur mit irgendeiner Art von Gott zu erkldren, ist zwar ein-fach
und bequem, aber es hélt uns in Unwissenheit, versperrt uns die Wahrheit und steht im Grunde
auf gleicher Stufe wie das Mirchen vom Klapperstorch ...“'*>. So denken heute viele, die sonst

wenig denken.

% Vgl. Heinrich Fries, Abschied von Gott? Eine Herausforderung - Ein Theologe antwortet (Herder Biicherei,
413), Freiburg i. Br. 1968, 50 - 61.

195 Robert Havemann, Die Einheitlichkeit von Natur und Gesellschaft, in: Welt - Erde- Menschheit, Berlin
4

1956, 15.
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Die geschlossene Naturkausalitit und ihre Erforschung und Nutzbarmachung lassen Gott ver-
standlicherweise aus dem Blick treten und dienen vielen als rationale Rechtfertigung der Leug-

nung Gottes.

Das ist der geistige Hintergrund des intellektuellen Atheismus, der einen Gegensatz zwischen
Glaube und Wissen, nidherhin zwischen Glaube und naturwissenschaftlichem Wissen, zwischen

Glaube und Forschung und damit auch zwischen Glaube und philosophischer Theorie behauptet.

In der Auseinandersetzung mit dem intellektuellen Atheismus muss auf jeden Fall das Problem
der Gotteserkenntnis oder des Gottesglaubens analysiert werden. Dabei muss vor allem auf be-
griffliche Klarheit geachtet werden. Wir miissen unterscheiden zwischen Gotteserkenntnis und
Gottesglauben. Wir glauben an den Gott der Offenbarung, erkennen aber (mit Hilfe der natiirli-
chen Vernunft) den Gott der Philosophen. Die Erkenntnis unserer natiirlichen Vernunft erstreckt
sich auf die Existenz Gottes und einige grundlegende Eigenschaften Gottes. Bei dieser Erkennt-
nis handelt es sich allerdings um eine Erkenntnis der freien Gewissheit, wie sie fiir die philoso-
phischen Erkenntnisse tiberhaupt im Gegensatz zu den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
charakteristisch ist. Von einer freien Gewissheit sprechen wir, wenn die Zustimmung zu dem Er-
kenntnisgegenstand nicht von diesem erzwungen wird. Der Grund dafiir liegt in der besonderen

Eigenart dieses Gegenstandes und in seiner Differenziertheit.

Es ist bezeichnend, dass der Atheist in der Regel nicht gerade erfreut ist, wenn ihm klar gemacht
wird, dass der Theismus durchaus mit der modernen Naturwissenschaft und mit den Geisteswi-
ssenschaften zu vereinbaren ist. Im Allgemeinen scheint es so zu sein, dass der Atheist von vorn-
herein weil}, dass der Gottesgedanke ein unmoglicher Gedanke ist. Daraus wiirde folgen, dass
der eigentliche Grund fiir den Atheismus des Atheisten nicht in Denkschwierigkeiten hinsicht-
lich des Theismus begriindet ist, sondern dass er irrationale Hintergriinde hat, etwa eine positivi-
stische Vorentscheidung oder das Lebensgefiihl des modernen Menschen oder ein fragwiirdiges
Gottesbild. Letzten Endes scheint es so zu sein, dass der Atheist sich davor fiirchtet, Gott zu be-
gegnen'’®. Dieses Faktum wiirde auch die Militanz verstindlich machen, mit der sich der

Atheismus fiir gewohnlich oder zumindest hiufig prisentiert.

1% ygl. Der Atheismus als Frage an die Kirche, Handreichung der VELKD, Berlin 1962, 44 - 50.
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Zur Rechtfertigung der Dominanz der Naturwissenschaften behauptet man, jeder, der nach Reife
und Miindigkeit strebe, miisse die Religion und jede Art von Gottesvorstellung aufgeben. Man
erklirt, die wahre Forschung untersuche ihre Objekte voraussetzungslos und kritisch und erkenne
nur das an, was sich klar erweisen und begriinden lasse. Das aber sei nicht gegeben beim christli-

chen Glauben und bei der darin vorausgesetzten Gottesidee.

Was das Streben nach Reife und Miindigkeit angeht, kann man dieses nicht als mit der Religion
unvereinbar ausweisen, es sei denn man entwickelt einen subjektiven Begriff von Miindigkeit
und Reife oder verweist die Transzendenz von vornherein in das Reich der Marchen. Was die
Voraussetzungslosigkeit der Naturwissenschaften angeht, wird man niichtern feststellen miissen,
dass alle Wissenschaften ihre Voraussetzungen haben, auch die Naturwissenschaften. Diese zu

analysieren, ist die Aufgabe der Grundlagenforschung der einzelnen Wissenschaften.

Wenn man etwa erklirt, die ,,Forschung halte es fiir ihr selbstverstindliches Recht, jede Aus-
sage zu bezweifeln und bestdndig nachzupriifen® und stets seien mit der Forschung ,rastloses
Weiterfragen und unaufhérliches Weitersuchen ... untrennbar verbunden“'®’, das aber sei ganz
anders beim christlichen Glauben, sofern bei ihm jeder Zweifel als Siinde verurteilt werde und
jede Nachpriifung seiner Wahrheit verboten sei, dann ist das nicht mehr als eine Behauptung, die

mit der Wirklichkeit nichts gemein hat..

Ein bedeutender Vertreter des Atheismus in der Gegenwart, den man am ehesten dem rationalen
oder intellektuellen Atheismus zuordnen konnte, ist Gerhard Szczesny. Er wurde bereits erwihnt.
Gerhard Szczesny ist der Begriinder der ,,Humanistischen Union®. In seinem Buch ,,Die Zukunft
des Unglaubens® bezeichnet er das Christentum als ,,eine naive Daseinsinterpretation und setzt
an die Stelle des Christentums einen wissenschaftlichen Humanismus'*®., Er meint, ,,das ganze
spekulative Gebdude der christlichen Glaubenslehre® ruhe ,,auf den zu Dogmen erhobenen Miss-

verstdndnissen einer naiven Daseinsinterpretation®'*’

, und er wehrt sich nachdriicklich dagegen,
dass der Theist den Atheismus als moralisch verwerflich ansehe oder als zersetzend oder als zer-
storerisch. Er schreibt: ,,Es gilt, die Zwangsvorstellung zu iiberwinden, dass der gottlose Mensch

ein minderwertiges Subjekt, eine zum Ruin aller menschlichen Ordnung fiithrende nihilistische

7 Hans Pfeil, Der atheistische Humanismus in der Gegenwart, Aschaffenburg 1959, 33.

'8 Gerhard Szczesny, Die Zukunft des Unglaubens, ZeitgemifBe Betrachtungen eines Nichtchristen,
Miinchen 1965, 123.
" Ebd.
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Existenz, kurz, eine schlechterdings teuflische Erscheinung sei, die mit allen Mitteln zu bekdmp-

fen, wahre Einsicht, Humanitit und Christlichkeit verrate***

. Und er fiigt ein wenig ironisch hin-
zu, der Christ miisse sich schon deswegen davor hiiten, den Unglauben des Ungléubigen als Er-
gebnis eines bosen Willens zu betrachten, da er ja selber immer wieder behaupte, die Gnade

Gottes spiele eine entscheidende Rolle bei der Erlangung des Glaubens.

Dass die Naturwissenschaften Gott nicht entdecken, ist nicht verwunderlich, denn sie haben es
,per definitionem* mit der Welt zu tun, mit der Immanenz, Gott aber ist nicht ein Teil der Welt,
sondern die transzendente Bedingung der Gesamtheit dessen, mit dem sich die Naturwissen-
schaften beschiftigen. Der Fehler liegt in der Tatsache, dass die Naturwissenschaften sich verab-
solutieren. Das ist nicht berechtigt, genau das ist im Grunde naiv. Gott ist kein Gegenstand unter
Gegenstéinden, eine ,,causa®“, eine ,,causa“ unter den vielen innerweltlichen ,,causae®, er ist viel-
mehr die transzendente ,,causa prima“. Diese aber erreicht man nicht durch naturwissenschaftli-

ches Forschen, wohl aber durch philosophisches Fragen.

Szczesny wehrt sich in seinem intellektuellen Atheismus gegen die Meinung, er zersetze die Mo-
ralitdt und gebe der Verzweiflung, der Anarchie, Raum. Wenn er die Moral nicht als von Gott
sanktioniert ansieht, den es ja nicht gibt fiir ihn, so sieht er sie doch auch nicht als eine willkiir-
liche Schopfung der Gesellschaft an, die auf Selbsterhaltung bedacht ist, sondern als in biolo-
gischen Wurzeln fundiert. Hier kommen ihm die Verhaltensforscher Konrad Lorenz (t 1989) und
Wolfgang Wickler (* 1931) zu Hilfe*”'. So hat man beispielsweise darauf hingewiesen, dass die
Selbstlosigkeit und dass selbst die Hingabe- und Opferbereitschaft biologisch angelegt seien im
Menschen und dass sie bestimmten Instinkten entspriachen. Bei solcher Argumentation wird
nicht bedacht, dass die Instinkte beim Menschen immer mehr abgeschwécht werden, je hoher er
sich entwickelt, dass eine biologische Moral bestenfalls noch bei sehr unterentwickelten oder

) ) . 202
Jnaturnahen® menschlichen Gruppen wirksam sein kénnte™ “.
b

Ein anderer bedeutender Vertreter des Atheismus des Verstandes der Gegenwart oder der unmit-

telbaren Vergangenheit ist der Philosoph Max Bense, geboren in Straburg im Jahre 1910, ge-

20 Ebd.

1 ygl. Konrad Lorenz, Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte der Aggression, Miinchen *'1998 (dtv-
Sachbuch, 33017); und Wolfgang Wickler, Biologie der zehn Gebote. Warum die Natur fiir uns kein Vorbild
ist, Miinchen "1991 (Serie Piper, 1361).

292 Ignace Lepp, Psychoanalyse des modernen Atheismus (Arena-Taschenbuch, 142/143), Wiirzburg 1969,148 -
151.
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storben in Stuttgart im Jahre 1990, wo er zuletzt Philosophie gelehrt hat. Bense betont, die Ver-
nunft, die ,,ratio*, gebiete es dem Menschen, Atheist zu sein, da diese ihn allein auf die Welt ver-

weise und alle Metaphysik als luftige Spekulation entlarve.

Ahnlich sagt es Bertrand Russell, ein englischer Philosoph, Mathematiker und Soziologe, er
lebte von 1872—1970. In der Erkldrung der Gottesvorstellung greift er auf die Angst des Men-
schen zuriick. Er betont, Gott sei nur die Vorstellung vom groflen Bruder, der einem beistehe und
helfe in der Angst vor dem Geheimnisvollen, vor der Krankheit, vor der Not und, vor allem, vor
dem Tod. Und er meint, dass diese Zusammenhdnge durch die stindig sich expandierende und
auf allen Gebieten sich ausweitende Wissenschaft — er meint hier natiirlich die Naturwissenschaft
— langsam aber stetig durchschaut wiirden, wodurch sich mehr und mehr die Hilfe der Religion
erilbrige. Wenn der Mensch aber die Religion nicht mehr brauche, konne er seine ganze Kraft

darauf richten, seine Welt zu einer menschlichen und lebenswerten Welt zu machen.

Das ist sehr optimistisch. Wie kann man verniinftiger Weise meinen, die Religion hindere den
Menschen daran, eine humane Welt aufzubauen. Heute sehen wir doch, dass der Zusammen-
bruch des Christentums den Zusammenbruch der Moral zur Folge hat und dass damit de facto

das gesellschaftliche und politische Chaos vorprogrammiert ist?

In dhnlicher Weise wie Bense und Russel und viele andere moderne Autoren erklirt der engli-
sche Biologe Julian Huxley (1 1975) — von 1946 bis 1948 war er Generalsekretir der UNESCO —
im Banne des Atheismus des Verstandes, Gott sei heute eine unnétige Hypothese geworden, de-
ren sinnvolle heuristische Anwendungszeit abgelaufen sei, Gott sei eine unnotige Hypothese, die
wissenschaftlich nicht mehr haltbar und sogar zu einem Hindernis fiir unser Denken geworden
sei’”. Es sei aber bedauerlich, so meint er, dass die Kunde vom Tod Gottes von vielen noch

nicht zur Kenntnis genommen worden sei, das sei jedoch wiederum versténdlich, weil der religi-

6se ,,Glaube und religidse Gebriuche (ohnehin) immer weit hinter der Zeit* herhinkten*.

Der franzosische Biologe Jacques Monod, er lebte von 1910 bis 1976 — auch er ein Vertreter des

Atheismus des Verstandes — hat mit seinem Buch ,,Zufall und Notwendigkeit”, worin er den

203 Julian Huxley, Der Gott des Dr. Robinson, in: Club Voltaire, Jahrbuch fiir kritische Aufklarung, Bd.l,
Reinbek b. Hamburg 1963, 42.

% Julian Huxley, Der Mensch in der modernen Welt, Niirnberg 1950, 222; vgl. Georg Siegmund, Der
Kampf um Gott, Buxheim 1976, 9 - 11.
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Menschen als einen Zufallstreffer der Natur bezeichnet hat, einen erstaunlichen Bucherfolg er-

zielt?®

. In diesem Buch erklirt er: ,,Die Gott-Hypothese hat fiir die Auslegung oder das Ver-
standnis der Natur keinerlei praktische Bedeutung mehr, sie steht im Gegenteil einer wahren
Auslegung oft im Wege. Es wird einem gebildeten und intelligenten Menschen bald (eben-) so
schwerfallen, an einen Gott zu glauben, wie daran, dass die Welt flach ist, dass Fliegen spontan
erzeugt werden konnen, dass Krankheit eine gottliche Strafe sei oder der Tod immer das Ge-
heimnis von Zauberei. Gotter werden jedoch zweifellos iiberleben, manchmal unter dem Schutz
von besonderen Interessen oder faulen Geistern, als Puppen, die der Politiker benutzt, oder als

«206

Fluchtstitte fiir ungliickliche und unwissende Seelen“”"”. Und er fiigt hinzu, die ,,Gott-Hypothe-

se“ werde jedoch ,,zentimeterweise ermordet™ und Gott sterbe ,,den Tod von tausend Einschrén-

20
kungen**’.

Das ist die Auffassung von weit iiber 50% unserer professionellen Biologen, wie ich vor mehr
als zwei Jahrzehnten in einer privaten Erhebung hier an unserer Universitit feststellen konnte.
Eine Biologie-Studentin, eine Teilnehmerin an einem meiner Seminare, hatte seinerzeit die Be-
fragung in der Biologischen Fakultdt fiir mich durchgefiihrt. Damals antworteten 50 % athei-
stisch, 40% agnostizistisch oder positivistisch, 10% theistisch. Das waren zwei. Der eine be-
zeichnete sich als katholisch, der andere als protestantisch. Die Grundlage waren die pro-mo-

vierten Biologen, soweit sie hauptamtlich tdtig waren in der Biologischen Fakultit.

Im intellektuellen oder rationalen Atheismus wird der Mensch rein biologistisch verstanden, das
heiflt man behauptet, zwischen Tier und Mensch gebe es nur einen Unterschied des Mehr oder
Weniger, einen Unterschied der Quantitét, nicht der Qualitit. Der Mensch sei aus dem gleichen
Stoff, aus der gleichen Substanz wie das Tier. Selbst wenn man Geistiges im Men-schen aner-
kennt, erkldrt man, dieses sei stets an ein stoffliches Substrat gebunden, und zwar so sehr, dass es
in keiner Weise den Zerfall der kdrperlichen Struktur, ndmlich des Gehirns, iiberdauern konne.
Auch hinsichtlich seiner Entstehung wird das Geistige in diesem Denken an die biologische
Genese des Menschen gebunden. Damit wird es zu einer Funktion seines materiellen Substrates

depotenziert. Eine Funktion aber kann nicht den biologischen Tod liberdauern. Wenn das Gei-

2% Jaques Monod, Zufall und Notwendigkeit, Philosophische Fragen der modernen Biologie, Miinchen 1973

('1971, 71985).

206 Vgl. Heinrich Fries, Abschied von Gott? Eine Herausforderung — Ein Theologe antwortet (Herderbiiche-
rei, 413), Freiburg 1971, 59 f.

*Ebd., vgl. Jacques Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie,
Miinchen °1973 (1971, "1985).
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stige nur eine Funktion der Materie ist, dann kann man nicht mehr von einer Geistseele sprechen.
Diese, die Geistseele, muss letztlich unabhédngig sein, gene-tisch und wesentlich, sie muss letzt-

lich unabhéngig sein von dem biologischen Substrat.

Ein bedeutendes Argument fiir seine Position sieht der Atheismus des Verstandes in der von ihm
behaupteten Unendlichkeit des Universums, die er an dessen unvorstellbaren zeitlichen und

rdumlichen Ausdehnung ablesen zu kdnnen vermeint.

Der rationale Atheismus erklart, das Weltall habe sich in Milliarden von Jahren entwickelt, in
seinem Dasein verdanke es sich dem Zufall und in seinem Sosein sei es das Ergebnis der Evo-
lution. Begonnen habe alles mit dem Urknall. Von all dem wisse die Religion nicht oder wolle
sie nicht wissen, eben deshalb, weil sie der Rest eines naiven, eines vorwissenschaftlichen Den-
kens sei und weil sie sich gegen die Vernunft behaupte. Die Wissenschaft, gemeint ist die Natur-
wissenschaft, konne heute alle Geheimnisse durchschauen, so heifit es im Atheismus des Ver-
standes, und alle Fragen 16sen. Was heute noch unserem Verstand verschlossen sei, wiirde mor-

gen auf jeden Fall von ihm erforscht.

Der Verweis auf die ungeheuren Ausmalle des Kosmos in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht be-
gegnet uns immer wieder dort, wo der Atheismus sich auf den Verstand beruft. Aus diesen Aus-
malen glaubt er, die Unendlichkeit des Kosmos erschlieBen zu konnen. In diesem Kon-text
behauptet Ludwig Feuerbach (1 1872) salopp, in dieser unserer Welt sei Wohnungsnot eingetre-
ten fiir Gott. Die Ausdehnung des Universums habe demnach Gottes Dasein und sein Eingreifen
als eine unbegriindete und verkehrte Annahme erwiesen. ,,Gott™ sei nichts anderes als die Ent-
wicklung, die Evolution. Sie, die Evolution, aber 16se alle intellektuellen Rétsel im Hinblick auf

unsere Welt.

Die These, dass unsere Welt sich aus materiellen Uranfiangen entwickelt habe und sich aus der
Selbstorganisation der Materie erkldre, geht in dieser Form auf Charles Darwin zuriick (1809—
1882), weshalb man dieses areligiose Welterklirungsmodell auch als Darwinismus bezeichnet.
Es beherrscht in der Gegenwart in einer etwas differenzierteren Form, die man als Neo-Darwi-

208

nismus bezeichnet, weithin das Feld in den Kreisen der Naturwissenschaftler™". Das gilt aller-

dings nur da, wo man nicht positivistisch denkt, wo man positivistisch denkt, da ldsst man alles

2% Hans Pfeil, Der atheistische Humanismus der Gegenwart, Aschaffenburg 21961, 14 - 16. Darwinismus

und Neodarwinismus kdénnen sich in dieser Form wohl nicht auf Charles Darwin berufen.
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offen. Aber selbst da, wo man alles offen lésst, prinzipiell, denkt man faktisch dann doch eher
noch rationalistisch oder naturalistisch, letzten Endes jedenfalls .Ich sprach von den beiden Posi-
tionen, von der naturalistischen Position und von der positivistischen, wie sie von den Naturwi-

ssenschaftlern in der Regel vertreten werden. .

Das blinde Vertrauen auf die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse beginnt heute ein wenig zu
wanken, jedenfalls bei einigen Naturwissenschaftlern, wenn es auch nur wenige sind. Es handelt
sich bei diesen um besonders iiberragende Vertreter ihres Faches. Sie weisen hin auf die Grenze
thres Wissens und ihrer Wissenschaft und lehnen es ab, dass man ihre Wissenschaft als Religi-

onsersatz versteht oder dass man sie verabsolutiert.

Solche Gedanken finden sich in dem neuen Buch des nordamerikanischen Philosophen Alfred
North Whitehead ,,Wie entsteht Religion?*, das 1985 in deutscher Sprache in Frankfurt er-schie-

nen ist>?’.

Gegen das rationalistische Vorurteil der Naturwissenschaftler oder gegen die Verabsolutie-
rung der Naturwissenschaften und gegen ihren Positivismus stellt sich unter anderen der Kern-
physiker Werner Heisenberg (T 1976), wenn er erklart: ,,Der erste Trunk aus dem Becher der
Naturwissenschaft macht atheistisch, aber auf dem Grund des Bechers wartet Gott*. Er hat
damit ein Wort abgewandelt, das der mittelalterliche Philosoph und Theologe Roger Bacon im
13. Jahrhundert geprégt hat (1 nach 1292), der einmal erklért hat: ,,Ein oberfldchliches Schliir-
fen an der Wissenschaft (er meint hier wohl die Naturwissenschaften) fiihrt vielleicht zum Un-

glauben, ein tieferes Eindringen aber fiihrt zu Gott zuriick®.

In seinem Buch ,,Der Teil und das Ganze* schreibt der soeben zitierte Werner Heisenberg im
Hinblick auf die Konfrontation von Naturwissenschaft und Glaube: ,,Wenn man in dieser
westlichen Welt fragt, was gut und was schlecht, was erstrebenswert und was zu verdammen
ist, so findet man doch immer wieder den Wertmalistab des Christentums auch dort, wo man
mit den Bildern und Gleichnissen dieser Religion ldngst nichts mehr anfangen kann. Wenn ein-

mal die magnetische Kraft ganz erloschen ist, die diesen Kompass gelenkt hat . .. so fiirchte

29 Alfred North Whitehead, Wie entsteht Religion, Frankfurt 1985 (Religion in the making); vgl. Bespre-
chung von K. Hielscher, Die Erfahrung der Vereinzelung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4. Sep-
tember 1985 (Nr. 204).
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ich, dass sehr schreckliche Dinge passieren konnen, die iiber die Konzentrationslager und die

Atombomben noch hinausgehen**'°.

Mit solchen Bekenntnissen kann Heisenberg an die Hauptbegriinder der modernen Natur-w-
ssenschaften, Galilei (f 1642), Kepler (T 1630) und Newton (T 1727), ankniipfen. Auch sie wa-
ren alles andere als Rationalisten oder Naturalisten bzw. Positivisten. Dezidiert sahen sie in

ihren Entdeckungen Offenbarungen des gottlichen Geistes.

In diesem Kontext kann man auch auf Michelangelo Buonarroti (f 1564) verweisen, den man
wohl als einen der bedeutendsten Reprisentanten in der Kunst der italienischen Hoch-renai-

ssance bezeichnen kann, der erklart: ,,Die Sonne ist nur ein Schatten Gottes“*'".

Diese Sicht der Wirklichkeit unterstreicht Papst Pius XII. (f 1959), wenn er in einem Ge-
sprich mit einem Mathematiker erklart, die Mathematik sei der Widerschein des gottlichen
Wesens. In seiner Berliner Zeit hat Pius XII. immer wieder Gespriache gefiihrt mit dem Phy-
siker Albert Einstein. Eines Tages soll dieser Pius XII. gegeniiber festgestellt haben: ,,Ich achte
die Religion, aber ich glaube an die Mathematik, bei IThnen wird es umgekehrt sein. Sie achten
die Mathematik, aber glauben an die Religion®. Daraufhin soll der damalige Nuntius ihm zur
Antwort gegeben haben: ,,Sie irren, Religion und Mathematik sind fiir mich nur verschiedene

Ausdrucksweisen derselben gottlichen Exaktheit.

Das entspricht dem Grundkonzept Keplers (f 1630). Auch fiir ihn war die Mathematik im

eigentlichen Sinn religids. Sie war gleichsam Gottesdienst fiir ihn.

In einem Vortrag iiber die Musik von Johann Sebastian Bach (1 1750) stellte vor Jahren der el-
sdssische Dirigent Charles Miinch (1 1968) fest, man konne die Musik Bachs nicht verstehen,

wenn man von ihrem Inhalt absehe, dieser sei mathematisch und daher religios.

Ich mochte diese Gedanken noch ein wenig weiterfithren. Die verschiedenen Formen des ra-
tionalen Atheismus sind deshalb mdoglich, weil die Wirklichkeit Gottes sich dem geistigen

Auge des Menschen nicht aufdringt, weil Gott nicht Gegenstand unserer innerweltlichen Er-

1% Werner Heisenberg, Der Teil und das Ganze. Gespriche im Umkreis der Atomphysik, Miinchen °1986. 1973,

214.
11 vgl. Michael Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen °1960, 271.
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fahrung, weil er transzendent ist, wobei ,.transzendent oder ,,jenseitig* nicht rdumlich zu ver-
stehen ist, sondern qualitativ. Diese Situation wird verschérft durch die Tatsache, dass die
menschliche Erkenntniskraft infolge der Ursiinde geschwécht ist und weiter geschwicht wird
durch die personlichen Siinden. Das ist eine Auskunft des Glaubens, die aber zuweilen durch

die alltdgliche Beobachtung bestitigt wird.

Das entscheidende Moment ist hier die Tatsache, dass Gott in der Welt verborgen ist, dass das
Endliche vom Unendlichen wesentlich unterschieden ist, qualitativ. Das Unendliche ent-zieht
sich dem Experiment. Im Labor kann man Gott nicht finden. Hinzu kommt, dass Gott durch
die Unvollkommenheiten der Welt stark verhiillt wird. Die Welt ist zwar ein Spiegel Gottes,

122, Daher muss sich der Mensch im Konkreten

aber nicht selten ist sie ein zerbrochener Spiege
oft anstrengen, wenn er Gott nicht {ibersehen will. Dieser Miithe wird man sich da nicht unter-
ziehen, wo man eine materialistische Vorentscheidung gefillt hat, praktisch oder theoretisch,
wo man ganz und gar okkupiert ist vom Animalischen und Triebhaften, wie das gerade heute
bei vielen Menschen der Fall ist, wo man bequem ist und in Ruhe gelassen werden will, das
heifit: wo man den Konsequenzen einer Entdeckung Gottes aus dem Weg gehen mochte und
wo man endlich das eigene Ich oder wenigstens den Men-schen als solchen zum Maf aller
Dinge machen mdchte. Dennoch ist die Anstrengung, Gott aufzuspiiren, geboten, intellektuell
aber auch ethisch, weshalb in der Regel auch die Nichtanerkennung der Existenz Gottes als
schuldhaft angesehen werden muss, in der Regel. Augustinus (T 430) erklirt: ,,Res in tantum

cognoscitur in quantum diligitur - ,,ein Ding wird in dem MalBe erkannt, in dem es geliebt

wird®.

Im Bereich des Willens wird die Leugnung der Existenz Gottes moglich, wenn der Mensch ins
rein Animalische oder Triebhafte absinkt oder wenn er der Trigheit des Herzens verfillt oder
auch wenn er sich selber zum MaB aller Dinge machen mdochte und sich dem Hass und dem
Stolz hingibt. Wir miissen uns klar machen: Wenn ein Mensch ganz im Materialismus und
Sensualismus aufgeht, wird er wertblind fiir das Geistige und erst recht fiir das Transzendente.
Solche Wertblindheit erfliet nicht selten auch aus einem spieBbiirgerlichen Utilitarismus, der

nur auf den dufleren und unmittelbaren Nutzen schaut.

12 ygl. Michael Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen °1960, 254 f.



114

Die Trégheit des Herzens wurde im Mittelalter die ,,acedia® genannt, die man als ,,Mangel an
Hochgemutheit und an Freude an Gott™ definierte. Man verstand die ,,acedia“ als einen Man-
gel, der dazu fiihrt, dass man sich das GroBe nicht zumuten will, dass man nur nach unten
schaut, dass man sich mit dem Alltdglichen begniigt und in Ruhe gelassen werden will. Der dé-
nische Philosoph Soéren Kierkegaard (7 1855) nennt den Mangel an Hochgemutheit die ,,Ver-

zweiflung der Schwachen®.

Auch Hass und Stolz konnen sich vor die Gotteserkenntnis stellen. Sie entwickeln sich aus der

Selbstiiberhebung des Menschen, der in sich das Bestreben hat, selber Gott zu sein.

Der Atheismus des Verstandes, der Gott im Namen der Wissenschaft ablehnt, ist konkret auch
oft die Folge eines verhidngnisvollen Missverstandnisses. Sehr oft kommt es vor, dass Missver-
stdndnisse zu Irrtimern fithren. Im Atheismus des Verstandes wird Gott ndmlich als ein Ge-
genstand unter anderen Gegenstinden angesehen, als eine Ursache neben anderen Ursachen,
als eine Ursache, die in der Welt unmittelbar wirksam ist. Da wird Gott als Ersatzhypothese
angesehen, auf die man zuriickgreifen muss, wenn die Welterkldrung aus natiirlichen Ursa-
chen nicht mehr hinreicht. Er wird damit zu einer Hypothese, die die wissenschaftliche For-
schung nicht fordert, sondern behindert, die zudem auch gar nicht verifizier-bar ist, weil die
empirische Forschung Gott niemals und nirgendwo antrifft und antreffen kann. Daher ldsst
man dann um der Naturwissenschaften und ihrer Methoden willen, wie man sagt, die Gottes-
idee, die Hypothese ,,Gott“, fallen. Das ist jedoch alles andere als eine Widerlegung der Exi-

stenz Gottes.

Die Erkenntnis der Abwesenheit Gottes im Bereich der naturwissenschaftlichen Forschung
darf jedoch nicht zur Eliminierung des Gottesgedankens fithren. Denn die Naturwissen-schaf-
ten sind nur auf einen Teilbereich der Wirklichkeit hin ausgerichtet, sie konnen nicht alle Fra-
gen beantworten. Sie miissen sich bescheiden, wie jede Wissenschaft sich bescheiden muss, im
Hinblick auf ihren Erkenntnisgegenstand und auf ihre Methode. Sie diirfen sich nicht absolut
setzen. Die Erkenntnis, dass der Naturwissenschaftler als Naturwissenschaftler Gott nicht fin-
det, entspricht voll und ganz der Wirklichkeit. Sie berechtigt aber nicht, die Existenz Gottes zu
leugnen. Wohl aber liegt darin, in dieser Gegebenheit, die groBe Chance, dass sie das Gottes-
bild reinigen kann, so dass das wahre Wesen und die eigentliche Gréf3e Gottes dadurch in ein

umso helleres Licht geriickt werden. Wir diirfen nicht vergessen: Gott ist nicht ein Teil dieser
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unserer Welt, sondern ihr tragender Grund. Auf Gott stoBen wir erst, wenn wir nach dem Gan-
zen fragen, nach der Ursache aller Ursachen, wenn wir die Geschlossenheit des Systems durch-

brechen und die Frage nach dem Grund eben dieses Systems in seiner Ganzheit stellen.

Gott ist nicht ein Gegenstand der Naturwissenschaften, nicht eine Ursache neben anderen Ur-
sachen, die die Naturwissenschaftler erforschen. Gott ist der Empirie nicht zugénglich. Aber es
ist nicht sachgemal, alles zu leugnen, was dem Naturwissenschaftler nicht zugénglich ist. Es
gibt ja auch sonst Bereiche, die dieser Kategorie von Wissenschaften nicht zugdnglich sind.
Bereits das Alte Testament betont die qualitative Transzendenz Gottes und das Neue Testa-
ment greift diesen Gedanken verschiedentlich auf. Demgemaf heifit es im 1. Timotheusbrief:

,,Gott wohnt in unzugénglichem Licht“ (1 Tim 6, 16).

Die Transzendenz Gottes meint im Verstdndnis des Alten Testamentes und des Neuen Testa-
mentes nicht, dass Gott ,,iiber der Welt* oder ,,au3erhalb der Welt” in einem fernen Jenseits ist,
sie meint nicht die naiv mythische Vorstellung eines raumlichen Jenseits. Sie ist vielmehr qua-
litativ zu verstehen. Dabei steht die Transzendenz Gottes in einer inneren Beziehung zur Welt,

in einer Beziehung, die wir mit dem terminus technicus der Analogie bezeichnen.

Verstehen wir Gottes Transzendenz als qualitative Transzendenz, so werden wir auch realisie-
ren, dass Gott inmitten der Welt, in ihrem Innersten, gegenwirtig wirksam ist, dass er, wie
Augustinus (T 430) es in seinen ,,Bekenntnissen* ausdriickt, dem einzelnen Menschen ndher
ist, als er sich selber nahe ist. Dabei ist die Transzendenz nach christlicher Uberzeugung in der
Immanenz wirksam. Wortlich hei3t es bei Augustinus: ,,Gott ist mir ndher als ich es selbst mir

. . . .. . 213
bin“ — ,,interior intimo meo et superior summo meo* ",
b

Das ist auch bedeutsam, wenn wir von der Selbsttranszendenz des Menschen sprechen. Auch
hier geht es nicht um ein tiber sich Hinauslangen in ein rdumliches Jenseits, sondern in ein qua-
litativ Anderes, um ein Hinauslangen in das unbegreifliche Geheimnis eines qualitativ Ande-

ren inmitten dieser unserer Daseinswelt.

Mit Gott kann man nicht experimentieren. Er ist nicht die erste Ursache einer Kette von Ursa-

chen, sondern er ist die transzendente Ursache einer jeden weltimmanenten Ursache, das Fun-

213 Augustinus, Confessiones III, 6, 11.
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dament der ganzen Kette. Gott ist nicht Gegenstand der Naturwissenschaft. Fragt der Naturwi-
ssenschaftler nach Gott, so tut er das als Naturphilosoph. Damit iiberschreitet er seine wissen-
schaftliche Disziplin und wendet sich einer Geisteswissenschaft zu, eben der Philosophie,
wobei jeder Mensch, wenn er mit Hilfe seiner Vernunft grundlegende Fragen angeht, bereits

philosophisch fragt, wenn auch zunéchst in einer vorwissenschaftlichen Weise.

Einen naturwissenschaftlichen oder auch mathematischen Beweis fiir Gott gibt es deshalb
nicht, weil Gott transzendent ist, weil er als immaterielle und letzte Ursache des Seins jenseits
des Sichtbaren und jenseits des naturwissenschaftlich erfassbaren Universums exi-stiert. Daher
kann man auch, sofern man sich ganz auf diese Welt innerhalb ihrer Grenzen konzentriert,
ohne Gott auskommen. Jene Wissenschaften, die ,,per definitionem* nach den weltimmanenten
Ursachen fragen, kdnnen Gott im Bereich ihrer Wissenschaft nicht begegnen. Von den Natur-
wissenschaften her kann man daher weder die Existenz Gottes leugnen noch erkennen. Das gilt
von den Naturwissenschaften her. Anders ist das, wenn wir uns mit der Frage der Existenz
Gottes in der Philosophie beschéiftigen, dann kann man nicht mehr sagen, es sprichen genau so
viele Griinde fiir die Existenz Gottes wie dagegen. Ich sprach von der angeblichen Patt—Situa-
tion in der Gottesfrage, die heute viele Protagonisten hat, nicht nur im Raum der protestanti-

schen Theologie.

An der philosophischen Frage nach dem Warum und nach dem Wozu des Ganzen von Mensch
und Welt kommt der Mensch eigentlich nicht vorbei, denn die Geistigkeit des Menschen und
die Hinfélligkeit seines Daseins, das zugleich von Glanz und Tragik erfiillt ist, wecken immer
neu die Fragen in ihm: Wohin gehe ich, welchen Sinn hat mein Leben, welchen Sinn haben
Leiden und Tod*". Diese Fragen entstehen spontan in ihm, es sei denn, er widersetzt sich
ihnen, klammert sie aus, unterdriickt sie oder flieht vor ihnen. Aber auch dann drdngen sie sich
immer wieder auf, die metaphysische Unruhe ldsst auch den dezidierten Atheisten im Allge-

meinen nicht zur Ruhe kommen.

Der intellektuelle Atheismus der Naturwissenschaftler hat allerdings auch etwas Gutes, er
bringt uns ndmlich existentiell zum Bewusstsein, was wir zwar im Grunde schon immer wuss-
ten, aber oft vergessen haben, ndmlich dass man sich Gott nicht als Ding unter Dingen, nicht

als Gegenstand unter Gegenstdnden oder als Seiendes unter Seiendem vorzustellen hat. Wenn

14 Vgl. Franz Konig, Gibt es einen wissenschaftlichen Atheismus?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom

28. Juli 1977, 6.
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wir sagen: Gott ist das hochste Seiende, das ,,summum esse* oder das ,,summum ens*, so ha-
ben wir ihn damit nicht begriffen, so haben wir ihn damit nicht in den Griff bekommen, haben
ihn damit nicht zum Gegenstand und uns verfligbar gemacht. Gott ist zwar auch ein Seiendes,
allein, er ist das Seiende schlechthin. ,,Esse und ,,essentia®, ,,Dasein und ,,Sosein® sind bei
ihm identisch. Er ist in ganz anderer Weise seiend als wir, sein Sein steht zu unserem Sein und
zu allem geschaffenen Sein im Verhiltnis der Analogie*"”. Das wussten wir zwar auch frither
schon, im Kontext der modernen Naturwissenschaften und ihrer Infragestellung der Transzen-
denz kann uns das besonders eindrucksvoll zum Bewusstsein gebracht werden. Das Ganz-an-
ders-Sein Gottes wird vergessen, wenn man selbstgerecht tiber ihn redet oder partnerschaftlich
mit ihm umgeht oder umgehen zu kdnnen meint oder auch wenn man von dem hoffenden und
dem leidenden Gott spricht. Eine bedeutende Hilfe diirfte in diesem Kontext die Besinnung auf

die ,.theologia negativa“ sein.

Gott ist nicht ein Teil der Wirklichkeit, die unseren Sinnen zugénglich ist, er steht hinter allem,
hinter der Gesamtwirklichkeit, er ist die Bedingung ihrer Mdglichkeit und von daher ,,ganz an-
ders®, ,totaliter aliter*. Er ist nicht die Kehrseite der Dinge, sondern der qualitativ Jenseitige,
der absolute Grund alles Seins, die letzte Bedingung jedes einzelnen Dings, jedes einzelnen

Gegenstandes, jeder Einzelerfahrung und jedes Einzelereignisses.

Die Bedeutung der Naturwissenschaften fiir die natiirliche Gotteserkenntnis besteht somit dar-
in, dass sie unter Bewahrung ihrer Neutralitit an die Transzendenz Gottes erinnern und die
Gottesvorstellung reinigen konnen. Das ist das Eine, ein Zweites ist, dass sie auf die Gottes-
frage vorbereiten konnen, etwa in der Teleologie, und den philosophischen Aufweis Gottes auf

diese Weise noch eindrucksvoller machen konnen.

Wenn man Gott recht versteht, kann er nicht ,,den Tod der stindigen Einschrinkungen ster-
ben®, wie man es immer wieder prophezeit hat, und zwar deswegen nicht, ,,weil er mit keinem

dieser eingeschrinkten Griinde identisch**'® ist.

1 ygl. Emmerich Coreth, Gottesfrage heute (Entscheidung. Eine Schriftenreihe, Hrsg. von Alfonso Pereira

SJ), Kevelaer 1969, 18 f.
*1® Heinrich Fries, Abschied von Gott? Eine Herausforderung — Ein Theologe antwortet (Herderbiicherei, 413),
Freiburg i. Br. 1968, 100 f.
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Bereits auf Thomas von Aquin ( 1274) geht der Gedanke zuriick, dass Gott im natiirlichen

Bereich alles durch Ursachen tut, die er nicht selber ist.

Daher konnen die Naturwissenschaften weder die Existenz noch die Nichtexistenz Gottes be-
weisen. Wiirden sie das versuchen, so wiirden sie die Grenzen iiberschreiten, die sie sich selbst
gesetzt haben. Die Naturwissenschaften beschéftigen sich nur mit einem Teil der Wirklichkeit,
ihr Bereich ist nicht die ganze Wirklichkeit, nicht einmal die ganze Wirklichkeit der weltim-
manenten Vorgdnge und Phinomene, erst recht nicht eine Wirklichkeit, die diese iibersteigt.
Die Naturwissenschaften konnen zum Beispiel nichts aussagen liber Kultur und Kunst, {iber
die Tiefe der menschlichen Person, iiber die Realitdt des Wortes und der Liebe oder auch iiber
die Moral bzw. {liber das Ethos und iiber das Wesen des Menschen und seine Erkenntnisféhig-
keit. Freilich machen sie sich immer wieder der Grenziiberschreitungen schuldig, aber diese
sind nicht gerechtfertigt und die Ergebnisse solcher Grenziiberschreitungen verfilschen die

Wirklichkeit®!.

Unter diesem Aspekt konnen wir die Naturwissenschaftler in zwei Kategorien einteilen, in sol-
che, die, von ihrer Spezialistenblindheit befallen, nur ihr eigenes Fach kennen und dieses ver-
absolutieren. Sie sind notwendiger Weise Atheisten. In diesem Fall wird ihr methodischer
Atheismus, der als solcher berechtigt ist, zu einem essentiellen. Aber sie beeindrucken viele so
genannte ,,Wissenschaftsglaubige. Die solchermaflen Wissenschaftsgldubigen sind dem
»Szientismus® verfallen. Die andere Kategorie von Naturwissenschaftlern sind jene Naturwi-
ssenschaftler, die ,,den Schritt {iber die Natur hinaus vollzogen (haben), zu dem die Natur sel-

«218 " gje erkennen die Grenzen der naturwissenschaftlichen

ber den Geist des Menschen aufruft
Erkenntnis an und kommen durch ihre Wissenschaft zu Gott. IThre Wissenschaft ebnet ihnen
den Weg zu Gott, wie auch sonst die Begegnung mit der Schopfung dem Menschen den Weg
zum Schopfer ebnet. Ob man nun auf diesem Weg zu Gott als Naturwissenschaftler vorstof3t
oder durch die spontane, unreflektierte Betrachtung der Welt, in jedem Fall tut man das als
Metaphysiker, wobei der Naturwissenschaftler dem Nicht-Naturwissenschaftler das voraus hat,
dass er eine genauere Kenntnis der Natur hat, wodurch ihm die Moglichkeit gegeben ist, even-

tuell spezifische Argumente, die von atheistischer Seite vorgebracht werden, mit Berufung auf

217 Vgl. Heinrich Fries, Abschied von Gott? Eine Herausforderung — Ein Theologe antwortet (Herderbiicherei,

413), Freiburg i. Br. 1968, 99-104
218 Balduin Schwarz, Antwort an einen Atheisten, Reden zur Zeit, 26, Wiirzburg o. J, 15.
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die Naturwissenschaft zu widerlegen, so etwa, wenn die Ewigkeit der Welt als naturwissen-

schaftlich erwiesen behauptet wird oder die Entstehung des Lebens aus dem Zufall.

Der Gedankenschritt von der Schopfung zum Schopfer ist stets ein metaphysischer, ob man
von der Natur als solcher ausgeht oder von dem personalen Sein des Menschen. Das will sa-
gen: Der Gedankenschritt von der Schopfung, die kontingent, das hei3t: nicht notwendig ist,
zum Nicht-Kontingenten, das heiflt: zum Notwendigen, also der Gedankenschritt vom Nicht-
Notwendigen zum Notwendigen auf Grund des Kausalprinzips, das evident ist, ist philosophi-

scher oder metaphysischer Art.

Das Urverhiltnis des Schopfers zum Geschopf wird in der Metaphysik erkannt, in der Reli-
gion anerkannt. Wenn das Urverhiltnis zwischen Schopfer und Geschopf vom Geschopf her
realisiert oder vollzogen wird, beginnt die Religion. In der Religion gibt der Mensch die perso-
nale Antwort auf seine Geschopflichkeit, indem er Gemeinschaft sucht mit dem Schopfer. Man
kann es auch so ausdriicken, ,,die Religion ist das lebendig vollzogene Ein-treten in die Gegen-
wiartigkeit Gottes”, den man als existent erkannt hat, und zugleich das ,,Ringen um diese Ge-

genwirtigkeit“*'”.

Im Alten Testament gibt sich Gott im brennenden Dornbusch als der ,,gegenwértig Seiende*

d*?°. Das ist bezeichnend.

kun
In der Auseinandersetzung mit dem intellektuellen Atheismus ist darauf zu achten, dass wir aus
der Allwirksamkeit Gottes keine Alleinwirksamkeit machen. Diese Auffassung entspricht
einem magischen Weltbild, das den Unterschied zwischen der ,,causa prima* und den ,,causae
secundae® nicht registriert, das iibersieht, dass der welttranszendente Gott in der Regel nicht
unmittelbar, sondern mittelbar wirkt, also ,,mediante natura®“. Aus der Behauptung der Allein-
wirksamkeit Gottes geht ein mythisches, ein magisches Weltbild hervor, unter einem anderen
Aspekt ein pantheistisches Weltbild. Letztlich geht aus der Behauptung der Alleinwirksamkeit

Gottes die Alleinwirksamkeit des Menschen hervor und somit ein atheistisches Weltbild.

In Wirklichkeit ist es so: Die Tétigkeit Gottes verursacht und ermoglicht die Tatigkeit der Ge-

schopfe, ohne ihnen ihre natiirliche Selbstindigkeit zu nehmen®'. Thomas von Aquin (7 1274)

219 Vgl. Balduin Schwarz, Antwort an einen Atheisten, Reden zur Zeit, 26, Wiirzburg o. J, 16.

220 Ebd., 13 - 16. Ex 3, 7 ff.



120

verteidigt in seiner ,,Summa contra Gentiles* wiederholt mit Nachdruck die Eigenkraft der na-

turlichen Ursachen.

Die Allwirksamkeit Gottes steht neben der Eigenwirksamkeit der Naturdinge, die bei aller
Eigenwirksamkeit mit der Allwirksamkeit Gottes zusammenwirken. Jedes natiirliche Gesche-
hen ist ganz Gott und ganz den natiirlichen Ursachen zuzuschreiben. Dabei wirkt Gott von in-
nen her, aus dem tiefsten Sein der Dinge. Gott ist die transzendente Ursache alle Dinge, nicht

thre immanente.

Die Naturwissenschaften haben es mit den innerweltlichen Ursachen zu tun, die Theologie hat
es mit der transzendenten Ursache zu tun, eben mit der Erstursache. Diese fallt nicht in den Er-
kenntnisbereich der natiirlichen Wissenschaft, wenn man einmal absieht von der Philosophie,
die ja ohnehin einen Sonderstatus im Reigen der Wissenschaften einnimmt, und die ja auch nur
auf dem Wege eines Schlussverfahrens Erkenntnisse iiber die ,,causa prima“ erreichen kann,

und da auch nur einige wenige.

Daher muss der Theologe sich auch im Zusammenhang mit den Wundern hinsichtlich der in-
nerweltlichen Vorgidnge davor hiiten, Gott in einer Art von Kurzschluss an die Stelle der natiir-
lichen Ursachen zu setzen, etwa aus Anmafung, Unwissenheit oder Denkfaulheit. Bevor er ein
wunderbares Eingreifen Gottes in den Weltenlauf behauptet, muss er daher zuvor nach natiirli-

, . . . . 222
chen Erklidrungen suchen und diese einer genauen Priifung unterziehen™~.

Der geistesgeschichtliche Hintergrund des Atheismus des Verstandes ist die christliche Uber-
zeugung von der relativen Selbstidndigkeit der Welt. Der christliche Schopfungsglaube wird
nidmlich geleitet von der Uberzeugung, dass die Welt zwar von Gott stammt, als Schopfung

Gottes jedoch wesentlich und zuinnerst verschieden ist von Gott.

Es geht hier um das Eigensein der Welt, um das relative Eigensein der Welt, das Thomas von
Aquin (f 1274) nachdriicklich hervorhebt, wenn er bemdiiht ist, das Geschehen in der Welt
durch die so genannten ,,causae secundae“ zu erkliren. Dabei stellt er fest, dass die Zweitursa-

chen letztlich zwar immer von der Erstursache gewirkt und umfangen sind, aber dennoch eine

221
222

Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, Buch III, Kap. 69, Kap. 70 und Kap. 97.
Eduard Stakemeier, Go6ttliche Wahrheit und menschliches Irren. Kleine Apologie des katholischen Glau-
bens, Paderborn 1948, 58 f.
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immanente Eigenwirksamkeit haben. Richtet man nun den Blick in einseitiger Weise auf die
Zweitursachen, so ilibersieht man die Erstursache. Das ist oft geschehen im Zeitalter der Entde-
ckungen und Erfindungen am Beginn der Neuzeit, so wie man zuvor oft {iber die Erstursache
die Zweitursachen vergessen hatte. Am Anfang der Neuzeit entdeckte man die ungeheuren Di-
mensionen des Kosmos und meinte, man konne die so endlos oder unendlich gewordene Welt
an die Stelle Gottes setzen. Das ist psychologisch verstindlich, wenn man sich etwa vor Augen
hilt, dass man nun erkannte, dass beispielsweise ein Lichtstrahl, der in einer Sekunde 300 000
Kilometer zuriicklegt, auf dem Weg von der Sonne zur Erde ca. 8§ Minuten braucht und dass er
bis zum duBersten Sonnenplaneten Pluto fiinfeinhalb Stunden oder bis zum nichsten Fixstern

vier Jahre braucht.

Man hat gesagt, allein die Naturwissenschaften seien voraussetzungslos. Sie allein geniigten
der wesentlichen Bedingung aller Forschung, der Bedingung, voraussetzungslos und kritisch
zu sein, das sei ganz anders bei der Religion, sie sei schon von ihrem Wesen her Voreinge-

nommenheit.

In der Tat ist die Forschung voraussetzungslos und kritisch, sie muss es sein. Das heifit jedoch
nicht, dass den einzelnen Naturwissenschaften keinerlei Voraussetzungen zugrunde liegen,
wohl aber, dass ihnen nicht naiv Vertrauen geschenkt werden darf. All diesen Vor-aussetzun-
gen muss nachgegangen werden, und es darf ihnen nur dann zugestimmt werden, wenn sie sich
als wahr erweisen lassen. Auch darf die Forschung einem Urteil nur die Anerkennung schen-
ken, die den vorgebrachten Begriindungen gemiB ist. Folglich bedarf der Forscher fiir seine
Forschungen der Freiheit, sich nicht von Zeit— und Modestromungen oder Niitzlichkeitserwa-
gungen oder Riicksichten auf nicht zustidndige Instanzen oder der Zeit verhaftete Autorititen

beeinflussen zu lassen.

Aber das ist in den Naturwissenschaften im Grunde nicht anders in der Philosophie und in der
Theo-logie. Alle Wissenschaften haben ihre Voraussetzungen, auch die Geisteswissen-schaften
und auch die Philosophie und die Theologie. Diese Voraussetzungen miissen aber kritisch ge-
priift werden, es muss festgestellt werden, ob sie vor der ,,ratio” bestehen kénnen. Wenn etwa
die Theologie den Glauben an die Offenbarung voraussetzt, muss diese Voraus-setzung ver-
niinftigerweise gepriift werden. Die Grundlagenforschung gehort zu jeder Wissenschaft, die

den Anspruch erhebt, eine Wissenschaft zu sein.
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In unserem Fall, im Fall der Theologie, muss die Existenz Gottes sichergestellt werden sowie
die Moglichkeit und Wirklichkeit der Selbstoffenbarung Gottes in den alt- und neutestamentli-
chen Schriften. Die Theologie muss kritisch und in innerer Freiheit an den christlichen Glau-
ben herantreten. Es muss in ihr gezeigt werden, dass Gott in seiner Existenz rational erkennbar
ist, dass er gesprochen hat in der jiidisch-christlichen Offenbarung und dass er die Kirche als
Interpretin seiner Offenbarung eingesetzt hat. Es muss gezeigt oder ,,bewiesen werden, dass

die christliche Offenbarung nicht menschliche Fiktion ist.

In vorwissenschaftlicher Weise miissen solche Erkenntnisse von jedem Glaubigen gewonnen

werden. Denn auch die Glaubenszustimmung des einfachen Gldubigen muss verniinftig sein.

Die geistige Durchdringung der Voraussetzungen des Glaubensaktes muss in vorwissenschaft-
licher oder in wissenschaftlicher Weise erfolgen. Nur so kann verhindert werden, dass der
Glaubensgehorsam blind oder erzwungen ist und die Lehre der Kirche oder die Religion auf
ungepriiften Voraussetzungen aufbaut. Nur dann darf die Glaubensentscheidung gefillt wer-
den, wenn ein Verstandes- und Gewissensurteil {iber die Glaubwiirdigkeit und die Glaubpflich-

tigkeit des zu Glaubenden gewonnen oder erreicht wurde.

Alle Wissenschaften miissen ihre Voraussetzungen iiberpriifen, das heiflt: Sie miissen jeweils
das Fundament ihrer Wissenschaft in Frage stellen, um deren Voraussetzungen als vor der Ver-
nunft gerechtfertigt zu sichern. Eine Wissenschaft, die auf solche Selbstkritik verzichtet und
nicht bereit oder nicht in der Lage ist, auf diese Weise ihr System zu durchbrechen, wird zur
Ideologie. Das gilt fiir die Naturwissenschaft nicht weniger als fiir die Geisteswissenschaften

und fiir die Philosophie und erst recht fiir die Theologie.

Jede Wissenschaft muss dem Zweifel Raum geben, wenigstens dem methodischen Zweifel,
und unvoreingenommen ihre Grundlagen erforschen, denn jede Wissenschaft hat ihre spezi-fi-
schen Voraussetzungen. Diese muss sie liberpriifen und begriinden. Sie darf ihnen nur dann zu-

stimmen, wenn sie sich vor der kritischen Vernunft als wahr erweisen und erweisen lassen.

Die Grundlagenforschung muss sich bei den einzelnen Wissenschaften nicht nur auf die Vor-
aussetzungen ihrer jeweiligen Wissenschaft richten, sie muss auch deren Forschungs-gegen-

stand und deren Forschungsmethoden bedenken. Bedenkt der Naturwissenschaftler etwa in
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ausreichender Weise seinen Forschungsgegenstand und seine Forschungsmethoden, wird er
seine Wissenschaft nicht mehr verabsolutieren, dann wird ihm schlieBlich auch zum Bewusst-
sein kommen, dass auch seine Wissenschaft nicht voraussetzungslos ist. Die Wissenschaft wird
zur Ideologie, wo immer sie die Grundlagenforschung vernachlédssigt. In der Theologie kommt

die Grundlagenforschung der Fundamentaltheologie zu.

Eine wichtige Feststellung der Fundamentaltheologie ist die, dass der Glaube, die entschei-
dende Voraussetzung der theologischen Wissenschaft, eines rationalen Fundamentes bedarf,
einer Rechtfertigung gegeniiber der Vernunft, da ein blinder Glaube, ganz gleich, von wem er
geleistet wird, weder der Wiirde des Menschen noch der Intention der Offenbarung entspricht.
Der Glaubensentscheidung muss immer ein Verstandes- und Gewissensurteil vorausgehen,
wenn nicht zeitlich, so doch logisch, ein Verstandesurteil iiber die Glaubwiirdigkeit des zu
Glaubenden und ein Gewissensurteil {iber die Glaubpflichtigkeit des zu Glaubenden. In der

Fachterminologie sprechen wir hier von der ,,credibilitas® und von der ,,credentitas®.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass der Zweifel auch in jener Wissenschaft einen Platz hat, le-
gitimerweise, die sich mit Gott beschéftigt, in den anderen Wissenschaften und in der Philo-
sophie der methodische und der reale Zweifel, in der Theologie indessen nur der methodische
Zweifel. Das ist deshalb so, weil die Theologie sich per definitionem als Glaubenswissen-
schaft versteht, als eine Wissenschaft, die den Glauben voraussetzt, in der Theorie und in der

Praxis. Das ist ein Ideal, das in der Praxis heute immer mehr verblasst.

Schon vor Jahrzehnten musste der damalige Professor Ratzinger Tiibingen verlassen, weil er
glaubte, was er lehrte. Ida Friederike Gorres (T 1971) schreibt am 10. Mai 1969 an Josef Pieper
(f 1997), sie habe in einem Gespriach mit Otto Spiilbeck (T 1970), Bischof von Meillen, gehort,
,Ratzinger begriinde seinen Abschied von Tiibingen zumindest auch damit, dass die Studenten
ihm vorwerfen, er glaube ja an das, was er vortrage und dies sei fiir einen Professor nicht mehr

tragbar®.

Theologie ohne Glauben, das ist die entscheidende Misere der Kirche. Sie ist auch letztlich der
Grund fiir die auBerordentlichen Schwierigkeiten, mit denen die Kirche heute konfrontiert
wird, sachlich, personell und institutionell. Der Scherbenhaufen, wenn ich es einmal — zuge-

spitzt - so ausdriicken darf, ist das Ergebnis einer jahrzehntelangen Fehlentwicklung, deren
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Tragweite nicht erkannt wurde. Und die wenigen, die das erkannt und darauf aufmerksam

gemacht haben, hat man nicht beachtet.

Als Glaubenswissenschaft setzt die Theologie den Glauben voraus, das bedeutet jedoch nicht,
dass sie, wie man oft gesagt hat, eine Suspension des selbstdndigen und kritischen Forschens
verlange, jedenfalls nicht im katholischen Verstindnis der Theologie. Gemadfl dem Selbstver-
stindnis der Theologie als Wissenschaft bedarf der Glaube der rationalen Begriindung und
forscht die Theologie auf dieser Basis entsprechend selbstindig und kritisch, hat sie auf dieser
Basis entsprechend selbstdndig und kritisch zu forschen. Zudem wird ihr Hauptgegenstand,
Gott, gemiB ihrem Selbstverstdndnis, nicht durch die Theologie als existent erwiesen, sondern

durch die Philosophie, durch die natiirliche Gotteslehre**’.

Also: Der Zweifel hat auch in jener Wissenschaft seinen Platz, die sich mit Gott beschéftigt.
Auch hier muss er die Grundlagen sichern und die Erkenntnis weiterfiihren. Auch hier ist er ein
wichtiger Promotor des Erkenntnisfortschritts. In der Theologie kann es dabei nur einen met-
hodischen Zweifel geben, nicht einen wirklichen, weil der christliche Glaube in Theorie und
Praxis eine Lebenshaltung ist, die nicht preisgegeben werden darf, weil sie letztlich in Gott
ruht, nicht in der Einsicht des Individuums. Beim wirklichen Zweifel wird eine Aus-sage preis-
gegeben oder als solche in Frage gestellt, beim methodischen Zweifel stellt man sie nicht in
Frage, hélt man an ihr fest, untersucht sie aber kritisch, um sie besser verstehen und begriinden
zu konnen. Anders gesagt: Beim methodischen Zweifel unterzieht man eine Aussage einer

exakten Priifung und reflektiert man ernsthaft die ihr innewohnenden Schwierigkeiten®*”.

Der Atheismus des Verstandes hat gegen den Gottesgedanken und gegen die Religion, speziell
gegen das Christentum, den Vorwurf der Arationalitit und der Widerspriichlichkeit erhoben.
Er hat gesagt, im Theismus, speziell im Theismus des Christentums, werde auf der einen Seite
die Unbegreiflichkeit Gottes behauptet, auf der anderen Seite aber werde Gott dann in gerade-
zu programmatischer Weise auf den Begriff gebracht. Das sei widerspriichlich: Entweder kon-

ne man Gott verstehen oder man konne ihn nicht verstehen.

Bei diesem Einwand wird nicht der analoge Charakter unserer Begriffe liber Gott bedacht.

Analogie bedeutet Ahnlichkeit. Sie griindet in der Ahnlichkeit der Beziehung der Kreatur zu

223 Hans Pfeil, Der atheistische Humanismus der Gegenwart, Aschaffenburg 1959, 31 -33.

224 Ebd., 31- 33.
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ihrem Sein und der Beziehung Gottes zu seinem Sein. Deshalb sprechen wir auch von einer
Proportionalitdtsanalogie. Wenn wir Aussagen machen iiber Gott, vergleichen wir zwei Pro-
portionen miteinander, etwa das Verhiltnis des unendlichen Gottes zu seinem ungeschaffenen
Sein und das Verhiltnis des endlichen Menschen zu seinem geschaffenen Sein. Dabei gilt als
ein wichtiger Grundsatz, dass bei allen Aussagen, die wir auf diese Weise von Gott machen,
unbeschadet ihrer Richtigkeit, die Unéhnlichkeit des Ausgesagten im Vergleich mit der
ausgesagten Wirklichkeit immer gréBer ist als die Ahnlichkeit. Hier gibt es nicht wenig an
begrifflicher Unklarheit. Unsere Aussagen iiber Gott sind analog, nicht metaphorisch. Gewiss
gibt es auch metaphorische Aussagen iliber Gott, aber diese haben keinen Erkenntniswert im
Hinblick auf die Wirklichkeit Gottes. Sie kommen zu den analogen Aussagen hinzu und sie

erganzen diese.

Demgegentiiber vertreten Theologen heute nicht selten die Auffassung, wir konnten nur in Me-
taphern von Gott und vom Jenseits reden. Diese (neuartige) Auffassung lauft faktisch auf einen
Agnostizismus hinaus, der in der profanen Welt heute beinahe schon zu einer ,,sententia com-

munis“ geworden ist, aber auch auf die Theologie nicht ohne Einfluss geblieben ist.

Wenn wir sagen, das unsere Begriffe iiber Gott analog sind, so bringen wir damit zum Aus-
druck, das sie Gott nicht in sich bezeichnen, dass sie nicht sagen, wie Gott in sich ist, dass sie
vielmehr Aussagen machen iiber die Beziehung, in der die geschaffene Welt zu ihrem Schopfer
steht, sofern er sie geschaffen hat, sofern der Schopfer seiner Schopfung seinen Stempel
aufgeprigt hat. Das Kunstwerk tragt die Ziige des Kiinstlers, das Kunstwerk ist das Kind seines

. 225
Geistes ™.

Wenn ich etwa sage: Gott ist gerecht, so habe ich damit etwas von der Gerechtigkeit Gottes er-
kannt, muss dabei aber mitdenken, dass Gottes Gerechtigkeit vollkommen, die menschliche
Gerechtigkeit aber immer unvollkommen ist. Die menschliche Gerechtigkeit ist geschaffen, die
gottliche ungeschaffen, wie das menschliche Sein geschaffenes Sein ist, das gottliche aber un-

geschaffenes.

Wenn der Atheismus des Verstandes dem Theismus, speziell dem christlichen Theismus, vor-

wirft, er sei widerspriichlich, sofern er einmal sage, man konne Gott verstehen und dann wie-

¥ Vgl. Adolf Kolping, Fundamentaltheologie I, Miinster 1968, 230.
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derum sage, man konne ihn nicht verstehen, so ist auch darauf hinzuweisen, dass man wohl un-
terscheiden muss zwischen komprehensivem Erkennen und apprehensivem Erkennen, wie die
Scholastik sagt. Das komprehensive Erkennen umfasst den Gegenstand des Erkennens voll-
standig, umgreift ihn und versteht ihn damit vollig. Demgegeniiber riihrt das apprehensive Er-
kennen den Gegenstand des Erkennens gleichsam nur an, versteht ihn daher nur partiell, nur im

Fragment, ausschnitthaft, verbleibt damit im Grunde an der Oberfliche®®.

Die Vertreter des Atheismus des Verstandes behaupten zuweilen die Unendlichkeit des Kos-
mos. Diese ist jedoch keineswegs erwiesen. Die gegenwértige Forschung vertritt indessen im
Allgemeinen die Endlichkeit des Universums, seine rdumliche und seine zeitliche Endlichkeit.
Dabei erkennt sie die Sonderstellung des Menschen in der Natur an und die Eigenart und die
Eigengesetzlichkeit der Kultur. Endlich ist das, was einen Anfang und ein Ende hat. Zur
Begriindung der rdumlichen und zeitlichen Endlichkeit kann man mit der Astrophysik auf den
radioaktiven Zerfall verweisen und auf das Auseinanderstreben des Kosmos, auf die Expansion
des Universums. Darauf aufbauend, hat man das Alter unseres Universums auf 10 — 15 Milliar-
den Jahre berechnet. Was einen Anfang hat, hat auch ein Ende, jedenfalls sofern es der mate-
riellen Welt angehort. Bei den geistigen Geschopfen ist das anders, und zwar deswegen, weil
sie nicht zusammengesetzt sind. Wenn das Universum einen Anfang hat, ist es, philosophisch
gesprochen, kontingent. Kontingent heilit nicht notwendig. Was nicht notwendig ist, ist end-

lich. Was endlich ist, hat auch ein Ende.

Der Erklarung der Welt aus sich selbst ist prinzipiell entgegenzuhalten, dass alles Wirkliche, das
uns begegnet, kontingent ist, das heif}t, es ist nicht notwendig. Das geht bereits aus seiner sub-
stantiellen Vielheit und seiner steten Verdnderung hervor. Vor allem aber geht das aus seinem
Entstandensein und aus seinem Vergehen hervor. Hinzukommt, dass alles weltliche Sein sich als
verfligtes, als abhidngiges Sein, erweist. Daran kniipft der Gottesbeweis aus der Kontingenz an,

dessen Schliissigkeit man sich eigentlich nicht entziehen kann.

Die verbreitete Uberzeugung von der Selbstgeniigsamkeit der Welt griindet in der Dominanz der
Naturwissenschaften und der Technik, die ihre Kompetenz nicht wahren, die sich theoretisch

oder praktisch absolut setzen. Man muss unterscheiden zwischen dem Nichtvorkommen Gottes

2 Hans Pfeil, Der atheistische Humanismus der Gegenwart, Aschaffenburg 1959, 18.
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im Weltbild der Naturwissenschaften, gegebenenfalls auch der Geisteswissenschaften, und seiner

Nichtexistenz.

Unverkennbar hat unsere Erde eine einmalige Vorzugsstellung im Universum. Sie ist zwar
ihrer Gréfe nach nur ein winziges Stdubchen im All, verglichen etwa mit den anderen Him-
melskorpern, aber, soweit uns bekannt ist, weist sie allein jene Bedingungen auf, die fiir Lebe-

wesen unentbehrlich sind, jedenfalls fiir Lebewesen von der Art, wie wir sie kennen.

Heute haben viele Naturwissenschaftler als Naturwissenschaftler erkannt, dass der Neo-Dar-
winismus mit seinen Entwicklungsprinzipien Selektion und Mutation als Erkldrungsmodell der
Entstehung der Welt, ndherhin als Erklarungsmodell fiir die Entstehung neuer Arten und Gat-
tungen, nicht hinreicht, dass die Entwicklung, die als solche nicht bestritten werden kann, nicht
durch die kontinuierliche Haufung kleinster Unterschiede bei den ausgewachsenen Lebewesen
erkliart werden kann, dass man vielmehr GroBmutationen annehmen muss, die plétzlich ,,am
noch nicht ausspezialisierten Keimling auftreten und das innere Gefiige, den erblichen Bau-
plan, umgestalten und auf solche Weise eine neue Art und Gattung entstehen lassen, weshalb
man auch besser nicht von Abstammung, sondern von Um- und Neubildung, und besser nicht

von Entwicklung, sondern von sprunghafter Entfaltung reden sollte“**’,

Im Ubrigen wendet das logische Denken gegen eine Evolution, die in sich ruht, die sich als
Selbstorganisation der Materie, als materialistische Evolution versteht, ein, dass sie nicht dem
evidenten Denk- und Seinsgesetz vom zureichenden Grund gerecht wird. Nach dem Gesetz
vom zureichenden Grund kann Niederes nicht Hoheres hervorbringen, muss die Ursache seins-

maBig wenigstens auf der gleichen Ebene stehen wie die Wirkung.

Es ist nicht sachgemiB, die Idee der Schopfung als Widerspruch zur Idee der Evolution zu se-
hen. Im Gegenteil, Schopfung und Evolution gehéren zusammen. Man kann die Evolution
nicht an die Stelle einer von Gott geschaffenen Welt setzen. Das wiére Evolutionismus, eine
ideologische Verzerrung der Wirklichkeit. Die richtige Deutung muss lauten: Evolution ja,
aber nicht ohne den Schopfer. Unsere Welt ist evolutiv entstanden, aber diese Evolution ruht
nicht in sich selbst. Das wire gegen die Vernunft. Mit Hilfe von Mutation und Selek-tion kann

man ndmlich unter Umstdnden zwar die Ausdifferenzierung der Arten und Rassen verstindlich

2T Ebd., 18.
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machen, ,,nicht aber die Entstehung von Neuartigem und Hoéherem*“??®, Die Um- und Neubil-
dung, wie sie sich in den Arten zeigt, kann auch nicht auf rein mechanisch wirkende Ursachen
oder gar auf einen Zufall zuriickgefiihrt werden. Vor allem reichen diese Erkldrungen nicht hin
angesichts der Teleologie, die die Evolution durchwaltet. Gewiss, die Wahrscheinlichkeit
ermOglicht im Einzelfall ein erstaunliches Ergebnis, aber sie kann nicht die Zielgerichtetheit in
der Evolution plausibel machen. Einen materialistischen Darwinis-mus hat selbst Darwin, der
Begriinder des Darwinismus (T 1882), nicht fiir mdglich ge-halten. Charles Darwin hat den
Evolutionismus nicht im Sinne des Materialismus verstehen wollen. Das wird deutlich, wenn
er etwa feststellt: Wenn ich an das Auge denke, kann ich nicht schlafen in der Nacht. Schon
dieses eine menschliche Organ brachte ihn mit einer ma-terialistischen Evolution in extreme

Bedringnis.

Niederes kann nicht Hoheres hervorbringen. Das wird besonders deutlich bei der Entste-hung
des Lebens, also bei der Entstehung der organischen Materie aus der anorganischen und vor
allem auch bei der Entstehung des Geistigen aus dem Materiellen im Kontext der Entstehung

des Menschen.

Der materialistische Evolutionismus scheitert demnach schon an der Teleologie der Evolu-tion.
Er scheitert aber auch an der Kausalitdt bzw. am Prinzip vom zureichenden Grund. Von daher
ist er schon philosophisch gesehen nicht mdglich. Tatsidchlich wichst die Zahl der Naturwi-
ssenschaftler heute, die konzedieren, dass man mit Mutation und Selektion und Zufall nicht
hinkommt in der Erkldrung des Universums. Weithin ist heute in der Naturwissenschaft eine
kontinuierliche Entwicklung der Welt auf der Grundlage einer Selbstorganisation der Materie
nicht mehr einsichtig zu machen, es sei denn man ist auf Vorentscheidungen fixiert. Mdgen
mechanisch wirkende Ursachen auch als auslésendes Moment von nicht zu unterschitzender
Bedeutung sein, so muss doch der eigentliche, der wurzelhafte Grund hier - schon bei der Mi-
kro-Evolution, erst recht aber auch bei der Makro-Evolution - in Bereitschaften und Anlagen
gesucht werden, die den Organismen innewohnen und sie zur Entfaltung in der ganzen Breite
ihrer Variationen sowie zur Umbildung zu spezifisch neuen Ganzheitsgefiigen befdhigen. So
ist die Entstehung neuer Arten immer nur aus ganzheitlichen und teleologischen Gesetzlichkei-

ten zu verstehen und ,,als ein innerlich gerichtetes Geschehen* zu betrachten, ,,das zu bestimm-

228 Ebd.
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ten Endformen des Lebens hinfiihrt, eine ganz bestimmte Konstitution zum Ziel hat, die mehr

ist als die Summe der Einzelvarianten und Anpassungen“*?.

Wir kommen in der Erklédrung des Kosmos nicht aus ohne die Evolution, diirfen diese aber
nicht mit dem Neo-Darwinismus verwechseln. Unsere Welt ist eine evolutive Welt. Das ist
nicht zu bezweifeln. Die niederen Formen gehen den hoheren zeitlich voraus. Die Fische sind
dlter als die Sdugetiere. Schon die Kirchenviter sprechen von einer ,,creatio continua“. Unsere
Welt ist also unbezweifelbar evolutiv. Das in Frage zu stellen, ist toricht. Ein reiner ,,Kreatio-
nismus® ist absurd. Wollte man das Universum erkléren ohne jede Evolution, so wére das ein-
fach unverniinftig, in seiner Stufung verweist uns der Kosmos eindeutig auf das Gesetz der
Entwicklung. Es wire eine gigantische Téduschung des Schopfers, wenn er uns die Welt nur so
prasentiert hitte, als ob sie evolutiv wire, als ob in ihr das Gesetz der Ent-wicklung von

grundlegender Bedeutung wiire.

Demnach muss man — richtigerweise — von einer evolutiven Schopfung sprechen und in der
Debatte um die Evolution korrigierend darauf hinweisen, dass der angebliche Gegensatz von

Evolution und Schopfung nur ein Scheingegensatz ist.

Einer darwinistischen oder neodarwinistischen Erklarung der Welt aus sich selbst ist auch ent-
gegenzuhalten, dass man das Weltganze angesichts der substantiellen Vielheit und der essen-
tiellen Verschiedenheit und des bestdndigen Sich-Verdnderns und gegenseitigen Sich-Beeinflu-
ssens der Weltdinge nicht fiir ein einheitliches Absolutes bzw. fiir eine absolute Einheit halten
kann. Fiir den Kosmos kann man nicht den Anspruch erheben, dass er absolut sei. Weder die
Materie noch das Leben noch ein Weltgeist oder eine sonstige fiktive Identitdt noch ein lii-
ckenloser Kausalzusammenhang kann eine Antwort geben auf die Frage nach dem letzten
Wozu und Woher der Weltdinge. Alle Dinge sind ndmlich, wie bereits aus ihrem Entstehen
und Vergehen klar hervorgeht, nicht von ihrem Wesen her zum Dasein be-stimmt. Sie tragen
ihren hinreichenden Grund nicht in sich selbst, sie sind von daher schon nicht notwendig und

absolut, sondern kontingent. Das gilt auch fiir alles Geschehen und fiir alle Personen.

Aus dem metaphysischen Ungeniigen der Welt im Einzelnen wie im Ganzen ergibt sich summa

summarum, dass alle Dinge von einem Schopfer und Erhalter das Sein empfangen haben und

2 Vinzenz Riifner, Die Natur und der Mensch in ihr, Bonn 1934, 54; vgl. Hans Pfeil, Der atheistische Hu-

manismus der Gegenwart, Aschaffenburg 1959,18 f.
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bestdndig ins Dasein gerufen werden, von einem Schopfer und Erhalter, der jenseits dieser
sichtbaren Welt existiert und als der ganz Andere verstanden werden muss, der gar personal
verstanden werden muss, weil personale Wesen, nimlich die Menschen, ihm ihre Existenz ver-

danken.

Ein weiterer Gedanke sei in diesem Zusammenhang entwickelt: Das weltliche Sein erweist
sich stets als verfiigtes, als abhidngiges. Das Verfiigte setzt aber einen Verfiiger voraus. Immer
setzt ein Passiv ein Aktiv voraus. Dieses Aktiv, dieser Weltgrund, kann jedoch nicht die Kehr-
seite der Welt sein, er muss vielmehr von ganz anderer Art sein, weil er ja die Bedingung fiir
die Mdglichkeit dieser Welt ist. Wieder werden wir hier auf die personale Qualitét dieses We-
sens verwiesen, weil es nicht zuletzt auch die Bedingung der Mdoglichkeit fiir die Existenz per-

sonaler Wesen, eben der Menschen, ist

Wenn die Uberzeugung von der Selbstgeniigsamkeit der Welt heute hiufiger, mehr oder weni-
ger unreflektiert, anzutreffen ist, bei Gebildeten und Ungebildeten, so wird sie damit sachlich
nicht vertretbar. Der Philosoph Hans Jonas (1 1993) wiirde solches Denken auf ,,die Lihmung
selbstkritischen Denkens* und auf ,,die Einschliferung der Gewissen* zuriickfithren®°. Gefor-
dert wird die Uberzeugung von der Selbstgeniigsamkeit der Welt durch die Naturwissenschaf-
ten und durch die Technik, wenn man sie oberfldchlich anschaut oder sich ihrer bedient ohne
tiefer nachzudenken, zumindest gilt das atmosphirisch. Wir erleben heu-te, wie in den Natur-
wissenschaften immer neue Kenntnisse zu Tage gefordert werden und alle Fragen eine Ant-
wort finden, aber nur dem Anschein nach, denn hinter jeder gelosten Frage stehen bei genaue-
rem Hinsehen zehn neue Fragen. Immerhin wéchst so bei dem nicht genauer Hinschauenden
das Vertrauen, dass jene Fragen, die heute noch keine Antwort finden, im Laufe der Zeit eine
Antwort finden werden. Eindrucksvolle Erfolge der naturwissenschaftlichen Forschung erzeu-
gen dabei unbegrenzte Hoffnungen. All diese Erfolge kdnnen Raum und Zeit indessen nicht
iiberschreiten und Gott erreichen. Sicher ist, dass der Mensch heute dank des Fortschritts der
Naturwissenschaften immer mehr lernt, die Welt zu beherrschen. Das kann aber nicht heiflen
kann, dass er die Welt je beherrschen wird. Heute erfahren wir es existentiell, dass der Verlust

der Metaphysik und der Religion uns mehr und mehr in ein Chaos fiihrt.

2% Johannes Hoff, Jiirgen in der Schmitten, Hrsg., Wann ist der Mensch tot? Organverpflanzung und Hirntodkriteri-

um, Reinbek b. Hamburg 1994, 10 (Vorwort).
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Die Abwesenheit Gottes in den Naturwissenschaften und in der Technik ist fiir den moder-nen
Menschen schon rein erlebnisméBig eine wichtige Bestétigung des Atheismus, eines Atheismus
des Verstandes, um es genauer zu sagen. Gerade im Vertrauen auf die Naturwissenschaften
und die Technik festigt sich im modernen Menschen der Gedanke, dass man recht gut leben
kann ohne Gott. Dabei wird allerdings nicht bedacht, dass Gott per definitionem nicht ein Teil
der Schopfung ist und dass er damit nicht ein Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung
sein kann. Gott und das Jenseits sind ,,totaliter aliter*. Mit Gott und mit dem Jenseits kann der

Mensch nicht experimentieren.

Hier ist auf das Wort des heiligen Augustinus (f 430) zu verweisen, der erklart: ,,Ein Gott, den

der Mensch verstehen kann, ist kein Gott, einen solchen gibt es auch nicht®.

Der Gegenstand unserer Experimentes ist immer nur das Innerweltliche. In der Tat gibt es kei-
nen Gott, der in der Kette der weltlichen Ursachen gefunden werden konnte, auch nicht, wenn
man ihm dabei den Platz des ersten Gliedes zuordnen wiirde. Gott ist nicht ein Bestandteil der
Welt und kann deswegen auch nicht, und zwar grundsétzlich nicht, im Weltbild der Einzelwi-
ssenschaften gefunden oder angetroffen werden. Wenn immer der Einzelwissenschaftler das
Wort ,,Gott™ verwendet, so tut er es nicht als Einzelwissenschaftler, sondern als Philosoph oder

als Theologe.

Man muss eben wohl unterscheiden zwischen dem Nichtvorkommen Gottes im Weltbild der
Naturwissenschaften — gegebenenfalls auch der Geisteswissenschaften — und seiner Nicht-exi-

s‘[enz23 1.

Oft sind auch die unvorstellbaren Ausmafle des Kosmos als Argument fiir einen Atheismus der
Vernunft vorgebracht worden. Allein die unvorstellbaren Ausmalle des Kosmos kdnnen den
Gottesgedanken eher stlitzen denn in Frage stellen. Sie konnen einen Gotzen ad absurdum
filhren, nicht jedoch den Gott der klassischen Metaphysik und der christlichen Offenbarung.
Das Problem ist hier allerdings das, dass man die klassische Metaphysik als Voraussetzung der

Theologie seit Jahrzehnten zu Grabe getragen hat.

! Hans Pfeil, Die Frage nach Gott, in: Theologisches, Nr. 149 (September 1982), 4816 f.
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Ich mdchte hier nur einige eindrucksvolle Fakten hinsichtlich dieser kosmischen Ordnung ins
Gedéchtnis zurlickrufen. Die Sonne, ein Fixstern, auf den unser Planetensystem bezogen ist, ist
1.300.000mal so groB3 wie die Erde. Sie ist 600 mal schwerer als alle Planeten zusammen trotz
Jupiter und Saturn, die im Vergleich mit der Erde eine unvorstellbare Grof3e haben. Die Ent-
fernung von der Sonne zur Erde betrégt 150 Millionen Kilometer. Das Licht, das in der Sekun-
de 300.000 km zuriicklegt, iiberwindet diese Entfernung in 8 Minuten. Um eine solche Entfer-
nung zu bewdltigen, miisste ein FuBwanderer, wenn er tiglich 40 km zuriicklegen wiirde,
10.274 Jahre lang wandern. Unter den gleichen Verhiltnissen benétigte er, wenn er um die Er-
de wandern wollte, nur 2 Jahre und 9 Monate, also 1000 Tage. Ein Flugzeug miisste bei einer
solchen Entfernung, wenn es 1.000 km in der Stunde zuriicklegte, 17, 1 Jahre fliegen. Eine Ra-
kete — wenn wir davon ausgehen, dass sie ungefdhr 30.000 km in der Stunde zuriicklegt —

miisste immerhin noch 21, 5 Monate unterwegs sein.

Die Sonne bewirkt durch ihre Licht- und Warmestrahlen alles Leben auf der Erde, obwohl die

Erde nur den 2.220 millionsten Teil ihrer Gesamtstrahlung erhalt.

Die Sonne verstromt ihr Licht bereits Tausende von Jahrmillionen. Schitzungsweise kann sie

noch 30 Milliarden Jahre leuchten.

Der scheinbar hellste Fixstern am Sternenhimmels, der Sirius, ist nach unserer Sonne der von
der nordlichen Erdhélfte aus néchste frei sichtbare Fixstern. Nédher bei der Erde als der Sirius
ist die Proxima Zentauri, der nichste Fixstern der Erde. Er kann allerdings nur von der siidli-
chen Hemisphére aus beobachtet werden. Die Entfernung von der Erde zur Proxima Zentauri
betrdgt 4, 2 Lichtjahre, zum Sirius 8, 5 Lichtjahre, mehr als das Doppelte. Als die Astronauten
vor Jahrzehnten zum ersten Mal den Mond umkreisten — die erste Mondlandung erfolgte 1969
—, waren sie dem néichsten Fixstern, der Proxima Zentauri, nur so weit nahegekommen wie wir
dem Mond nahe kommen, wenn wir etwa auf einer Leiter 4 m hoch steigen. Oder verdeutli-
chen wir das mit einem anderen Bild. Wenn jemand in K&ln am Ful3 der Domtiirme steht und
dabei zufillig auf ein Blatt Papier tritt, kommt er den Turmspitzen schon mehr niher als etwa

der Leiterbesteiger dem Mond, oder der Mondfahrer der Proxima Zentauri**>,

22 Eduard Verhiilsdonk, Das Ziel der Raumfahrt ... ist die Erde, in: Rheinischer Merkur vom 3. Januar 1969,
14.



133

Der Sirius hat das Vierzigfache der Leuchtkraft der Sonne und das Siebenfache ihrer Raum-
grofle. Dennoch wird sein Licht fiir uns von der Sonne {iberstrahlt, und zwar um ein unend-lich
Vielfaches, wegen seiner unvorstellbaren Entfernung von der Erde. Die Sonne iiberstrahlt den
Sirius 17 Milliarden mal. Die Entfernung von der Erde zum Sirius betrdgt 8, 5 Lichtjahre. Das
stellte ich bereits fest. Das ist eine solche Entfernung, dass ein Zug, wenn er 120 km in der

Stunde fahrt, 76 Millionen Jahre unterwegs sein miisste, um den Sirius zu er-reichen.

Die Entfernung von 8, 5 Lichtjahren kdnnen wir auch durch folgendes Modell erldutern: Wenn
diese unsere Erde so grofl wie ein Staubkorn wire mit 1 mm Durchmesser, so miisste die Son-
ne 11 cm Durchmesser haben und wire 12 m entfernt. Der Sirius jedoch miisste 20 cm Durch-

messer haben und wire 6.330 km entfernt.

Eine Rakete, die bis zu 40.000 Kilometer in der Stunde zuriicklegen kann, brauchte, wenn sie

den Sirius erreichen wollte, 228.000 Jahre.

Ist der Sirius 8, 5 Lichtjahre von der Erde entfernt, so ist der Polarstern, auch ein Fixstern,
auch eine Sonne, tiber 400 Lichtjahre von der Erde entfernt. Er ist 1 Million mal so grof3 wie
unsere Sonne. Mit dem Sehbereich unserer Fernrohre kdnnen wir zur Zeit an die 2 Milliarden
Sonnen wahrnehmen. Diese alle sind ohne Unterlass in ungeheurer Bewegung, ohne dass die

Gefahr besteht, dass sie zusammenstof3en.

Ich erwidhnte bereits, dass der Polarstern 400 Lichtjahre von der Erde entfernt ist. Wire unsere
Sonne so weit von der Erde entfernt, so konnte sie nur noch mit ganz grolen Fernroh-ren als
unausgedehnter, ganz kleiner Lichtpunkt gesichtet werden. Unsere Sonne brauchte nur 40
Lichtjahre von der Erde entfernt zu sein, und wir konnten sie mit freiem Auge nicht mehr

sehen.

400 Lichtjahre, das sind mehr als 25 Millionen Sonnenfernen oder — so konnen wir es auch sa-

gen, 400 Lichtjahre, das ist 319.000mal der Durchmesser unseres Planetensystems.

Wenn man in der Nacht zum wolkenlosen Sternenhimmel aufschaut, so erscheint die Sternen-
fiille unentwirrbar. Dennoch ist der Weltenraum angesichts der ungeheuren Grofenmalle fast

leer.
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Unser Planetensystem ist ein Teil der Milchstral8e, die allein 100 Milliarden Sonnen zihlt. Der

Durchmesser dieser MilchstraBe betrdgt 100.000 Lichtjahre.

Eine zweite Milchstral3e ist der Andromeda-Nebel, der von der nordlichen Erdhélfte aus noch
mit freiem Auge zu erkennen ist. Er ist ungeféhr 2 Millionen Lichtjahre von der Erde entfernt.
Es ist erstaunlich, dass unser freies Auge, also ohne Fernglas, bei Nacht so weit in den
Weltenraum vordringen kann. Das ist mdglich bei Nacht, bei Tag kann unser Auge nur bis zu

einer Entfernung von 8, 5 Lichtminuten, ndmlich bis zur Sonne, vordringen.

Wenn ein Lichtstrahl heute das Bild des Andromeda-Nebels auf einer photographischen Platte
erzeugt, ist dieser vor mehr als 1, 5 Millionen Jahren, also zu Ende des Tertidrs, von dort aus-
gegangen. Das heifit: Er vermittelt mir das Bild meines Objektes aus einer Vergan-genheit, die

unvorstellbar lange zurtickliegt.

Aber mit dieser zweiten Milchstralle erschopft sich der Weltraum keineswegs. Es geht noch
weiter’. Es gibt nicht nur zwei MilchstraBensysteme im Universum, sondern 100 Milliarden
weitere. Als Durchmesser des Weltalls hat man 20 Milliarden Lichtjahre errechnet. Dabei be-

ziffert man das Alter des Universums auf 10, maximal 15 Milliarden Jahre***,

Man geht heute davon aus, dass das uns bekannte Weltall vor 10 oder maximal 15 Milliarden
Jahren entstanden ist, dass unser Planetensystem, einschlieBlich der Erde, vor ca. 4 Milliarden
Jahren entstanden ist, dass die dltesten Lebewesen sich seit ungefdhr 1 Milliarde Jahren oder
seit 600 Millionen Jahren auf der Erde befinden, dass es die Sdugetiere und Vogel seit unge-
fahr 100 Millionen Jahren gibt, dass die Hominisation, die Entwicklung zum ,,Homo sapiens®,
vor 50 Millionen Jahren begonnen hat, dass man jedoch vom Menschen erst seit 650.000 Jah-
ren sprechen kann, vielleicht (). Der Neandertaler lebte vor 100.000 Jahren. Seit 60.000 Jah-
ren begegnen wir kiinstlerischen Ansétzen, und die dltesten Kulturen, die wir in der Paldonto-

logie erreichen, sind 10.000 Jahre alt*>,

Um die GroBe des Weltalls zu verdeutlichen, hat man auf folgenden Vergleich hingewiesen.

Wiirde man die Sonne auf die Grofe eines Tischtennisballs verkleinern und in die Mitte eines

233 Vgl. Johannes Maria Lenz, Reise ins Weltall, Gott - Weltall - Mensch, Linz / Osterreich 31970, 4-35.
2 ygl. ebd.
3 ygl. Adolf Kolping, Fundamentaltheologie II, Miinster 1968, 16 f.
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FuBballplatzes legen, so liefe etwa in 3 m Abstand die Erde in der GroBe eines Stecknadel-
kopfes um den Tischtennisball. Dann folgten die weiteren Planeten in den verschie-denen Ab-
standen bis hin zum Pluto, der gerade noch auf der Platzflache unterzubringen wire. Dann wi-
re der nichste Fixstern, die Proxima Zentauri, 700 km weiter entfernt zu su-chen. Einen sol-
chen GroBensprung miisste man machen, wenn man von der interplanetarischen zur interstel-

laren Raumfahrt iibergehen wollte**®.

Dieses unvorstellbar gro3e Weltall dehnt sich nun noch aus, und zwar in einer ungeheuren Ge-
schwindigkeit. Fast alle Milchstra3en flichen von uns weg, und zwar um so schneller, je ferner
sie uns sind, mit einer Geschwindigkeit von mehr als 200.000 Kilometer in der Sekunde, so hat

man mit Hilfe des Lichtstrahls gemessen®’.

Das Weltall ist grenzenlos, fiir uns, so erscheint es uns, aber in Wirklichkeit ist es in sich be-
grenzt. Aber in ihm, in dem Weltall, das aus 100 Milliarden Milchstra3en besteht, ist die Erde
nur ein unvorstellbar winziges Atom, ist unser ganzes Sonnenreich nicht mehr als ein Stiub-
chen. Das gesamte Weltall aber ist letzten Endes nur ein Stdubchen — jetzt verlassen wir die
Astronomie und wenden uns der Philosophie zu — das gesamte Weltall ist letzten Endes nur ein

Staubchen angesichts der unendlichen Grofle Gottes.

Was dabei immer wieder beeindruckend ist, das ist die Prazision der Bewegung der Gestirne
im Kosmos: Die Erde dreht sich mit einer Geschwindigkeit von 1700 km pro Stunde um ihre
eigene Achse. Eine Abweichung von nur einer Sekunde pro Jahrhundert wiirde alle astrono-
mischen Berechnungen iiber den Haufen werfen. Wiirde diese Geschwindigkeit etwa auf 170

km pro Stunde reduziert, so wére schon kein Leben mehr moglich auf der Erde.

Wihrend die Erde sich um ihre eigene Achse dreht, fliegt sie mit einer Geschwindigkeit von
100.000 km in der Stunde durch den Raum. Dabei bewegt sie sich so ruhig, dass nicht einmal

ein Kind in seiner Wiege gestort wird.

Wie die Erde, so bewegen sich auch die iibrigen Sterne in ihren Bahnen mit einer Regelma-

Bigkeit und einer Prédzision, die das genaueste, von Menschenhand gefertigte Uhrwerk in den

236 Eduard Verhiilsdonk, Das Ziel der Raumfahrt ... ist die Erde, Rheinischer Merkur vom 3. Januar 1969,
14.
27 Vgl. Johannes Maria Lenz, Reise ins Weltall, Gott - Weltall - Mensch, Linz / Osterreich 391970, 40 f .
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Schatten stellt. Die vollkommensten Quarzuhren weichen wochentlich um einige Se-kunden
von der genauen Zeit ab und miissen immer wieder nach der Sternenzeit, wie sie von den

Sternwarten ermittelt wird, gerichtet werden.

Wer wollte diese Ordnung mit dem Zufall erkldren und nicht sehen, dass dahinter ein Plan, ein

Zweck, eine Absicht und, mehr noch, eben ein geistiger Urheber steht?

Es ist bemerkenswert, dass im Weltall alles in Bewegung begriffen ist: Unser Mond bewegt
sich 1 km in jeder Sekunde in seiner Bahn um die Erde, er legt also in der Stunde 3600 km zu-
riick. In 28 Tagen legt er einen Weg von 2, 5 Millionen Kilometern zuriick, genau das ist ndm-

lich seine Erdumlaufbahn.

Die Erde bewegt sich mit 30 km Geschwindigkeit in der Sekunde, sie bewegt sich also 30mal
so schnell wie der Mond, zusammen mit ihrem Mond bewegt sie sich um die Sonne. Fiir ihre
Gesamtumlaufbahn braucht sie 365 Tage. In dieser Zeit, also in einem Jahr, legt die Erde (zu-
sammen mit dem Mond) 946 Millionen Kilometer zuriick. Verglichen mit der Entfernung der

Erde von der Sonne, sind das ungefahr 6 1/3 Sonnenfernen.

Die Sonne wandert mit dem ganzen Sonnenreich hin zum Sternbild des Herkules, und zwar mit
einer Geschwindigkeit von 20 km in der Sekunde. So kommt sie in einem Jahr 630 Millionen
Kilometer voran. In 10 Jahren sind das 42 Sonnenfernen. Und wir alle wandern unaufhaltsam
mit. Das wissen wir nicht aus Erfahrung, das vermittelt uns aber die Mathematik, und zwar mit

letzter Sicherheit.

Unser Sonnenreich umwandert mit vielen Nachbarsonnen den Mittelpunkt unserer Milchstra-
e mit 250 Kilometern in der Sekunde. Das sind jdhrlich 52 Sonnenfernen. Das ist bei weitem
noch nicht ein einziger Umlauf um den Mittelpunkt unserer MilchstraB8e. Fiir ihn sind etwa 220

Millionen Jahre nétig™®.

Die hochste Geschwindigkeit ist in unserer physikalischen Welt die Lichtgeschwindigkeit. Sie
betrdgt 300.000 Kilometer in der Sekunde. Aber schneller noch als die Geschwindigkeit des
Lichtes ist die Geschwindigkeit des Geistes, der das physikalische Weltbild transzendiert. Wo

238 Vgl. Johannes Maria Lenz, Reise ins Weltall, Gott - Weltall - Mensch, Linz / Osterreich 1970, 38 f.
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selbst das Licht Milliarden Jahre braucht, der Geist, der Gedanke, die menschliche Seele ist
schneller. In einem Augenblick kann der Gedanke alle nur denkbaren Entfernungen iiberwin-
den. Er ist unabhéngig von unserer physikalischen Raum-Zeit. Der Geist transzendiert das Uni-
versum, nicht quantitativ, sondern qualitativ, er ist groBer als das Universum, er ist das ,.totali-
ter aliter dieser unserer materiellen Welt, die wir als Raum-Zeit-Welt bezeichnen konnen. Der
Geist des Menschen oder die Geistseele des Menschen, die Geistiges hervorbringt, iibersteigt
das materielle Universum, so grof dieses auch in sich ist, um ein Unendliches. Das zeigt sich
darin, dass sie Intellekt und freien Willen hat, dass sie erkennen und frei handeln kann, dass sie
um sich selbst und um ihre Um- und Mitwelt weill und dass sie sich in Freiheit entscheiden
kann. Nicht zuletzt zeigt sich dass darin, dass der Geist das Universum berechnen kann. Das
Universum weill nicht um seine Existenz, ihm fehlt jede Erkenntnis, jede intellektuelle
Féhigkeit, und es kennt keine Freiheit, in eherner Unerbittlichkeit unterliegt es den Gesetzen
der Natur, die der Geist des Menschen erkennt und berechtigt und dann wiederum in Dienst

nehmen kann.

Ich komme wieder zuriick auf den intellektuellen Atheismus, der in der Grof3e des Weltalls ein
Argument gegen einen Gott sieht, der dieses Weltall geschaffen hétte. Bei genauerem und
vorurteilsfreiem Hinsehen sollte man gerade aus der Grofe des Universums doch eher den
Schopfer erschlieBen, sofern das Ganze doch, gerade in seiner Eindrucksmaéchtigkeit, einer

Wirkursache und einer Zielursache bedarf.

Wihrend der intellektuelle Atheismus gerade auch im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit
dem Schopfungsgedanken vielfach noch eine verbreitete Weltanschauung ist bei den Naturwi-
ssenschaftlern und bei den naturwissenschaftlich Gebildeten, so bahnt sich hier in jiingster
Vergangenheit jedoch eine Gegenbewegung an, hier und da jedenfalls. So erklédrt etwa der
Physiker Max Planck (f 1947)*°; , Der Unterschied zwischen Religion und heutiger Naturwi-
ssenschaft ist nur noch der, dass die Religion den ewigen Gott an den Anfang, die jetzigen

«0 " was freilich angesichts

Naturwissenschaften ihn an das Ende ihrer Uberlegungen stellen
der immerhin noch durchgehenden atheistischen und agnostizistischen Wirklichkeit in der

Welt der Naturwissenschaften ein wenig optimistisch erscheint. Aber vielleicht muss man die-

% Max Planck, geboren 1858 in Kiel, gestorben 1947 in Géttingen, bedeutender Physiker auf dem Gebiet der theo-

retischen Physik, Begriinder der Quantentheorie und Entdecker des Planck’schen Wirkungsquantums
20 Neue Zeitung vom 11. April 1958, zitiert nach Alois Riedmann, Die Wahrheit des Christentums I, Frei-
burg i. Br. 1952, 336.
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se Feststellung prophetisch verstehen, auf die Zukunft hin. An anderer Stelle sagt der soeben
zitierte Physiker: ,,Zwischen Religion und Naturwissenschaft finden wir nirgends einen Wider-

spruch, wohl aber in den entscheidenden Punkten volle Ubereinstimmung*.

Um noch ein weiteres Zitat des genannten Naturwissenschaftlers zu bringen: ,, ... Religion und
Naturwissenschaft — sie schlieBen sich nicht aus, wie manche heutzutage glauben oder fiirch-
ten, sondern sie ergidnzen und bedingen einander. Wohl den unmittelbarsten Beweis fiir die
Vertriglichkeit von Religion und Naturwissenschaft, auch bei griindlich-kritischer Betrach-
tung, bildet die historische Tatsache, dass gerade die grofSten Naturforscher aller Zeiten, Mén-
ner wie Johannes Kepler, Isaak Newton, Gottfried Wilhelm Leibniz, von tiefer Religiositéit
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durchdrungen waren...“”"". Das schreibt Max Planck, ein Physiker von Rang, gestiitzt durch

naturphilosophische Uberlegungen.

Das Staunen angesichts der GroBBe des Universums, die heute dem Menschen mehr und mehr
zum Bewusstsein kommt, gerade infolge der fortgeschrittenen naturwissenschaftlichen For-
schung, dieses Staunen kann dem Menschen, wenn er sich ihm 6ffnet, in neuer Weise die Di-

mension der Transzendenz er6ffnen.

Max Planck, der von Hause aus Protestant war, hat fiir seine Person durch solches Staunen
einen neuen Zugang zu Gott und zur Religion gefunden. Aber er ist nicht der Einzige unter be-
deutenden Naturwissenschaftlern in neuerer Zeit, die so einen neuen Zugang zur Dimen-sion

der Transzendenz gefunden haben. Manche sind ihm gefolgt.

Gewiss ist Gott nicht ein Gegenstand der Naturwissenschaften. Aber die wissenschaftliche Be-
schiftigung mit dem Universum, die Erforschung der Krifte, der Moglichkeiten und der Ge-
setzmifBigkeiten in der Welt, kann den Wissenschaftler 6ffnen fiir den ungeschaffenen Geist,
den wir Gott nennen. Sie kann das, muss es aber nicht. Das ist so, weil der Mensch nicht nur
aus dem Intellekt besteht, weil der Intellekt, das Erkennen, nicht unabhingig ist von dem Stre-
ben des Menschen und von seinem Wollen. Neben dem Intellekt stehen beim Menschen der

freie Wille und das verantwortungsbewusste Handeln und der Affekt.

! vgl. Max Planck, Religion und Naturwissenschaft, Leipzig *1938.
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Der Raketenforscher Wernher von Braun (1912—-1977), schreibt mit Blick auf die Raumfahrt
bzw. auf die Raumfahrer: ,,.Der unendliche Sternenhimmel, der sie (die Raumfahrer) dort drau-
en umgibt, wird ihnen eine stete Mahnung sein, dass es eine Kraft gibt, die grofer ist als der
Antriebsschub ihrer Raketenschiffe, dass es einen Geist gibt, der groBer ist als der kalte Ver-
stand ihrer elektronischen Rechenmaschinen, und dass es eine iiberweltliche Macht gibt, die
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grofer ist als die Macht ihrer eigenen Nation Wernher von Braun sieht in der Naturwi-

ssenschaft und in der Religion nicht Gegensitze, sondern Geschwister im Ringen um die Be-

wahrung der Welt ,,vor einer neuen Katastrophe“243.

Immer wieder kommt es vor, dass der Mensch durch die wachsende Beherrschung der Natur,
die so fiir ihn jenen Nimbus verliert, der frithere Generationen dazu fiihrte, ihr gottliche Eigen-
schaften zukommen zu lassen und sie an die Stelle Gottes zu setzen®**, auf neue Weise fiir den
Gottesgedanken gedffnet wird. Tatsdchlich kann die wachsende Beherrschung der Natur und
ihre geistige Durchdringung, die fiir viele nach wie vor ein Argument gegen Gott ist, unter

Umsténden, in manchen Fillen, auch ein Weg zu Gott hin werden.

Die Vertreter des Atheismus des Verstandes argumentieren indessen nicht immer — speziell
auch im Blick auf den Evolutionismus — rationalistisch und verstehen sich dementsprechend
nicht immer als dezidierte Atheisten, zuweilen argumentieren sie auch agnostizistisch, das
heiit: zuweilen lassen sie die Frage, ob der Mensch metaphysische Erkenntnisse haben kann,
offen und fordern dementsprechend auch, diese Frage offen zu lassen, in jedem Fall. Nicht im-
mer sagen die Atheisten des Verstandes also: Es gibt keine Transzendenz, zuweilen sagen sie
auch: Man weif; es nicht oder niemand weif3 es, ob es auller unserer Raum-Zeit-Welt noch et-

was gibt.

So sagt etwa der englische Philosoph Bertrand Russell — er starb im Jahre 1970 hoch betagt, im
Alter von 98 Jahren, er war ein Schiiler seines Landsmannes Alfred North Whitehead, man
muss ihn von seiner Grundposition dem empirischen Positivismus zuordnen — aus einer natur-
wissenschaftlichen Perspektive heraus: ,,Nun, ich behaupte nicht dogmatisch, dass es keinen

245

Gott gibt. Was ich behaupte, ist, dass wir nicht wissen, ob es einen Gott gibt“"". Er meint

2 Heinrich Fries, Abschied von Gott? Eine Herausforderung - Ein Theologe antwortet, Freiburg i. Br. 1968, 113

(Herder Biicherei, 413).

3 Ebd.

*Ebd., 113 f.

245 Bertrand Russel, Warum ich kein Christ bin, Hamburg 21968, 194.
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dann, die Behauptung ,,Gott existiert* sei grundsitzlich keine sinnvolle Feststellung, weil sie

kein analytisches Urteil sei**®. Anders ist hier freilich die Position seines Lehrers.

Vielleicht ist der Agnostizismus, der die Frage nach Gott vollig offen 1dsst und ihr interesselos
gegeniibersteht, heute, verglichen mit dem dezidierten Atheismus, de facto der groBere Feind
des Gottesgedankens. Immerhin wirkt er differenzierter und seridser als der, so kann man viel-
leicht sagen, plumpe Naturalismus oder Rationalismus. Im Grunde ist er jedoch nichts anderes
als eine Spielart des Atheismus des Verstandes. Denn stets tendiert der Agnostizismus zum Ra-
tionalismus oder zum Naturalismus. Die agnostizistische Form der Infragestellung Gottes ist
nicht zuletzt auch deshalb die gefidhrlichere — wenn ich so sagen darf — im Vergleich mit dem
Naturalismus, also im Vergleich mit der entschlossenen rationalistischen Form des Atheismus,

weil sie sich als absolute Interesselosigkeit hinsichtlich der Gottesfrage darstellt.

Diese Erfahrung machen nicht wenige Religionslehrer, speziell an den Gymnasien und an den
Berufsschulen, sofern sie ihren ,,Job* iiberhaupt noch ernst nehmen, wenn sie etwa ratlos fest-

stellen, dass Gott und Religion fiir viele liberhaupt kein Thema mehr ist.

Der Agnostizismus, der behauptet, Gott sei weder beweisbar noch widerlegbar, bestimmt heute
das Denken nicht weniger Menschen, artikuliert oder unartikuliert, auch nicht weniger
Theologen vom Fach, wie ich in meiner Antwort auf das so genannte Memorandum vom
Frithjahr des Jahres 2011 zu artikulieren versuchte®*’. Dafiir spricht auch der Pragmatismus der

aufgebauschten kirchlichen Verwaltungsapparate und der zahlreichen Pastoral-Institu-tionen

Die vielen, die heute kein Interesse mehr haben an Gott und an der Religion, die dem gleich-
giiltig gegeniiberstehen, wenn man genauer hinschaut, sind sie im Agnostizismus oder im Posi-
tivismus verwurzelt, bewusst oder unbewusst. Der dsterreichische Philosoph Ludwig Wittgen-
stein (f 1951), der in England gelehrt hat, bringt diese Position auf den Punkt, wenn er erklért:
,Wovon man nicht reden kann, davon soll man schweigen®. Faktisch leben viele in der Uber-
zeugung, dass sich iiber Gott nichts ausmachen ldsst, dass ,,niemand iiber Gott, den Bezugs-
punkt der Religion, nichts weil}*, wenn ich es einmal so ausdriicken darf, und dass es deshalb

das Beste ist, diese Frage auf sich beruhen zu lassen.

*°Ebd., 184.
*7Vgl. Internet: theologie-heute.de
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Diese Position lduft, wie gesagt, letzten Endes auf einen rationalistischen oder naturalistischen
Atheismus hinaus, denn, wenn die Frage nach Gott eine Scheinfrage ist und wenn man iiber
Gott im Grunde nichts aussagen kann und wenn er keinerlei Bedeutung fiir den Menschen hét-
te, wenn er existieren sollte, dann unterscheidet er sich faktisch nicht von jenem Gott, dessen

Existenz definitiv bestritten wird.

Dass dem so ist, wird zum einen auch dadurch bestdtigt, dass die Agnostiker, wenn sie ihren
Agnostizismus reflektieren, deutlich durchblicken lassen, dass sie die Nicht-Existenz Gottes
fiir die groBere Wahrscheinlichkeit halten, zum anderen wird das dadurch bestétigt, dass sich
der Agnostizismus nicht selten faktisch mit dem Atheismus des Verstandes verbindet, wie das

etwa, wie wir gesehen haben, bei Bertrand Russell der Fall gewesen ist**®.

Die agnostizistisch-atheistische Geisteshaltung begegnet uns anschaulich bei dem 1978 durch
Suizid aus dem Leben geschiedenen Philosophen Jean Améry, der einen Aufsatz geschrieben

hat mit dem Titel ,,Atheismus ohne Provokation“**

. Da sagt er: ,,Vor einigen Jahren ersuchte
mich eine Funkanstalt, teilzunehmen an einer Sendereihe, die den Titel fithrte: ,Wer ist das
eigentlich - Gott?’ Ich war gleichsam der ,Atheist vom Dienst‘. Als solcher akzeptierte ich den
Antrag. Heute frage ich mich: Will ich wissen, wer Gott ist? Es tut mir leid: nein. Die Frage ist
im Grunde keine fiir mich. Und ich befinde mich in voller Ubereinstimmung mit Claude Lévi
Strauss, dem Begriinder der strukturalistischen Schule, der einmal erklart hat: ,Personlich bin
ich nicht mit der Frage nach Gott konfrontiert. Ich finde es durchaus ertriaglich, mein Leben zu
verbringen, wissend, dass ich mir niemals die Totalitit des Universums werde erkldren kon-

(X13

nen

Vor einigen Jahren erschien von dem inzwischen verstorbenen Philosophen der Universitdt von
Oxford John Leslie Mackie das Buch ,,Das Wunder des Theismus“zso, in dem der genannte
Autor versucht, alle Argumente fiir die Existenz Gottes ad absurdum zu fiihren. Dabei ist
Mackie nicht Atheist, sondern Agnostiker, das heif3t: Er vertritt die Meinung, dass unabhingig

von der Frage der faktischen Existenz Gottes, eine rationale Begriindung dafiir nicht mdglich

28 Bertrand Russell, Warum ich kein Christ bin, Hamburg 21968, 184.

9 Jean Améry, Widerspriiche, Stuttgart 1971, 23.

% John Leslie Mackie, Das Wunder des Theismus. Argumente fiir und gegen die Existenz Gottes, Stuttgart 1985
(englische Ausgabe 1982).
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sei, dass die Uberzeugung von der Existenz Gottes also vor der Vernunft niemals werde ver-

antwortet werden konnen.

Mackie erkldrt unter anderem, das bei vielen Menschen vorhandene religiése Bediirfnis konne
keinesfalls die Wahrheit des Theismus erweisen, es erklire lediglich das Faktum, dass der
Mensch an religiésen Uberzeugungen auch dann noch festhalte, wenn es keinen Grund mehr
gebe fiir die Annahme, dass sie wahr seien. Demgegeniiber ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
wir nicht einfach aus dem Vorhandensein religioser Bediirfnisse Gottes Existenz ableiten, ob-
wohl es sicherlich solche Theologen gibt. Man muss hier tiefer bohren und nach der Bedin-
gung der Moglichkeit religioser Bediirfnisse fragen. Dann ergibt sich die positive Antwort auf
die Frage nach der Existenz Gottes nicht aus der Existenz religidser Bediirfnisse auf Seiten des
Menschen, sondern aus der Frage: Warum gibt es iiberhaupt so etwas wie religiése Bediirfni-

sse?

Die agnostizistische oder positivistische Form des Atheismus, die die Frage nach Gott offen
lasst und die ihr interesselos gegeniibersteht, macht jede Auseinandersetzung iiber die Gottes-
frage unmoglich. Der Agnostiker geht jedem Gespréch iiber die Transzendenz aus dem Weg.
In dieser Geisteshaltung artikuliert sich die neuzeitliche Skepsis gegeniiber der Erkenntnisfa-
higkeit des Menschen, die im Grunde als eine Resignation zu verstehen ist. Hin-sichtlich der
Erkenntnisfahigkeit des Menschen resigniert man gegeniiber allem, was nicht durch die Sin-
neswahrnehmung iiberpriifbar ist. Daher will der Agnostiker nicht einmal mehr {iber Gott re-
den, auch nicht negativ, weshalb er dem Gottesgedanken im Grunde viel ferner noch steht als

der dezidierte Atheist.

Wenn der Agnostizismus behauptet, Gott sei weder beweisbar noch widerlegbar, bestimmt er
mit dieser Auffassung in wachsendem Mafle auch die Auffassung der einfachen Menschen un-

serer Zeit, des so genannten Mannes auf der Strae, mehr oder weniger explizit.

Der Agnostizismus leugnet die ,,unabhingig vom menschlichen Geiste bestehende(n) und all-

gemeine(n) Geltung der obersten, fiir die Wesenserkenntnis der Welt tauglichen Begriffe und
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Grundsétze*“” und blockiert damit jeden rationalen Zugang zu Gott.

2! Michael Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen 61960, 271.
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Um die Frage des Agnostizismus noch ein wenig auszuweiten: Wir unterscheiden zwei For-
men des Agnostizismus, den idealistischen und den empirischen. Der idealistische Agnostizis-
mus geht auf Immanuel Kant (¥ 1804) zuriick. Er sieht in den obersten Begriffen und Prinzi-
pien ,nur apriorische aus dem Geist zu dem Erfahrungsstoff, zur Erscheinungswelt hinzuge-
fiigte Anschauungs- und Denkformen®. Der empirische oder positivistische Agnostizismus be-
trachtet die obersten Begriffe und Prinzipien nur als bloe Schemata oder Namen ,,fiir die Kla-

252 .
=22 Im einen

ssifizierung und Verkniipfung der Tatsachen der duBeren und inneren Erfahrung
Fall ist die Argumentation deduktiv, im anderen induktiv. Der empirische Agnostizismus — er
geht gewissermaflen von unten nach oben — ist jene Form, die heute im Positivismus besonders
einflussreich geworden ist. Er hat einen respektablen Vorldufer im Nominalismus des ausgehen-
den Mittelalters. Seit der Neuzeit wird er von David Hume (§ 1776), Auguste Comte (1 1857)

und Herbert Spencer (1 1903) vertreten.

Um es noch einmal mit anderen Worten zu sagen: Der Agnostizismus fiihrt notwendig zur
Leugnung eines Erkenntnisweges zu Gott. Diese Leugnung aber kommt faktisch einer Leug-
nung der Existenz Gottes gleich. Wenn und soweit die Vertreter des Agnostizismus dann doch
am Dasein Gottes festhalten, bezeichnen sie dieses als Postulat der praktischen Vernunft, wie
das etwa bei Kant geschieht, oder begriinden es mit dem Gefiihl, wie das im 19. Jahrhundert et-

wa bei Friedrich Schleiermacher (7 1834) oder Albrecht Ritschl (T 1889) der Fall ist.

Eine spezifische Form des empirischen Positivismus ist der Neopositivismus der Wiener Schu-
le, des ,,Wiener Kreises®, der vor allem mit der Person des Ludwig Wittgenstein (7 1951) ver-
bunden ist. Ich zitierte ihn bereits. Wittgenstein und der Neopositivismus betonen nachdriick-
lich, dass jede Aussage iiber Gott, iiberhaupt jede religiése oder metaphysische Aussage, von
vornherein schlechterdings sinnlos ist. In diesem Denken hat ein Wort oder eine Aussage nur
dann einen Sinn, wenn es ,,verifiziert, das heifit: wenn es grundsitzlich von jedem Beobachter
in der Erfahrung nachgewiesen oder nachgepriift werden kann. Wenn das nicht der Fall ist, so
ist die Aussage nicht falsch, sondern schlechthin ,,sinnlos“. Dieses Prinzip, das im Bereich der
empirischen Wissenschaften ohne Zweifel seine Berechtigung hat, wird aber {iber diese hinaus
als allgemeines Sinnkriterium der Sprache angesetzt. Dar-aus folgt dann, dass jede Aussage

iiber Gott von vornherein schlechterdings ,,sinnlos* ist, wie man sagt, dass sie eine Scheinaus-

252 Ebd.
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sage ist, dass sie ,,Begriffsdichtung® ist ohne objektiven Aussagewert, dass sie hochstens noch

einen subjektiven emotionalen Wert hat.

Damit kann die Frage nach Gott nicht einmal mehr sinnvoll gestellt, damit aber erst recht nicht
mehr beantwortet werden. Das meint Wittgenstein mit dem bereits zitierten Satz: ,,Wovon man
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nicht reden kann, dariiber muss man schweigen“"”". Die Frage ist allerdings die, ob man nicht

doch dariiber reden kann, ndmlich dann, wenn man nicht voreingenommen ist.

Dem o6ffnet man sich heute jedoch teilweise auch im Neopositivismus, wenn man unter dem
Einfluss des spdten Wittgenstein bemiiht ist, die iiberkommene enge Sprachauffassung auf-zu-
geben und das Sprachverstidndnis auszuweiten. Der spate Wittgenstein kam nidmlich zu der
Einsicht, dass die bloBe Zeichenfunktion nicht geniige, um das Sprachgeschehen zu erkléren,
weil die Worte nicht zuerst etwas bezeichnen und dann in diesem Sinn gebraucht wiirden, dass
sie vielmehr zunidchst in der Alltagssprache gebraucht wiirden und dass dieser Gebrauch dann
ihren Sinn bestimme®*. So kommt Wittgenstein dann zu der Erkenntnis, dass es einen vielfa-
chen Gebrauch der Sprache gebe, dass die Sprache sehr verschiedene, sowohl theoretische wie
praktische Funktionen habe, die jeweils ihren Sinn bestimmten, dass es daher sehr verschie-
dene ,,Sprachen* oder ,,Sprachspiele in jeweils verschiedenem Handlungs- und Bedeutungs-
zusammenhang gebe, weshalb immer nach dem Sinn gefragt werden miisse, der sich daraus

255
ergebe™".

Damit wird aber der Rede von Gott nicht mehr von vornherein jeder Sinn abgesprochen. In
diesem Kontext kann die Rede von Gott doch einen Sinn erhalten, und zwar aus der ,,Ganzheit
menschlicher Erfahrung des eigenen Daseins, in der uns eine Sinnganzheit erschlossen ist*,
und zwar ,,gerade weil und insofern sie von einem letzten Sinngrund her verstanden wird, den

wir im Wort ,Gott* meinen“*°.

Allgemein ist hier festzuhalten: Im Positivismus der Neuzeit manifestiert sich die neuzeitli-che

Skepsis, in der man bemiiht ist, der Frage der Transzendenz auszuweichen. Hier be-miiht man
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Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Schriften I, Frankfurt 1960, Nr. 7.

Ders., Logische Untersuchungen, Schriften I, Nr.43.

Emerich Coreth, Gottesfrage heute (Entscheidung. Eine Schriftenreihe, Hrsg. von Alfonso Pereira),
Kevelaer 1969, 12 f (es handelt sich bei dieser Kleinschrift urspriinglich um einen Aufsatz, der im 181.
Band der ,,Stimmen der Zeit* erschienen ist).

»°Ebd., 14.
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sich bewusst darum, die religidosen Fragen als Scheinfragen zu entlarven. Fiir den konsequenten
Positivismus gibt es demgemél entweder nur Erkenntnisse, die tautologisch und damit reizlos
sind, oder Hypothesen, deren Wahrheit oder Falschheit durch Sinneserfahrung bestimmbar, das
heifit: tiberpriifbar sein miissen. Sie miissen verifizierbar oder falsifizierbar sein. Da nun die
Theologie wie auch die Metaphysik nicht mit tautologischen und erst recht nicht mit durch die
Sinneswahrnehmung {iberpriifbaren Sitzen arbeitet, ist das Meiste, was sie sagen, somit
schlechthin sinnlos. Anders ausgedriickt: Religiose Sitze konnen von daher als sinnlose Sétze
gar nicht unter die Kategorie von wahr und falsch fallen. Sie sind Scheinfragen. Dabei mag der
Positivist zugeben, dass er verstehen kann, wenn der Mensch sich auf die Suche nach einem
letzten Grund der Welt macht®’, er weiB jedoch, dass diese von vornherein zum Scheitern

verurteilt sind.

Wenn der Positivismus nichts gelten lisst, was nicht durch die Sinneswahrnehmung tiberpriif-
bar ist, ist er génzlich bestimmt von dem Wissenschaftsideal der Neuzeit. Auf nichts will man

hier hereinfallen, vor allem nicht auf das, was man Spekulation nennt.

Ich kann einem Menschen nicht veriibeln, wenn er nicht bereit ist, sich mit Scheinfragen aus-
einanderzusetzen, etwa wenn er nicht bereit ist, sich dariiber Gedanken zu machen, ob ein Le-
bewesen auf dem Mars vier oder sechs Beine hat, wenn nicht einmal sicher gestellt ist, ob es
iiberhaupt Lebewesen auf dem Mars gibt, und wenn er zudem nicht einsehen kann, welche Be-
deutung diese Frage fiir ihn und fiir sein Leben haben konnte. So ist es eben auch mit der
Gottesfrage beim Positivisten. Er ist nicht einmal in der Lage und bereit, sich mit ihr auseinan-
derzusetzen. Er ist von vornherein dagegen immunisiert und wiirde eine Aufforderung oder

Einladung zu einer Auseinandersetzung mit der Gottesfrage nur mit Unverstdndnis begegnen.

Mit dem theoretischen Atheisten kann man immer noch iiber die Gottesfrage sprechen, in einen

Dialog eintreten. Das ist bei dem strengen Positivisten nicht mehr méglich®®.

257
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Vgl. Karl-Heinz Weger, Religionskritik von der Aufkldrung bis zur Gegenwart, Freiburg 1979, 27 f.

>% Das Unverstindnis gegeniiber der Gottesfrage bringt Améry folgendermaflen zum Ausdruck: ,,Gerdt der Atheist
ins Gesprach mit einem Glaubigen, der den Katechismus, den man ihm auf der Elementarschule in die Hand ge-
driickt hat, mehr oder weniger wortlich nimmt, dann wird er sich sagen: Der Mann glaubt an etwas, das mir in so ho-
hem Grad unwahrscheinlich vorkommt, dass ich seinen Glauben fast als Aberglauben bezeichnen mochte; immerhin
aber weil ich zunédchst, woran er glaubt ... Liest man hinwiederum die Schriften moderner, fortschrittlicher, aufge-
klirter und toleranter Theologen ... befillt einen wachsende Ratlosigkeit. ,Uberm Sternenzelt muss ein guter Vater
wohnen® - wenn er das hort, sagt sich der Atheist oder Agnostiker: Ich glaube das nicht, glaube es so griindlich
nicht, dass ich mit approximativer Gewissheit zu sagen wage: Aber nein, er wohnt nicht dort. Wird ihm, dem Agno-
stiker, aber erkldrt, dass der vielleicht grofite Theologe unserer Zeit Ernst Bloch sei und dass Gott sich in der Ge-
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Der Agnostiker wird von Skepsis gegeniiber der Gottesfrage bestimmt. Er ist unféhig, religio-
se Aussagen iiberhaupt als existentiell bedeutsam zu verstehen. Daraus gehen Verstdndnislo-
sigkeit und damit Desinteresse und Gleichgiiltigkeit hervor. Dazu kommt dann noch ein selt-

sames Widerstreben gegeniiber den VerheiBlungen des Glaubens.

Auch mit den Verheiffungen des Glaubens kann man den Positivisten keineswegs aus seinem
Desinteresse hervorlocken, auch von ihnen wird er nicht mehr fasziniert, auch das Weiterleben
nach dem Tod beeindruckt ihn nicht mehr, eher hat er sogar den zumindest geheimen Wunsch,
dass mit dem Tod wirklich alles aus sein moge. Wie man vor der Geburt nichts war, so mochte

man auch nach dem Tod nichts mehr sein.

Desinteressiert ist der Agnostiker aber nicht nur an Gott und am Jenseits in dieser Geistes-
haltung, sondern auch am Diesseits. Auch hier lebt er das Leben in den Banalititen des All-
tags und lésst sich nicht tiefer berlihren durch Gliick und Ungliick, durch Freude und Leid,
durch Beruf und Pflichten. Dabei betrachtet er die tiglichen Aufgaben vielfach als Sisyphus-

arbeit, die immer neu in Angriff genommen werden muss.

Wenn er, der Agnostiker, sich damit abgefunden hat, dass die ,,Totalitidt des Universums® nie-
mals erklart werden wird, wird er auch nicht mehr das Bediirfnis haben, die Welt iiber ihre

nackte Faktizitdt hinaus zu befragen.

Geschichtlich betrachtet behauptete man zuerst die Allzustdndigkeit der Naturwissenschaften,
das geschah in rationalistischer Verkiirzung der Wirklichkeit. Man wollte damit jede Transzen-
denz positiv ausschlieBen. Dann behauptete man — ein wenig bescheidener —, dass nur ein sinn-
volles Gespriach moglich sei in jenem Bereich, in dem es empirische Verifizierbarkeit und Fal-
sifizierbarkeit gebe. Diese positivistische oder agnostizistische Position lduft jedoch letztlich
auf das Gleiche hinaus wie die rationalistische oder naturalistische. Beide Positionen, der Na-
turalismus wie auch der Agnostizismus, stehen nebeneinander, wenngleich die Letztere heute
mehr Verbreitung gefunden hat. Im Naturalismus oder im Rationalismus wie auch im Agnosti-

zismus wird das Faktische zur letzten Instanz, das Fak-tische, das man zwar erkennen, das man

schichte verwirkliche, dann denkt er: Nun ja - Verzeihung! -, in Gottes Namen, vielleicht ja, vielleicht nein, das
kann alles und nichts heiflen, und man kann daraufhin ebenso gut hoflich den Kopf schiitteln wie auch ernsthaft mit
ihm nicken; der Satz ist - um es mit dem Positivisten Topitsch zu sagen - eine Leerformel” (Jean Amery, Wider-
spriiche, Stuttgart 1971, 25).
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aber nicht hinterfragen kann. Die Gesetze und Funktionszusammenhidnge werden hingenom-
men in ihrer bloBen Faktizitdt, und die Frage, warum es liberhaupt solche Gesetze gibt, gilt als

unbeantwortbar und sinnlos.

Auch dem Agnostiker stellt sich die Sinnfrage, selbstverstandlich, aber auf Grund seiner agno-
stizistischen Vorentscheidung kann er sie nicht beantworten, muss er sie auf sich beruhen la-
ssen. Das Faktische, das man seiner Meinung nach nicht hinterfragen kann, wird ihm zur letz-
ten Instanz. Daher nimmt er die Gesetze und Funktionszusammenhénge in ihrer bloBen Faktizi-
tat hin. Die Frage aber, warum es iiberhaupt solche Gesetze gibt, hélt er in seiner agnostizisti-
schen Vorentscheidung nicht fiir beantwortbar und fiir sinnlos. So denkt und entscheidet er,
weil er auf die Naturwissenschaften und deren Erkenntnisinhalte und Methoden fixiert ist. Mit
den Naturwissenschaften, deren Allzustiandigkeit der Agnostiker in rationalistischer Verkiir-
zung der Wirklichkeit behauptet, und mit ihren Erkenntnismethoden kann man die Sinnfrage

nicht beantworten. Deshalb ldsst der Agnostiker sie auf sich beruhen.

Die agnostizistische Grundhaltung vieler unserer Zeitgenossen wird gestiitzt und zum Teil
auch verursacht durch die Tatsache, dass wir heute in einer pluralistischen Gesellschaft leben,
die bestimmt ist von einer Vielfalt von Uberzeugungen. In dem einen und gleichen Raum, in
dem wir leben, gibt es eine Fiille von Religionen, Weltanschauungen, theoretischen und prakti-
schen Interpretationen des Lebens, die ihrerseits oftmals gar mit dem Anspruch universaler
Giltigkeit auftreten. Daraus erwéchst dann aus einem anderen Blickwinkel heraus ein relativi-
stischer Skeptizismus. Wer will — so sagt man angesichts der Fiille der verschiedenen Daseins-
interpretationen — behaupten, dass er allein die Wahrheit, dass er allein das Richtige gefunden
hat, dass er gescheiter, anstindiger oder verantwortungsbewusster ist als die anderen? Daher
wiahlt man dann jene Weltanschauung, die einen an nichts bindet und einen zu nichts ver-
pflichtet, die sich gar nicht mehr erst mit metaphysischen Fragen und religiosen Themen aus-

einandersetzt.

Dann sieht man in den verschiedenen Kulturen mit ihren unterschiedlichen Wert- und Ord-
nungsvorstellungen nichts anderes als pragmatische Uberlebensstrategien der Menschheit und
unterdriickt dabei jede Frage nach einer objektiv giiltigen Weltanschauung. Alle Kulturen hélt
man dann fiir gleich gut und gleich schlecht. Man sieht sie als niitzlich, nicht aber als objektiv

verbindlich oder als wahr an. Der dialektische Materialismus gilt dann im Grunde ebenso viel
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wie das Christentum. Das Einzige, das man gelten ldsst, ist dann die empirisch handgreifliche

Sicherheit der exakten Naturwissenschaften.

Im Grunde wird da die Wahrheit, die objektive Wahrheit, mit der Niitzlichkeit vertauscht oder

mit der ZweckmaéBigkeit und Dienlichkeit fiir das Leben.

Innerhalb des Christentums und innerhalb der Kirche fiihrt der Agnostizismus immer wieder da-
zu, dass man die christliche Wahrheit oder die katholische Wahrheit relativiert oder dass man gar
behauptet, es gebe eine doppelte Wahrheit. In der Okumene hat der Agnostizismus das prote-
stan-tische Christentum weithin links iiberholt, so dass eine Fusion iiberfillig wire, eine Fusion

unter protestantischer Fithrung natiirlich.

De facto fiihrt der Agnostizismus in der Okumene der christlichen Konfessionen wie auch der
Religionen fiihrt oft dazu, dass man die Konfessionen in ihrem Wahrheitsanspruch relativiert
und sie alle nebeneinander stellt, sie alle als gleich wahr und — so kdnnte man sagen — als
gleich falsch versteht. Das begriindet man dann gern mit dem Dialog, der heute ein Ge-bot der

Stunde sei, auch und vor allem im Bereich der christlichen Konfessionen und der Religionen.

Demgegeniiber ist jedoch festzuhalten, dass ein echter Dialog bei den Dialogpartnern die Uber-
zeugung von der Wahrheit, zumindest prinzipiell, voraussetzt. So wie man heute den Dialog
versteht, ndmlich als prinzipielle Infragestellung der Wahrheitsféahigkeit des Menschen, ist die-
ser eine Aufweichung, die im Grunde jedes Gesprich iiberfliissig macht, es sei denn man ver-

steht den Dialog als pragmatische Ubereinkunft, wie das in der Politik der Fall ist. .

Im Banne der Relativierung der christlichen Konfessionen und der Religionen erklérte der Da-
lai Lama, das Oberhaupt des tibetanischen Buddhismus, auf dem Evangelischen Kirchentag in
Miinchen im Juni 1993, die verschiedenen Volker hitten jeweils ihre eigenen Religionen, die
alle gleich wahr seien. Die Frage ist hier allerdings, wie ja und nein gleich wahr sein kénnen,
wie die Vorstellung eines dreifaltigen Gottes und die Vorstellung eines monolithischen Gottes
und die Vorstellung einer Vielzahl von Gottern nebeneinander stehen konnen. Wenn kontra-
diktorische Gegensétze in gleicher Weise wahr sein kdnnen, dann kann man sie auch als gleich
falsch erkliren. Dann bleiben nur noch subjektive Uberzeugungen, aber auch diese versinken

schlieen im Nichtwissen um die letzten Fragen der Welt und des Menschen.
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Diese Position, die ein religioses Bekenntnis fiir so gut wie das andere hilt, bezeichnet der Reli-
gionsphilosoph und Theologe, der selige John Henry Newman ( 1890) als religiosen Liberalis-
mus. Er erkldrt, da werde der ureigene Anspruch der Offenbarungsreligion — oder allgemeiner:
der Religion iiberhaupt — {ibersehen, da werde die Sache der Religion zu einer Angelegenheit des
Meinens oder des Gefiihls oder des Geschmacks. Dieses Denken bezeichnet er schon zu seiner
Zeit, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, als charakteristisch fiir viele. Im Blick auf un-
sere Gegenwart war das prophetisch. Newman hat diesem Indifferentismus und Relativismus zu
seiner Zeit den besonderen Kampf angesagt, wenn er ihm das dogmatische Prinzip entgegenstellt

hat.

Fest steht: Wenn die verschiedenen Interpretationen von Welt und Mensch oder die verschie-
denen Religionen gleich verbindlich sind oder wenn fiir den einen etwas anderes verbindlich ist
als fiir den anderen, so sind die Religionen im Grunde fiir alle unverbindlich, weil beliebig. Dann

kann an die Stelle der objektiven Wahrheit nur noch die subjektive Redlichkeit treten.

Und man muss sich klar machen: Wenn das Christentum dermallen relativiert wird, dann ver-
liert es seine Bedeutung von Grund auf, dann ist es am Ende nicht einmal mehr der Lacher-

lichkeit preisgegeben.

Diese tolerante Indifferenz, so kdnnte man sie bezeichnen, sto3t den Glaubenden jedoch unter
Umstdnden in Abgriinde der Ratlosigkeit. Die @uBerste Relativierung der Wahrheit und des
Wabhrheitsanspruchs des Christentums ist schlimmer als seine dezidierte Ablehnung. In diesem
Denken stehen alle auf einer Stufe, der Papst wie der Dalai Lama, der Christ wie der Atheist,
der Mohammedaner wie der Kommunist. Da regiert das Prinzip: Subjektive Redlichkeit, ja,
objektive Wahrheit, nein. Der Gescheiteste ist da der Positivist oder Agnostiker. Er geht dann
den verniinftigsten Weg. Er ist der Gescheiteste, der psychisch Gesiindeste und der moralisch

Edelste, er steht intellektuell und moralisch iiber den Anderen, die noch Uberzeugungen haben.

Alle weltanschaulichen Uberzeugungen sind in diesem Kontext beliebig, damit sind dann aber
auch alle Institutionen und Traditionen beliebig. Sie haben lediglich den Vorteil, dass sie dem
Menschen die Entscheidungen des Lebens erleichtern und ihm gleichsam das Kopfzerbrechen
abnehmen. Daher werden sie lediglich noch unter dem Aspekt der ZweckméBigkeit akzeptiert,

der Niitzlichkeit oder der Dienlichkeit fiir das Leben. Auf jeden Fall kdnnen sie keinerlei ver-
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bindliche Verhaltensmallregeln mehr geben. Weil ihnen aber damit das, was sie urspriinglich
sein wollten und beanspruchten, ndmlich eine verbindliche Ziel- und Idealvorstellung zu kon-
kretisieren, genommen ist, weil ihnen das nun genommen ist, deshalb sind sie eigentlich wert-
los geworden. Wenn sie weiter existieren, kann das nur noch eine Zeitlang sein gemiBl dem

Tréagheitsprinzip, aber ihre Tage sind gezihlt.

Nicht zuletzt haben sie, die Konfessionen und Religionen, weil sie gegenstandslos geworden
sind, auch ihre entlastende Funktion eingebiif3t, weshalb dem Menschen nun immer neue Ent-
scheidungen auferlegt werden, ohne dass er weil}, nach welchen Normen er diese Entscheidun-

gen fillen soll*.

Der Glaubende wird sich durch die Haltung des Agnostikers und durch seine Argumente, vor
allem durch dessen gelebte Gleichgiiltigkeit, dann erschiittern lassen in seinem Glauben, wenn
er sich nicht mit dem notwendigen Selbstbewusstsein wappnet, wenn er sich beein-drucken
lasst von der Haltung des Agnostikers, wenn er dessen Resignation nicht erkennt oder entlarvt,
wenn er nicht erkennt, dass der Verzicht auf die Frage nach jener Unbegreiflichkeit, die erst
unser Leben und unsere Welt ermoglicht, die sich unweigerlich aufdringt, wenn wir {iber unser
Menschsein, iiber unsere Erkenntnis und unsere Freiheit nachdenken, Resignation ist, also
ungesunde und unnatiirliche Skepsis, die vor der Eigenart der ,certitudo libera* zuriick-
schreckt, und, irgendwie versténdlich, jedoch unbegriindet, das Maf} aller Erkenntnis am Mo-
dell der ,,certitudo necessaria® nimmt, das heifit: an jener Gewissheit, wie sie die Naturwissen-
schaften vermitteln, die experimentell verifizierbar sind. Aber, so miisste man fragen, wieso
sind gerade jene Menschen, die auf die Tiefen der Wahrheit verzichten, die kliigeren, mutige-

ren und ehrlicheren Sucher der Wahrheit.

Dem Theisten oder dem Christen oder dem erkenntnistheoretischen Realisten wird die Haltung
des Positivisten jedoch dann nicht imponieren, wenn er ein gesundes Selbstbewusstsein hinsicht-
lich der Wahrheitserkenntnis hat. Der Christ muss sich klar machen, dass der Verzicht des Agno-
stikers auf die Frage nach jener Unbegreiflichkeit, die faktisch erst unser Leben und die Welt er-
moglicht, Resignation und Skepsis ist, eine Haltung, die aus einer Fixierung auf die ,,certitudo
necessaria“ der Naturwissenschaften und deren Verabsolutierung zuriickgeht, die jedoch in kein-

ster Weise intellektuell legitimiert ist.

% Karl Heinz Weger, Die verdringte Frage nach Gott, Zum Problem der religiésen Gleichgiiltigkeit, in:

Stimmen der Zeit 105, 1980, 38 - 40.
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In der Auseinandersetzung um die Wahrheit bzw. angesichts der Relativierung der Wahrheit ist
das christliche Selbstbewusstsein unerldsslich. Wenn die Christen, die ohnehin heute in einer
Minderheitssituation leben, nicht von dem Bewusstsein getragen werden, dass sie durch die
Gnade Gottes die Wahrheit gefunden haben, so werden sie zum einen selber nicht bestehen und
zum anderen nicht missionarisch wirken konnen. Innerkirchlich bemiiht man sich in der Pasto-

ral leider vielfach erfolgreich, dieses Selbstbewusstsein abzubauen.

Letztlich aber ist es so, das diirfen wir nicht vergessen: Der christliche Glaube kann nur da Be-
stand haben und attraktiv sein fiir Auenstehende, wo er gelebt und wo er dankbar als Privileg

erlebt wird.

In der Auseinandersetzung mit dem Positivismus ist auch auf Folgendes hinzuweisen. Der Po-
sitivist redet im Grunde anders als er handelt. Theorie und Praxis klaffen bei ihm auseinander.
Er sagt: Es gibt keine absolute Wahrheit, hélt aber seinen agnostizistischen Standpunkt un-re-
flektiert fiir absolut wahr. Er hélt zwar nichts fiir sicher, aber seine agnostizistische Meinung,
dass diese Meinung richtig oder wahr ist, das ist fiir ihn absolut sicher, absolut wahr, dariiber

lasst er gar nicht diskutieren.

Dabei iibersieht er nicht zuletzt, dass auch er der Frage nach dem Sinn des Lebens nicht ent-

260
<%, Denn

rinnt und dass ,,selbst die bewusste Verweigerung noch einmal ein Engagement ist
wenn er gegeniiber dem Leben resigniert, so hélt er zumindest diese seine Resignation gegen-

uber dem Leben fir sinnvoll.

Die intellektuelle Resignation des Agnostikers oder seine Fixierung auf die ,.certitudo nece-
ssaria®, die ihren legitimen Ort in den Naturwissenschaften hat, hdlt sich im Allgemeinen nicht
durch bei ihm in seinem praktischen Verhalten. Faktisch hélt er an der Sinnfrage fest, bejaht er
sie, obwohl sie ihm, wenn er nachdenkt, unbeantwortbar erscheint. Das heif3t: Durch sein Ver-
halten beantwortet er eine Frage, die er auf Grund seiner Theorie nicht beantworten kann. Um
diesen inneren Widerspruch zu vergessen, fliichtet er dann in die Betriebsamkeit, oder er sucht

immer neue Sinninseln und springt von einer Sinninsel auf die andere.

20 Ebd., 43 bzw. 42 f.
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Es ist eine wichtige intellektuelle und pastorale Frage, wie dem Agnostiker angesichts seiner
gelebten Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Gottesfrage, also angesichts seiner religiésen Gleich-
giiltigkeit beizukommen ist, wie man die angebliche Sicherheit des Agnostikers erschiittern

kann. Diese Frage ist zundchst pastoral zu verstehen, sekundar intellektuell.

Dazu ist zu sagen: Es ist nicht zu bezweifeln, dass sich der Mensch lange durch die Verwei-ge-
rung der Reflexion, durch die alltdglichen Dinge und durch geschiftige Betriebsamkeit in sei-
ner religidsen Indifferenz immunisieren kann. Die Frage ist nur die, wie lange dieses Narkoti-
cum vorhiélt, dieses Narkoticum, mit dessen Hilfe er von einer Sinninsel auf die andere springt.
Auf jeden Fall, so sollte man meinen, wird er sich eines Tages nach dem festen Land sehnen,
nach dem festen Land, ,,das nicht mehr vom Meer der Sinnlosigkeit umspiilt ist“**'. Auf die-
sen Augenblick muss der Seelsorger, der mit dem Agnostiker im Gesprich ist, oder auch der
Gldubige, der bekiimmert ist wegen der Indifferenz seiner An-gehdrigen, gegebenenfalls, wenn
keine anderen Moglichkeiten bestehen, geduldig warten. Er muss dann geduldig warten auf
den Augenblick, in dem dem Indifferenten seine Indifferenz zur Frage wird. Wenn er aber die-
sen Augenblick nicht erlebt, wenn der Indifferente so stirbt und in die Ewigkeit eingeht, gilt
die Wahrheit des Glaubens, dass wir fiir jeden Menschen hinsichtlich seiner Ewigkeit Hoff-
nung haben diirfen, wenngleich wir andererseits aber auch bei jedem, mehr oder weniger, um
seine Ewigkeit flirchten miissen. Das II. Vatikanische Konzil spricht immerhin von solchen,

die ohne Schuld nicht zur ausdriicklichen Anerkennung Gottes gelangt sind*®.

Aber gerade wegen des Fiirchten-Miissens wire es verfehlt, der religidsen Indifferenz als Glau-
biger indifferent gegeniiberzustehen. Wenn auch der Glaubige sich nicht mehr vom Atheismus
provozieren lieBe und wenn der Theist sich nicht mehr von dem positivistischen Atheisten pro-
vozieren lieBe, dann hitte der Atheist, der dezidierte wie der agnostizistische Atheist, darin ge-
radezu ein liberwiltigendes Argument fiir seine Position gefunden, fiir seine Position, die die

Behauptung beinhaltet, dass der Atheismus eine fraglose Selbstverstindlichkeit sei’®.

Dem Gléaubigen wird der Positivist vielleicht sagen, dass auch er an einem bestimmten Punkt

aufhort zu fragen, ndmlich dann, wenn er bei Gott angekommen ist. Tatsdchlich fragt der

1 Karl Heinz Weger, Die verdringte Frage nach Gott, Zum Problem der religiésen Gleichgiiltigkeit, in:

Stimmen der Zeit 105, 1980, 44 bzw. 43 f.

221 umen Gentium, Art. 16.

*% Karl Heinz Weger, Die verdringte Frage nach Gott, Zum Problem der religiésen Gleichgiiltigkeit, in:
Stimmen der Zeit 105, 1980, 43 f.
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Gldubige nicht weiter, wenn er an diesem Punkt angekommen ist. Dann fragt er nicht weiter,
woher dieser Gott kommt, warum er ist, warum er der hochste Wert des Lebens ist und warum
er der Sinn unseres Daseins ist. Dann aber, so wird er sagen, besteht der Unter-schied zwischen
dem Theisten und dem Positivisten einfach darin, dass der Eine, der Agnostiker, frither aufhort
zu fragen als der Andere, der Theist. Und er wird sagen, letztlich sei es doch gleichgiiltig, wo
der Schlusspunkt des Fragens gesetzt werde, wenn er sowieso einmal gesetzt werden miisse,
und es sei redlicher, da aufzuhéren mit dem Fragen, wo die Grenzen noch erkennbar seien, und
man miisse eben das Unerklérliche stehen lassen, ohne eine libergeordnete Unerklérlichkeit zu
postulieren. Er wird dann vielleicht hinzufiigen, der Gottesgedanke sei letztlich doch nichts
anderes als ein Abladeplatz fiir alle Fragen, auf die es keine Antwort gebe, und es sei mo-
ralisch anspruchsvoller, bescheiden zu sein und sich keine Illusionen zu machen®*. So der
Positivist. Er tibersieht jedoch, dass Gott als Endpunkt des Fragens nicht ein willkiirlicher End-
punkt ist, sondern ein Endpunkt, sofern er die einsehbare oder die plausible Antwort auf alle

Fragen ist.

[Kant gilt allgemein als der ,,Zertriimmerer der Gottesbeweise®. Richtiger wire es, man wiirde
sagen, dass ,,sich vom Boden seiner Philosophie Beweise fiir die wirkliche Existenz Gottes

nicht fiihren lassen*?%

. ,Kants Kritik der Gottesbeweise stiitzt sich im Wesentlichen auf jene
,Ontologie‘, die nicht mehr im ,Sein des Seienden‘, sondern im apriorischen reinen Begriff des
Seins wurzelt. Wenn Kant sagt: ,Unser Begriff von einem Gegenstande mag also enthalten,
was und wie viel er wolle, so miissen wir doch aus ihm herausgehen, um ihm die ,Existenz zu
erteilen‘, so zeigt schon diese Sprechweise, dass Kant sich im Raum reiner Begriffslogik be-
wegt. Denn, wer nur noch von ,Begriffen‘ und ,Gegenstinden‘ redet und ,aus ihnen herausge-
hen muss‘, um ihnen die ,Existenz‘ (auch ein Begriff!) zu erteilen‘, der denkt eben nicht das
Sein selbst. Deshalb ist ihm auch die ,absolute Notwendigkeit ein Dasein aus bloBen Begrif-
fen‘, weil er sich nirgends iiber die ,logische Synthesis® seinsloser Begriffsschemen erhebt,
sondern sie nur in einer Urteilssynthese ,objektiviert‘. Diese seine ,Notwendigkeit® ist eine
rationale Verkniipfungsnotwendigkeit, die als ein ,unbewusster Mechanismus in der Tiefe der
Seele® funktioniert und als Grund der Moglichkeit ,objektiver® Gesetzlichkeit mehr gefordert

als einsichtig gemacht wird. Dies ,dogmatische Begriffsdenken unterscheidet sich wesentlich

von dem urspriinglichen, metaphysischen Erfassen des Seins selbst, seiner Méachtigkeit und

***Ebd. 32 - 37.
2 Bruno Borucki, Der wirkliche Gott und seine Offenbarung, Regensburg 1971, 18.
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“2% Demnach sagt Kant: ,,Die Existenz eines solchen Wesens (Gott) kann nur

Notwendigkeit
in praktischer Hinsicht postuliert werden...“. Das heifit: In seinem Wollen und Handeln erlebt
sich der Mensch als moralisch gebunden und verpflichtet. Dementsprechend erhofft er die
Gliickseligkeit von einem ,,weisen Urheber und Regierer, dem ,,die Vernunft gendtigt ist an-
zunehmen®, wenn sie nicht all das als ,,leere Hirngespinste ansehen will“ *®”. Gott ist also bei
Kant fiir das System der Moral eine notwendige GrofB3e, eine Grofe, die man postulieren muss,
um das moralische System folgerichtig denken zu konnen. Daraus ergibt sich fiir Kant nicht
die reale Wirklichkeit des an sich und in sich existierenden Gottes, wie er ausdriicklich in sei-

268 Dabei versteht er das Postulat als einen theoreti-

ner ,,Kritik der reinen Vernunft feststellt
schen Satz, der als solcher nicht erweisbar ist, der aber einem a priori unbedingt geltenden Ge-
setz unzertrennlich anhédngt, der einem a priori unbedingt geltenden Gesetz unzertrennlich ver-

bunden ist>®’.

Von dem Gott Kants, dem Postulat der praktischen Vernunft, sagt der evangelische Theolo-ge
Helmuth Gollwitzer ( 1993): ,,Ldsst man sich von allerlei Sitzen bei Kant, die von einem per-
sonlichen Handeln Gottes sprechen ..., nicht tduschen, so wird man sagen miissen, dass die-ser
sein Gott ... nicht wirklich gebieten, richten, vergeben, lieben und erlsen kann**°. Auch das
Beten ist in diesem Kontext nur noch ,,ein abergldubischer Wahn*, wie Kant ausdriicklich fest-

stellt in seiner Schrift ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloen Vernunft“*’' ]

Wenn es keinen rationalen Zugang zur Transzendenz gibt, wenn die Metaphysik als philoso-
phische Disziplin nicht mdglich ist, dann ist die Religion als solche nur noch eine Frage des
Meinens, dann ist Gott, das Zentrum der Religion, letzten Endes immer nur eine Frage des
Meinens, erst recht die verbindliche Verehrung Gottes, wie sie die Offenbarung vorschreibt.
Auf diesem Fundament erbliiht auch der religiose Indifferentismus, dem John Henry Newman
(1 1890), den besonderen Kampf angesagt hatte. Auf ihn wies ich in diesem Kontext bereits
hin. Heute hat diese Denkweise einen besonderen Hort gefunden im Frei-maurertum. Aber

auch sonst ist sie iiberall wirksam, innerhalb des Christentums und auch innerhalb der Kirche

2% Gustav Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik, Einsiedeln 1959, 494.

27 Bruno Borucki, Der wirkliche Gott und seine Offenbarung, Regensburg 1971, 19 f.

28 mmanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 839 (Immanuel Kant, Sdmtliche Werke, Bd. 1), Leipzig
1922.

2% Bruno Borucki, Der wirkliche Gott und seine Offenbarung, Regensburg 1971, 20.

20 Helmut Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, Miinchen 41964, 37.

> Immanuel Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft (Immanuel Kant, Simtliche Werke,
Bd. VI), Leipzig 1924, 625.
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und weithin bestimmt sie auch das 6kumenische Gesprach. Newman schreibt in diesem Kon-
text: ,,Liberalismus im Religidsen ist die Lehre, dass es keine be-stimmte Wahrheit im Religio-
sen gebe, sondern ein Bekenntnis so gut wie das andere sei. Und das ist die Lehre, die von Tag
zu Tag an Substanz und Kraft gewinnt. Sie vertrigt sich nicht mit der Anerkennung einer Reli-
gion als der wahren, sie lehrt, alle seien zu dulden, weil alle nur Sache des Meinens seien. Die
Offenbarungsreligion sei nicht Sache der Wahrheit, sondern Sache des Gefiihls und des Ge-

schmacks*?"2.

Die eigentliche Auseinandersetzung mit dem Agnostiker, die intellektuelle Auseinanderset-
zung mit dem Positivisten miisste auf zwei Wegen erfolgen, zum einen durch den Aufweis der
ontischen Tragfahigkeit unserer Vernunft, indem man zeigt, das unsere menschliche Vernunft
grundsitzlich befdhigt ist, Aussagen zu machen liber metaempirische Sachverhalte, zum ande-
ren durch den Aufweis, dass unsere letzten Erkenntnisprinzipien nicht nur Erkenntnisprinzipi-
en sind, sondern auch Seinsprinzipien. Damit wird aber schlieBlich nicht nur dem Agnostizis-

mus, sondern auch dem Naturalismus oder dem Rationalismus der Boden entzogen.

Den Agnostizismus finden wir, wie ich bereits betonte, iiberall da, wo die natiirliche Gottes-er-
kenntnis abgelehnt wird, implizit oder explizit, wie das im Allgemeinen in der protestanti-
schen Theologie oder bei den protestantischen Theologen der Fall ist (im Allgemeinen, nicht
immer!), wie das heute allerdings in wachsendem Mafle auch bei katholischen Theologen der

Fall ist.

Ich stellte bereits fest, dass der Agnostizismus in sich widerspriichlich ist, da er generell die
Wahrheitserkenntnis ausschlie8t, gleichzeitig aber den Anspruch erhebt, wahr zu sein. Das ist
hier dhnlich, wie bei der Sinnfrage. Wenn ich sage: Es gibt keine Antwort auf die Frage nach
dem Sinn, dann erhebe ich damit auf jeden Fall den Anspruch, dass diese Feststellung davon

ausgenommen ist, dass sie also sinnvoll ist.

Was das Hineinreichen unserer Erkenntnisfdhigkeit in den metaphysischen Bereich, {iber den
physischen Bereich hinaus, angeht, ist darauf hinzuweisen, dass wir im Alltag selbstverstind-

lich von der Mdglichkeit ausgehen, dass wir das Wesen der Dinge erfassen, dass wir iiber die

2 Vgl. Georg Siegmund, Glaube - veraltet, Recklinghausen 1962, 105 f.
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Sinneseindriicke hinaus abstrahieren konnen und dass wir die Wirklichkeit wahrnehmen, wie

sie ist.

Wir machen die Erfahrung, dass wir kraft unseres Intellektes imstande sind, das Wesen der Din-
ge zu erfassen, das Sein der Phdnomene, der sinnenhaften Eindriicke zu erfassen, und dass wir
damit in der Lage sind, unsere konkrete Welt zu transzendieren. Hinsichtlich der mathemati-
schen Gesetze wird man kaum im Ernst deren Bedeutung auf die Erfahrungswelt begrenzen. An-
ders ist das im Bereich der Philosophie. Begrenzen wir aber die Tragfahigkeit unserer Vernunft-
erkenntnis auf die Erfahrungswelt, billigen wir ihr nur weltimmanente Bedeutung zu, so wird sie
letztlich auch in diesem Bereich hinféllig, denn die selbstverstindliche Gewissheit, die wir von
der Tragfahigkeit unserer Erkenntnis im weltimmanenten Bereich haben, also in der Erfahrungs-

welt, ist fiir den welttranszendenten Bereich nicht eine andere als fiir den weltimmanenten.

Das normale, natiirliche Denken des Menschen ist metaphysisch. Das heif3t: Der Mensch bleibt
in seinem Erkennen nicht bei aktuellen Funktionen und sinnenhaften Eindriicken stehen. Er ist
nicht begrenzt auf die Welt der Phanomene. Das weill er spontan. An den Erscheinungen und
durch sie hindurch will er erfassen, was erscheint. Durch die Eindriicke und Erfahrungen
hindurch will er das, was ist, das Sein der Erscheinungen erfassen. In diesem Wollen setzt er

die Moglichkeit dessen, was hier gewollt ist, implizit voraus.

Statt ,,metaphysisch® konnen wir hier daher auch ,,ontisch* sagen, statt von der ,,Metaphysik*
konnen wir hier daher auch von der ,,Ontologie” sprechen. Die Metaphysik meint nicht ein
»Reich des Seins®, das irgendwo entfernt von uns vorhanden ist und mit der Welt der Phéno-
mene nichts zu tun hat. Das Metaphysische steht in einem engen Zusammenhang mit dem sin-
nenhaft Erfahrenen. Der Verstand dringt durch die sinnenhafte Wahrnehmung hindurch, um
hinter (meta) der Front der Erscheinungen deren Sein ausfindig zu machen. Niemand wird im
Ernst behaupten, dass die mathematischen Gesetze nur weltimmanente Bedeutung haben und
nur im Bereich unserer Erfahrungswelt relevant sind und nicht die objektive Wirklichkeit wi-

derspiegeln. So sollte man meinen. Dennoch wird das immer wieder behauptet.

Also jeder Mensch denkt metaphysisch, auch wenn er den Namen Metaphysik und den Streit
um sie nicht kennt. Das Denken und Erkennen metaphysischer Wirklichkeiten ist selbstver-

standlich fiir uns, und wir kdnnen auch gar nicht darauf verzichten.
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Bereits die Bibel macht metaphysische bzw. ontologische Aussagen, wenn auch nicht zu be-
streiten ist, dass sie primdr im Dienste existentieller Anst6Be steht. Immerhin kann es nicht be-
stritten werden, dass sie bereits auch metaphysische Aussagen macht, etwa dariiber, wer Gott
ist, wer Jesus ist, was der Mensch ist, welches Lebensziel dem Menschen von Gott gesetzt ist
usw. Ich erinnere hier etwa an das Gesprich Jesu mit der Samariterin am Jakobsbrunnen, da
geht es um das Wiedergeboren-Werden des Menschen®”, oder an die Aussage des ersten Jo-
hannesbriefes: ,,Wir heifien Kinder Gottes und sind es auch“*’*. An dieser Stelle geht es um die
Ermahnung, dass wir uns wie Kinder Gottes verhalten, dass wir das Kindsein vor Gott existen-
tiell vollziehen, was wir jedoch erst dann konnen, wenn wir Kinder Gottes sind, ,,in re®. ,,Fiir
das existentielle Glauben an unsere Gotteskindschaft ist es darum nicht nur gut, sondern not-
wendig, dass wir — in metaphysischen Aussagen — belehrt werden, dass wir wirklich Kinder
Gottes sind; nicht nur juristisch oder moralisch oder in einem irgendwie symbolischen Sinn,

sondern physisch real, ,metaphysisch*“*”,

Wir denken metaphysisch, ganz selbstverstidndlich, spontan. Es ist aber letztlich die Frage, ob
der Mensch in der Selbstverstiandlichkeit, mit der er sich in seinem Denken und Erkennen im

Alltagsleben zurecht findet, im Blick auf die Metaphysik storen lésst.

Die Leugnung der transzendenten Tragféhigkeit unserer Vernunft, die Begrenzung unserer Ver-
nunft oder unserer Erkenntniskréfte auf die Welt der sinnlichen Wahrnehmung, also auf die Welt
der Erscheinungen, und der Ausschluss jener Welt, die die Bedingung der Moglichkeit dieser
unserer Erfahrungswelt ist, ist nicht das Ergebnis von Erfahrung oder Einsicht, sie ist vielmehr
eine Option, eine Option, die zudem ganz im Gegensatz steht zu unserem Verhalten im alltdgli-
chen Leben. Sie ist letztlich bedingt durch die Faszination, die von den exakten Naturwissen-
schaften ausgeht, die ihrerseits von daher die Tendenz entwickelt haben, sich zu verabsolutieren.
Letzten Endes ist es das radikale Immanenz-Bewusstsein der Moderne oder der Postmoderne,

das hier seine Friichte zeitigt.

Die Leugnung der transzendenten Tragfdhigkeit unserer Erkenntnis ist eine Vorentscheidung,
eine Vorentscheidung, die in keiner Weise konsequent ist, im Gegenteil. Das Verdikt der Meta-

physik ist eine freie Entscheidung, nicht aber eine wirkliche Erfahrung oder eine wissenschaft-

*7> Joh 4.
™ 1Joh3, 1.
"> Bruno Borucki, Der wirkliche Gott und seine Offenbarung, Regensburg 1971,78 bzw. 72 - 78.
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liche Erkenntnis®’®

. Ist der Sperr-Riegel des transzendentalen Idealismus einmal ausgebildet -
das ist das entscheidende Problem hier -, ist damit von vornherein die Moglichkeit abgeschnit-
ten, ,,auf dem Wege liber die Durchdenkung der Welt- und Lebenserfahrung zur Wirklichkeit
Gottes Vorzudringen“277. Der franzosische Philosoph Jacques Maritain (1 1973) bezeichnet die-
se Zweifelsucht gegeniiber allem Metaphysischen als Logophobie. Er meint, darin verliere der
Mensch das Vertrauen nicht nur zum philosophischen, sondern auch zum vorphilosophischen

Denken®”®

. Er spricht hier von Logophobie, um zum Ausdruck zu bringen, dass die Zweifel-
sucht gegeniiber allem, was die Welt der sinnenhaften Erfahrung tibersteigt, etwas Krankhaf-

tes an sich hat.

Der Atheismus ist von daher letztlich nicht ,,die Folge theoretischer Erwdgungen, sondern ...
die Frucht eines Vorentscheides* kraft einer ,,irgendwie aus dem Bereich des Willensmdfigen

«279

herkommenden subjektiven Grundhaltung“*’”. Das diirfte der Grund dafiir sein, dass sich aus

dem innersten Wesen dieser Haltung der Kampf gegen Gott und gegen die Religion ergibt™.

Der Atheismus des Verstandes ist in seiner agnostizistischen und in seiner naturalistischen
oder rationalistischen Form letztlich eine Willensentscheidung, die Entscheidung gegen die on-
tologische Tragfahigkeit unseres Geistes und seiner Gesetze. Diese Entscheidung versteht sich
auf dem Hintergrund des radikalen Immanenz-Bewusstseins, das uns heute in besonderer Wei-
se prigt, das seinerseits im Wesentlichen bedingt ist durch die Naturwissenschaften und ihre
Verabsolutierung. Die Normativitit der Naturwissenschaften, die uns hier begegnet, hat psy-
chologisch ihren Grund vor allem in der Tatsache, dass sie, die Naturwissenschaften, die
Grundlage der Technik sind, mit der wir die Natur in einer exorbitanten Weise zu beherrschen

gelernt haben.

Ich mochte das Problem noch ein wenig vertiefen. Die Moglichkeit des rationalen Weges zu
Gott setzt voraus, dass unser Erkenntnisvermdgen in das Metaphysische hineinreicht. Imma-

nuel Kant (f 1804) hat das Kausalprinzip zu den synthetischen Urteilen a priori gerechnet und

7 Adolf Kolping, Fundamentaltheologie I: Theorie der Glaubwiirdigkeitserkenntnis der Offenbarung Gottes,
Miinster 1968, 99 - 102. Vgl. Johann Auer, Gott der Eine und Dreieine (Johann Auer, Joseph Ratzinger,
Hrsg., Kleine katholische Dogmatik, Bd. IT), Regensburg 1978, 62.

" Georg Siegmund, der Kampf um Gott, Buxheim *1976, 304 bzw. 303 f.

278 Jacques Maritain, Der Bauer von der Garonne, Ein alter Laie macht sich Gedanken, Miinchen 1969, 23 ff;
Georg Siegmund, der Kampf um Gott, Buxheim 1976, 483.

" Gustav Wetter, Der dialektische Materialismus, Freiburg, 1960, 637.

**Ebd., 638.
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ithm nur als Denkprinzip Berechtigung zugebilligt, nicht als Seinsprinzip. Reicht unsere
Erkenntnisfahigkeit iiber die Erfahrung hinaus? Das ist hier die Frage. Der erkenntnistheo-
retische kritische Realismus der thomistisch-aristotelischen Philosophie kniipft an das Er-
kennen an, mit dem wir uns in der alltdglichen Erfahrung zurechtfinden. Der erkenntniskri-
tische Realismus stellt fest, dass unser Erkennen bei dem sinnenhaft Gegebenen beginnt, dass
wir von dort aber fortschreiten kdnnen zum eigentlichen Erkennen des Gegebenen und zu sei-

ner begrifflichen Fassung.

Im Gegensatz zum Tier wird der Mensch nicht nur von den Sinneseindriicken gezogen, son-
dern er erkennt, das heifit: er erfasst in dem ihm Begegnenden das Geistige, das Wesenhafte.
Unser Erkennen hat nicht nur eine ordnende Funktion. Kraft unserer Vernunft vernehmen wir
die Wirklichkeit, Vernunft kommt von vernehmen. Praktisch geht jeder so vor, als ob es sich
so verhalte, in der Theorie aber wird diese Féhigkeit des Menschen in der Neuzeit und in der
Moderne seltsamerweise weithin geleugnet, wihrend doch fiir das naive Bewusstsein die Zu-

verldssigkeit unseres Denkens eigentlich selbstverstindlich ist*®,

Wenn unser Erkennen im Erfahrungsbereich, also weltimmanent tragfiahig ist, wenn unsere
Begriffe und Urteile als solche die objektive Wirklichkeit spiegeln, so ist nicht einzusehen,
wieso das nur hier gelten soll. Der entscheidende Punkt ist, ob oder dass diese ontische Trag-
fahigkeit unseres Erkennens auch transzendenten Charakter hat. Dabei miissen wir uns klar
machen, dass die transzendente ontische Tragféhigkeit unseres Erkennens nur ein Einzelfall
und Sonderfall der ontischen Tragfdhigkeit unseres Erkennens iiberhaupt ist. Von daher leug-
nen wir faktisch, wenn wir die transzendente ontische Tragfdhigkeit unseres Erkennens leug-
nen, im Grunde die ontische Tragfihigkeit unseres Erkennens bzw. unserer Vernunft allge-
mein. Begrenzen wir die ontische Tragfahigkeit unseres Erkennens auf den Bereich der Erfah-
rungswelt, so wird sie letzten Endes auch in diesem Bereich hinféllig, denn die selbstver-
standliche Gewissheit dieser Tatsache, eben der ontischen Tragfahigkeit unseres Erkennens, ist

fiir den weltimmanenten Bereich nicht weniger gewiss als fiir den welttranszendenten.

Die Begrenzung unserer Vernunft oder unserer Erkenntniskréfte auf die Welt der sinnen-haften
Wahrnehmung, auf die Welt der Erscheinungen, ist nicht das Ergebnis der Erfahrung oder der

Einsicht, sondern einer Option, die zudem noch im Gegensatz zu unserem Verhalten im all-

*! Thomas von Aquin, Summa Theologiae II/II q. 8 a. 1; vgl. Adolf Kolping, Fundamentaltheologie I, Miin-

ster/Westf. 1968, 99 f; Albert Lang, Fundamentaltheologie I, Miinchen *1967, 69 —63.
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taglichen Leben steht. Bedingt (und auch verstdndlich) ist diese Entscheidung gegen die
ontische Tragfdhigkeit unseres Geistes durch die Faszination, die von den exakten Naturwi-

ssenschaften ausgeht

Aber nun zu den obersten Denkgesetzen als Seinsgesetzen! Der ontische Wert der ersten Prin-
zipien ist eine Erkenntnis, die wir unmittelbar, von Natur aus, haben. Das meinen wir, wenn
wir sagen, diese Erkenntnis sei evident. Zweifel daran stellen sich erst sekundir ein. Unreflex
lassen auch die Agnostiker wie auch die Rationalisten oder Naturalisten den ontischen Wert
der ersten Prinzipien gelten, denn sie gehen ja davon aus, dass ihre Systeme, der Agnostizis-
mus und der Naturalismus, mit der Wirklichkeit iibereinstimmen, und dass diese ihre Systeme
nicht zugleich sein und nicht sein kdnnen, dass der Agnostizismus oder auch der Naturalismus
objektiv wahr ist, dass diesen zwei Systemen metaphysische Geltung zukommt. Auch sie, die
Positivisten wie auch die Rationalisten oder Naturalisten, kommen also praktisch gar nicht dar-
an vorbei, den ontischen oder metaphysischen Wert der ersten Prinzipien anzuerkennen, des

Prinzips vom Widerspruch oder des Identititsprinzips oder des Kausalprinzips.

Wenn wir sagen, die ersten Prinzipien werden in ihrem ontischen Wert unmittelbar erkannt, sie
sind unmittelbar evident, so hei3t das, sie werden ohne Medium erkannt, ,,immediate*, unmit-
telbar. Das will sagen: Diese Prinzipien leuchten durch sich, sie brauchen nicht beleuchtet zu
werden, wie auch die Sonne durch sich leuchtet und nicht der Beleuchtung bedarf. Indem wir
uns ithnen zuwenden, den ersten Prinzipien unseres Denkens, erkennen wir, dass sie in sich

notwendig sind, dass es gar nicht anders sein kann, als sie es sagen bzw. als wir es erkennen.

Gerade heute ist die Frage der (ontischen oder metaphysischen) Sicherung unserer Erkennt-nis
oder die Frage nach den letzten (oder meinetwegen auch nach den ersten) Einsichten, die nicht
mehr auf frithere vorausliegende zuriickfiihrbar sind, von grundlegender Bedeutung. Es geht
hier um das Problem der Evidenz, das in der Geschichte der Philosophie zum ersten Mal bei

Platon (f 347 v. Chr.) und Aristoteles (T 322 v. Chr.) aufgegriffen wurde.

Was bedeutet Evidenz? - Es gibt Aussagen, Erkenntnisse, die von Haus aus nicht falsch sein
konnen, die alles Subjektive und Relative transzendieren. Solche Erkenntnisse bezeichnen wir

als evident.
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Evident ist eine Erkenntnis, die durch sich einleuchtet, die nicht beleuchtet zu werden braucht
durch ein Medium, die nicht der Beleuchtung bedarf, wie auch das Licht der Sonne nicht der
Beleuchtung bedarf. Evidente Erkenntnisse konnen nicht falsch sein, und zwar deshalb nicht,
weil wir deren Wahrheit als notwendig einsehen. Zudem erkennen wir, dass die evidenten Er-
kenntnisse alles Subjektive und Relative transzendieren. Dem Begriff ,.evident” liegen das

Verbum ,,videre* und die Priposition ,,e* oder ,,ex* zugrunde.

Platon (f 347 v. Chr.) verankert die Evidenz in der Ideenschau. Diese Position hat Aristoteles

(f 322 vor Chr.) in einer spezifischen Abwandlung ibernommen.

Wenn es aber Evidenz gibt, wenn uns also das geistige Phdnomen der Evidenz der Zustim-
mung auf Grund innerer Einsicht in einen Sachverhalt nicht tduscht, dann gibt es nicht zu er-
schiitternde Wahrheiten und nicht nur Meinungen, dann ist jeder erkenntnistheoretische Rela-
tivismus prinzipiell verfehlt. Die philosophische Evidenz aber ist die Voraussetzung fiir die
theologische, es sei denn die theologischen Aussagen verfliissigen sich in Aussagen {iber sub-
jektive Zustdndlichkeiten. Ich kann nur dann eine verniinftige Glaubenszustimmung geben,
wenn es philosophische Evidenz gibt und wenn die rationale Glaubwiirdigkeit der Offenba-
rung auf dem Fundament der Philosophie erwiesen ist oder erwiesen werden kann**?. Ohne
philosophische Evidenz gibt es keine rationale Gotteserkenntnis, die ihrerseits die Vorausset-

zung ist fiir eine rationale Glaubensbegriindung.

Bei Platon (f 347 v. Chr.) lautet die Antwort: Unser Erkennen ist letztlich verankert in der
Schau der Ideen, die das eigentliche Sein darstellen. Sie, die Schau der Ideen, ist das Allerer-
ste. Von daher leitet sich nach Platon alles Erkennen der Weltdinge ab. Diese platonische
Schau der iiberweltlichen Ideen als Erkldrungsprinzip unserer Erkenntnis ewiger Wahrhei-ten
iibernahm Aristoteles (f 323 v. Chr.) zwar so nicht direkt, er lieB aber das Grundprinzip der
Idee bestehen, wenn er die Ideen in die konkreten Einzeldinge hinein verlegte und damit der

Wirklichkeit besser gerecht wurde.

Die Frage nach der Evidenz ist also die Frage nach den Anfédngen, zwar nicht in der Welt des
Seienden, wohl aber in der Welt unseres Denkens und Erkennens. Dem entspricht in der Theo-

logie die iibernatiirliche Offenbarung Gottes, die letztlich unableitbar ist. Der Versuch, die

2 Vgl. Hans-Eduard Hengstenberg, Was ist Evidenz? Eine philosophische und theologische Grundfra-ge,

in: Theologisches 18, 1988, 489 f
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iibernatiirliche Offenbarung aus der Vernunft abzuleiten, ist das Kennzeichen der Gnosis, die
es nicht nur in der Friihzeit der Kirche gegeben hat — die Kirchenviter sprechen von der ,,fal-
schen Gnosis*“ —, die bis in die Gegenwart ihr Unwesen im Christentum entfaltet, speziell in
der Theologie. Wenn ich sage: Die iibernatiirliche Offenbarung kann und darf nicht aus der
Vernunft abgeleitet werden, so heiBit das nicht, dass sie in ihrer Existenz nicht (mit Hilfe der
Fundamentaltheologie) rational gerechtfertigt werden darf. Rechtfertigung mit Hilfe der Ver-
nunft ist etwas anderes als Ableitung aus der Vernunft. Die Fundamentaltheologie weist uns
darauf hin, dass wir die Offenbarung inhaltlich nicht zu rechtfertigen vermdgen, es sei denn in
negativer Weise, sofern wir nachweisen, dass sie nicht der Vernunft widerspricht oder sofern
wir zeigen, dass sie den tiefsten Erwartungen des Menschen entspricht, was jedoch hochstens
als ein Konvenienz-Argument gelten kann. Inhaltlich kénnen wir die Offenbarung also nur
negativ rechtfertigen, nicht positiv, formal kdnnen wir sie jedoch auch positiv rechtfertigen.
Hier geht es darum, dass wir Kriterien namhaft ma-chen, an denen wir erkennen konnen, dass
die alttestamentliche Offenbarung wie auch die neutestamentliche nicht menschliche Fiktion
sind, dass sie das wirklich sind, was sie zu sein beanspruchen, Kunde Gottes (im Sinne des

Genetivus subiectivus), dass sie Gott zum Ur-heber haben.

Wir unterscheiden des Néheren intuitive Evidenz und Sachverhaltsevidenz, Evidenz primé-rer
und sekundérer Art. Im einen Fall geht es um eine Intuition, im anderen Fall verbindet sich die
Intuition mit Denken und Reflexion. Eine intuitive Evidenz ist beispielsweise die Urintuition
vom Phdnomen des Sittlichen oder die Urintention vom Phdnomen der Personalitit. Eine
Sachverhaltsevidenz habe ich hingegen, wenn ich feststelle, dass Sittlichkeit Personalitdt vor-
aussetzt. Das Verhéltnis von Sittlichkeit und Personalitét ist nicht nur das Ergebnis einer Intui-
tion, sondern das Ergebnis der Intuition in Verbindung mit dem Denken und mit der Reflexion.
Es handelt sich hier um eine Sachverhaltseinsicht, die Intuition voraussetzt, selber aber nicht
intuitiv ist. Dabei ist auch diese Einsicht letztlich evident, weil sie nicht aus vorausgehenden
Erkenntnissen oder Wahrnehmungen ableitbar ist, sondern aus Evidenzen. Im Unterschied zur

intuitiven Evidenz handelt es sich hier aber um Sachverhaltsevidenz.

Von Evidenz kann ich nicht reden bei einem Syllogismus, bei einem Schlussverfahren. Bei
einem Syllogismus, bei einem Schlussverfahren, ist die Einsicht in die ,,conclusio® nicht
evident, denn die ,,conclusio® ist die Folgerung aus Prdmissen. Das aber schliefit Evidenz aus.

Bei einer solchen ,,conclusio® herrscht zwar auch Gewissheit, aber nicht Evidenz.
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Die Existenz Gottes ist beispielsweise das Ergebnis eines Schlussverfahrens, sie ist von da-her
nicht als evident zu qualifizieren, sie wird aber abgeleitet aus dem evidenten Kausal-prinzip

bzw. aus dem evidenten Prinzip vom zureichenden Grund.

Die Begriffe Evidenz und Wahrheit oder (besser) die diesen Begriffen zugrunde liegenden
Wirklichkeiten decken sich demnach nicht. Was evident eingesehen wird, ist sicher wahr, aber

nicht alles, was wahr ist, ist evident.

Beispielsweise ist eine durch Schlussfolgerung gewonnene ,,conclusio® mit Sicherheit wahr,

wenn die Pramissen wahr sind und die Schlussfolgerung formal richtig erfolgt ist.

Demnach ist nicht alles Wahre evident, wohl aber sind die Evidenzen die letzte Grundlage fiir

alle wahren Aussagen. Wer die Evidenz zerstort, zerstort die Erkenntnistheorie tiber-haupt™,

Eine solche Evidenz haben wir im Blick auf die ontische oder metaphysische Giiltigkeit der
letzten Denkprinzipien, die wir auch als die ersten Prinzipien des Denkens bezeichnen kdnnen.
Die ontische oder metaphysische Giiltigkeit der letzten Denkprinzipien kann nicht bewiesen
werden, sie braucht aber auch nicht bewiesen zu werden, weil sie unmittelbar einsichtig, also
evident ist. Das Widerspruchsprinzip, das Identititsprinzip, das Substanzprinzip, das Kausali-
tatsprinzip und das Prinzip vom zureichenden Grund ergeben sich unmittelbar aus dem Begriff

des Seins, dem Ersten aller Begriffe.

Der Kern des Agnostizismus und im Grunde auch des Naturalismus ist die Leugnung des on-
tischen und damit des transzendenten oder metaphysischen Wertes der ersten Begriffe und der
ersten Prinzipien des Denkens, der ontischen Tragfdhigkeit der menschlichen Ver-nunft. Die
ersten Prinzipien haben fiir dieses Denken nur einen phdnomenalen Wert, sofern nur die
,phaenomena* und ihre Gesetze durch sie erkannt werden, nicht jedoch deren Wesen (erkannt
wird), weshalb sie keinen ontischen Wert haben. In ihnen erkennen wir, so sagt man, nicht das

substantiale Sein der Dinge.

So wird dann der Begriff ,,Substanz® nur ein Sammelbegriff fiir die ,,phaenomena®, sofern sie

dhnlich sind, der Begriff der Kausalitit nur ein Sammelbegriff fiir die Aufeinanderfolge der

8 ygl. ebd., 482-490.
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Phinomene. Diese Begriffe, Substanz und Kausalitit, fithren uns dann nicht tiber die bloBen E-
scheinungen hinaus. Wenn das so ist, dann kann es selbstverstindlich keine Gottesbeweise
mehr geben, weil ja das Kausalitdtsprinzip, auf dem sie beruhen, keinen ontischen, damit auch

keinen transzendenten, Wert mehr hat, sondern nur noch einen phdnomenalen.

Unsere Uberlegungen, das heiit die Position des erkenntnistheoretischen Realismus, ist dem-
gegeniiber die, dass unsere grundlegenden Begriffe und Prinzipien die Welt der Erscheinun-

gen liberschreiten und metaphysische Giiltigkeit haben.

Das, was mit dieser Position behauptet wird, also der ontische Wert der ersten Begriffe und
Prinzipien, kann nicht direkt bewiesen werden. Er braucht aber auch gar nicht bewiesen zu
werden, der ontische Wert der ersten Begriffe, denn er ist ja evident, das heiflt unmittelbar ein-
sichtig. Dass die Summe von zwei und zwei gleich vier ist, kann nicht bewiesen werden,
braucht aber auch nicht bewiesen zu werden. So wie das Ergebnis dieser Addition evident ist,
so ist es auch das Widerspruchsprinzip, das Identititsprinzip, das Substanzprinzip und das

Kausalitdtsprinzip.

Ich mochte diese Evidenz noch einmal verdeutlichen: Die genannten Prinzipien ergeben sich
unmittelbar aus dem Begriff des Seins, dem ersten aller Begriffe. Das Widerspruchsprinzip,
um bei ihm zu beginnen, griindet unmittelbar in dem Begriff des Seins, sofern das Sein dem
Nichtsein entgegensteht. Das Widerspruchsprinzip ist das erste und hochste Denk-prinzip, und
zwar deshalb, weil es unmittelbar in dem ersten Begriff griindet, den wir haben, nédmlich in
dem Begriff des Seins, sofern dieses dem Nicht-Sein entgegensteht. Das Widerspruchsprinzip
ist aber nicht nur das hochste Denkprinzip, sondern auch das hdchste Seinsprinzip. In seiner
metaphysischen oder ontologischen Form lautet es: Es ist unmdglich, dass dasselbe unter der-
selben Beziehung zugleich ist und nicht ist. Noch einfacher konnen wir dieses grundlegende
Prinzip allen Seins auf folgende Formel bringen: ,,Ens non est non-ens*. In seiner logischen
Form lautet es: Es ist unmoglich, dasselbe von demselben unter derselben Riicksicht (,,idem de
eodem sub eodem aspectu®) zu behaupten und zu verneinen. Anders formuliert: Das Absurde,
wenigstens das, was evident absurd ist, kann nicht gedacht werden. Beispielsweise kann ein
quadratischer Kreis nicht gedacht werden. Ontologisch formuliert heifit das: Das Absurde kann
nicht existieren, also das Absurde, das in sich Widerspruchsvolle, kann nicht nur nicht gedacht

werden, sondern es kann auch nicht existieren. Das erkennen wir unmittelbar, aus innerer
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Einsicht. Also: Ein quadratischer Kreis ist nicht nur undenkbar, sondern auch seinsunmdglich.
Das Sein ist nicht das Nichtsein. Ein quadratischer Kreis kann nicht nur nicht gedacht werden,
er kann auch nicht existieren. Dariiber braucht man gar nicht lange nachzudenken. Das ist evi-
dent. Diese Evidenz konnen wir aber noch einmal stiitzen durch die Folgen, die sich aus ihrer
Leugnung ergeben wiirden. Wére ndmlich ein quadratischer Kreis moglich in der Ordnung des
Seins oder des Denkens, dann konnte auch die Leugnung zugleich sein und nicht sein, dann
wiirde auch diese Leugnung verschwinden oder sinnlos werden. Wenn nicht einmal mehr der
Gegensatz zwischen dem Sein und dem Nichts aufrechterhalten wird, so ist das der Gipfel des
Wider-sinns. Ein Zweifel am Gesetz des Widerspruchs oder eine Leugnung dieses Prinzips
kann somit nicht im Intellekt sein, sofern Intellekt ja Einsicht bedeutet. Er kann nur ein Spiel
mit Worten sein. Was aber fiir die Ordnung der Erkenntnis gilt, das gilt auch und erst recht fiir

die Ordnung des Seins.

Der Philosoph René Descartes (7 1650) irrt hier, wenn er in seinem Werk ,,Discours de la Mét-
hode* sagt, ein quadratischer Kreis konne zwar nicht gedacht werden, aber vielleicht doch von
dem allmichtigen Gott bewirkt werden. Damit wiirde das Widerspruchsprinzip auller Kraft ge-
setzt werden. Wire das der Fall, dann wire auch der Satz: ,,Cogito, ergo sum®, in dem Descar-
tes die letzte Sicherheit des Erkennens verankert, nicht sicher, denn dann wére vielleicht auch
das Denken ein Nicht-Denken. Ich konnte zugleich sein und nicht sein. Mdglicherweise gibe
es dann gar kein denkendes Subjekt, sondern nur ein Werden, in dem die Gegensitze identisch

wiren wie bei Hegel (T 1831).

Ein quadratischer Kreis ist undenkbar, das erkennen wir unmittelbar. Er ist aber nicht nur un-
denkbar, sondern auch seinsunmoglich oder existenzunfihig. Der Zweifel Descartes® ist gegen
die Vernunft und gegen die erste Einsicht oder gegen die Evidenz gerichtet, die es gibt, ndm-
lich: Zwischen Sein und Nicht-Sein besteht ein absoluter Gegensatz. Dieser Satz ist die erste
Einsicht und die Voraussetzung von allen anderen Einsichten: ,,Das Sein ist nicht das Nicht-

Sein®.

Ein Zweifel daran wire bereits in sich widerspriichlich. Denn kann etwas zugleich sein und
nicht sein, dann kann auch dieser Zweifel zugleich ein Zweifel und kein Zweifel sein. Die Fol-
ge davon wire die, dass dann auch der Zweifel verschwinden und nichts mehr iibrig blei-ben

wirde, nicht einmal der Gegensatz zwischen dem Sein und dem Nichts, was der Hohe-punkt
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des Widersinns wire. Wir kdmen zu einer ,,annihilatio* des Nichts, denn das Nichts kann ja

nur gefasst oder begriffen werden im Gegensatz zum Sein.

Daher kann der Zweifel an dem Gesetz des Widerspruches auch nicht im Intellekt sein, denn
Intellekt bedeutet ja Einsicht. Ein solcher Zweifel kann nichts anders sein als ein Spiel mit

Worten, ein Spiel der Einbildungskraft.

Hier ist an einen Gedanken des Aristoteles (f 323 v. Chr.) zu erinnern, der in seiner Meta-
physik sagt: ,,Denn es ist unmoglich, dass jemand meint, dasselbe sei und sei zugleich nicht,
wie, so meinen gewisse Leute, Heraklit gesagt haben soll. Denn es ist nicht notwendig, dass
jemand das auch meint, was er sagt (,,impossibile namque est quempiam idem putare esse et
non esse, quaemadmodum quidam Heraclitum dicere arbitrantur. Non enim necesse est, quae-

s . 284
cumque quis dicat ea etiam putare®)

. Anders ausgedriickt, manchmal reden die Men-schen
auch bewusst Ungereimtes. Das aber wire der Fall, wenn man das Widerspruchsprinzip auf ein
reines Denkprinzip reduzieren wiirde. Das gilt in gleicher Weise auch fiir die iibrigen Prinz-

pien, die, wie gesagt, evident sind.

Das logische Widerspruchsgesetz besagt, dass von zwei kontradiktorisch entgegengesetzten
Urteilen nicht beide wahr sein konnen: Wenn das eine wahr ist, ist das andere notwendiger-
weise falsch. Der Begriff , kontradiktorisch® setzt voraus, dass die beiden Urteile denselben

Gegenstand zum gleichen Zeitpunkt und unter demselben Gesichtspunkt im Blick haben.

Deshalb kann man beispielsweise nicht sagen, der Welle-Korpuskel-Gegensatz in der Bestim-
mung des Lichtes setze das Widerspruchsgesetz aufler Kraft, man konne von daher also fol-
gern, dass etwas wahr und zugleich falsch sein konne. Das Lichtquant erscheint nimlich unter
bestimmten experimentellen Voraussetzungen, das heiflt unter einem be-stimmten Gesichts-
punkt und zu einem bestimmten Zeitpunkt als Welle, unter einem anderen Gesichtspunkt und
zu einem anderen Zeitpunkt als Korpuskel. Dabei muss die Verschiedenheit von Gesichtspunkt
und Zeitpunkt vom Menschen her gesehen werden. Die Verschiedenheit darf hier nicht etwa so
verstanden werden, als ob das Lichtquant hintereinander einmal blo3 Welle und einmal blof3
Korpuskel sei. Es zeigt sich in diesem konkreten Fall, dass hier kein kontradiktorischer, son-

dern ein kontrdrer Gegensatz besteht. Kontrire Gegensitze sind komplementér, sie sind nicht

%% Aristoteles, Metaphysik IV c. 3 c. fin.
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angesprochen durch das Widerspruchsprinzip. Als kontrdre Gegensétze, also als komplemen-
tare Gegensitze miissen wir auch die Gegensitze minnlich und weiblich verstehen. Das also

zum Widerspruchsprinzip.

Ich mochte hier noch kurz auf das Identitdtsprinzip, auf das Substanzprinzip und auf das Kau-
salitdtsprinzip eingehen, weitere erste Denkprinzipien, deren ontische Giiltigkeit evident ist
und auch faktisch von allen vorausgesetzt wird. Auch der Agnostiker bejaht die ersten Prin-
zipien als Denk- und Seinsprinzipien unreflektiert, implizit, wenn er sein System als objektiv
wahr ansieht, wenn er davon ausgeht, dass es mit der Wirklichkeit {ibereinstimmt, und wenn er
ihm so metaphysische Geltung zuerkennt. Das gilt mutatis mutandis auch von dem Rationali-

sten oder Naturalisten. So stellte ich fest.

Das zweite grundlegende Prinzip ist das Prinzip der Identitdt. Es ist eigentlich die positive
Form des Widerspruchsprinzips und lautet folgendermallen: ,,Ens est ens, non-ens est non-
ens*. Das ist nun nicht eine Tautologie. Hier wird vielmehr die Identitét des Seienden und der
Gegensatz des Seienden zum Nicht-Seienden behauptet. Das Identitdtsprinzip behauptet letzt-
lich den absoluten und unverdnderlichen Wert der Wahrheit. So kénnen wir auch sagen, das
Gute ist gut, das Bose ist bose, ohne dass dabei eine Tautologie vorldge. Es geht hier darum,

dass die beiden Bereiche — das Gute und das Bose — voneinander abgegrenzt werden.

Es gibt eine noch schérfere Formulierung fiir das Identitdtsprinzip: Wir konnen nédmlich auch
sagen: Jedes Seiende hat eine bestimmte Wesenheit, ,,omne ens habet essentiam deter-mina-
tam*. Diese muss es haben, denn hitte es sie nicht, wére es kein Seiendes. Anders aus-ge-
driickt: Jedes Seiende ist ein Ding, ,,omne ens est res*“. Auch das ist keine Tautologie, wenn
wir klar den Unterschied sehen, der zwischen dem Sein und der Wesenheit besteht, zwischen

dem ,,actus essendi® und der ,,essentia entis“, zwischen dem ,,esse und der ,,essentia“.
b

Das dritte grundlegende mit dem Widerspruchsprinzip und mit dem Identitétsprinzip zu-sam-
menhédngende Prinzip ist das Prinzip der Substanz. Betrachten wir die Einheit und Identitét ir-
gendeines Seienden im Vergleich mit und im Gegensatz zu seinen verschiedenen und verénder-
lichen ,,phaenomena‘, dann erhélt das Prinzip der Identitét eine neue Form, dann wird die We-
senheit als Substanz gefasst, als das, was hinter den ,,phaenomena‘ steht. Dann lautet das Prin-

zip der Substanz: Alles, was ist, ist Substanz. ,,Phaenomenon‘ ist dann dem-gegeniiber das,
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wodurch ein Ding als solches erscheint, also das, wodurch es weill oder warm oder grof} ist.

,Phaenomenon* wird hier als Akzidenz verstanden, genauer als die Summe der Akzidenzien.

Eine andere Form des Prinzips der Substanz wére gegeben, wenn wir sagen wiirden: Jedes Sei-
ende ist ein und dasselbe unter seinen verschiedenen und verdnderlichen ,,phaenomena®, sofern
es ,,phaenomena“ hat, also ,,accidentia phaenomenalia®“. Wenn wir das Prinzip der Substanz so

formulieren, tritt noch deutlicher hervor, dass es sein Fundament im Prinzip der Identitét hat.

Es ist hier zu bedenken, dass das ,,phaenomenon oder die Erscheinung oder das ,,accidens*
immer ein ,,ens apparens‘ voraussetzt, ein Seiendes, das erscheint, also eine Substanz, dass an-
dererseits jedoch nicht ein ,,ens in se existens® ein ,,phaenomenon voraussetzt. Die gottliche
Substanz iibersteigt ndmlich den ,,ordo der phaenomena® génzlich. Die ,,inseitas* ist bereits das
,,constitutivum® der Substanz, das, was die Substanz konstituiert, ,,esse* und ,,essentia“ sind in

Gott identisch, aber nur in Gott!

Wihrend unsere Sinne unsere Sinne die ,,phaenomena‘ erreichen, die das Sein wie Hiillen um-
schlieBen, dringt unser Intellekt vor bis zu dem Sein, das hinter den ,,phaenomena‘ liegt, und
erkennt es als Subjekt und Trédger der ,,phaenomena®, als eines und als ein Bleibendes, das

heif3t als Substanz.

Diese drei Prinzipien, das Widerspruchsprinzip, das Identititsprinzip und das Substanzprinzip
gehoren, wie sich gezeigt hat, eng zusammen. Sie ergeben sich aus dem Begriff des Seins
selbst, und dieser ist der erste aller Begriffe. Wir konnen es auch so sagen: Diese drei Prinzipi-
en werden aus der ,,causa intrinseca® oder aus der ,,causa formalis“ eines jeden Seins abgelei-

tet.

Ein weiteres grundlegendes Prinzip des Denkens ist das Prinzip der Kausalitit. Wir konnen es
folgendermallen formulieren: Jedes Sein muss einen Grund seines Seins haben, eine ,ratio

essendi. Die ,ratio essendi® ist hier zu verstehen als das Fundament der ,,ratio cognoscendi*.

Jedes Sein muss einen Grund haben, warum es ist und nicht nicht ist. Auch das ist unmittelbar
evident, so evident wie das Widerspruchsprinzip, das Identitétsprinzip und das Substanzprin-

zip. Indirekt kann man dieses Faktum dadurch beweisen, dass man zeigt, dass seine Leugnung
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einen inneren Widerspruch enthalten wiirde: Das Sein unterscheidet sich von dem Nichts, von
dem Nichtsein dadurch, dass es eine ,,ratio essendi* hat, das heil3it: eine ,,ratio*, warum es ist
und nicht nicht ist. Dem Nichts ist es ndmlich eigentiimlich, keine ,,ratio essendi* zu haben.
Gébe es also ein Sein ohne eine ,,ratio essendi, so wiirde kein Unterschied mehr bestehen zwi-
schen ihm und dem Nichts. Durch die ,,ratio essendi“ unterscheidet sich das Sein zum einen
von dem Nichts, und zum anderen wird es durch die ,,ratio essendi‘ intelligibel, denn die ,,ratio

essendi* ist das Fundament der ,,ratio cognoscendi®.

Betrachten wir nun das Prinzip der ,ratio essendi* genauer, so kommen wir zu einer prizi-
seren Formel. Sie lautet: ,,Omne ens habet rationem essendi, sive in se, sive in alio*. In sich hat
das Sein seine ,ratio essendi®, wenn es durch seine Wesenheit sein Sein ist, wenn Sein und
Wesen, ,,esse und ,,essentia® bei ihm zusammenfallen. In diesem Fall ist das Sein die ,,ratio
sui®. Das trifft zu fiir das ,,ens a se®, also fiir Gott. Wenn ein Sein nicht ,,a se* ist, hat es seine
»ratio essendi ,,in alio®. Wir sprechen hier von der ,ratio essendi extrinseca” oder von der

,,causa extrinseca“.

Die ,,causa extrinseca‘“ ist eine doppelte, eine ,,causa efficiens und eine ,,causa finalis* (Wirk-
ursache und Zielursache). Demnach ist also in dem allgemeinen Prinzip von der ,,ratio essendi*
zum einen das Prinzip von der ,,causa efficiens* und zum anderen das Prinzip von der ,,causa
finalis* enthalten. Anders ausgedriickt: Mit dem allgemeinen Prinzip von der ,,ratio essendi* ist

uns zum einen das Kausalprinzip gegeben und zum anderen das Final-prinzip.

Im Blick auf die ,,causa efficiens” kann man das Kausalprinzip auch so formulieren: Jedes
kontingente Seiende oder jedes Seiende, das nicht ,,a se* ist, ist notwendig von einem an-deren
verursacht. Das ist unmittelbar einsichtig, und zwar aus der Erfassung und der Defini-tion der

Termini heraus.

Ein kontingentes Seiendes ist ein Seiendes, das sein oder nicht sein kann. Es hat keine
notwendige Beziehung zum Sein. Es ist damit nicht durch sich seiend. Wére es nun nicht von
einem anderen, sondern unverursacht, also durch sich seiend, so folgte daraus, dass es als
,»ens® zugleich ,,a se* wire und nicht ,,a se“. Es wire ,,a se, weil unverursacht, es wire nicht
,»a se“‘, weil kontingent. Dass etwas zugleich ,,a se* und nicht ,,a se* ist, das ist auf Grund des

Widerspruchsprinzips nicht denkmdglich und auch nicht seinsmdoglich.
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Waire aber das Kontingente weder ,,a se* noch von ,,ab alio®, noch von einem anderen, dann
hitte es keine ,,ratio essendi®, also keine ,,ratio*, warum es ist und nicht vielmehr nicht ist. Wir
wiirden somit also zur Leugnung des Prinzips von der ,,ratio essendi* kommen. Dann wére das
Kontingente vom Nichts nicht mehr verschieden. Kontingentes ist ,,per definitionem® nicht
durch sich seiend. Es kann aber nicht zugleich durch sich und nicht durch sich sein. Das wére

ein kontradiktorischer Widerspruch.

Der Begriff eines unverursachten Kontingenten ist in sich widerspriichlich. Infolgedessen ist
ein unverursachtes kontingentes Sein unrealisierbar. Nach dem Widerspruchsprinzip ist das

,,contradictorium* nicht denkbar, kann es aber auch nicht existieren.

Ein Letztes sei noch angefiihrt im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit dem Positivismus:
Der Positivismus zerstort das Fundament des Induktionsbeweises. Beim Induktionsbeweis bil-
de ich aus einzelnen Beobachtungen ein allgemeines Gesetz. Das ist nicht moglich, wenn ich
mich nicht auf die Verstandesabstraktion und die ersten notwendigen Prinzipien stiitzen kann.
Das Fundament der Induktion ist das Prinzip der ,ratio essendi“, das soviel besagt wie, dass
dieselbe Ursache unter gleichen Umstdnden stets denselben Effekt hervorbringt. Leugne ich
das, so leugne ich notwendigerweise die Moglichkeit des Induktionsschlusses. Faktisch leugnet
nun der Positivismus oder der empirische Agnostizismus die Notwendigkeit der ersten Denk-
und Seinsprinzpien, somit leugnet er auch die Notwendigkeit dieses Prinzips, des Prinzips der
,»ratio essendi“. Das bedeutet, dass er die Wurzel der induktiven Methode leugnet, damit aber
auch diese selbst leugnet. Da wird wiederum die innere Widerspriichlichkeit eines solchen

Denkens deutlich, denn de facto bedient auch der Agnostizismus sich des Induktionsbeweises.

Der Agnostizismus, der sich ganz selbstverstindlich des Induktionsbeweises bedient, fiir den
es theoretisch keine Grundlage im Agnostizismus gibt, er kann nicht einmal sagen, weshalb
wir eine bestimmte Kategorie auf ein bestimmtes Phinomen anwenden, warum wir etwa im
einen Fall die Beziehung zweier aufeinanderfolgender Ereignisse durch die Katego-rie der
Kausalitdt interpretieren, das in einem anderen Fall aber nicht fiir moglich halten. Nicht in je-
dem Fall sagen wir - gleichsam instinktiv - nicht ,,post hoc ergo propter hoc*. Der Nacht folgt
der Tag, aber die Nacht ist nicht die Ursache des Tages. Anders ist das, um ein biblisches Bei-
spiel zu bringen, wenn wir sagen ,,die Eltern alen saure Trauben, und den Kindern wurden die

Zihne davon stumpf™ (Jerem 31, 29). Oder wir sagen: Er trank zwei Liter Rotwein und wurde
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davon alkoholisiert, so dass er das Automobil nicht mehr steuern konnte. Da gilt dann ,,post

hoc ergo propter hoc*.

Wir kommen damit zu der entscheidenden Achillesferse des Agnostizismus. Sie liegt darin,
dass er nicht zu erkliren vermag, weshalb die Anwendung einer bestimmten Kategorie auf

gerade dieses Phdnomen statt auf ein anderes erfolgt.

Wir wiirden sagen: Wenn in einem bestimmten ,,phaenomenon® eine Beziehung zur Kategorie
der Substanz und nicht zu der der Kausalitit erscheint, dann hat das darin seinen Grund, dass
unser Intellekt in diesem ,,phaenomenon‘ die Substanz erfasst und nicht die Kausalitdt. Erfasst
unser Intellekt jedoch nichts - das aber behauptet der Agnostizismus - dann bleibt die Appli-
kation der Kategorien rein willkiirlich. Es fragt sich dann, beispielsweise, warum wir nicht sa-
gen, die Nacht sei die Ursache des Tages, da doch der Tag auf die Nacht folgt. Dass wir nicht

so sprechen, dafiir findet der Agnostizismus keine Erklarung.

Der Agnostizismus wird ausdriicklich auf dem I. Vaticanum verworfen und noch einmal im so
genannten Antimodernisteneid kategorisch zuriickgewiesen®>. Das Konzil hat sich aus-driick-
lich nicht nur mit dem naturalistischen Rationalismus, sondern auch mit dem Agnostizismus
befasst. In der dogmatischen Konstitution ,,Dei Filius* hat es den kosmologischen Gottesbe-
weis definiert”™. Definiert hat es dabei nicht, dass der kosmologische Gottesbeweis fiir jeden
Einzelnen ein Weg zu Gott ist, definiert hat es vielmehr, dass die Existenz Gottes — objektiv
betrachtet — aus seinen Werken, aus der Schopfung, erschlossen werden kann. Damit ist nicht
gesagt, dass nicht auch das Gefiihl ein Weg zu Gott sein kann oder dass man die Existenz
Gottes nicht als ein Postulat der praktischen Vernunft bezeichnen darf. Wohl aber ist damit ge-
sagt, dass man den Weg zur Existenz Gottes durch die Vernunft im Rekurs auf das Kausal-
prinzip oder auf das Prinzip vom zureichenden Grund nicht leugnen darf, weil man sich damit
gegen das Dogma stellen wiirde. Diese Dogmatisierung richtet sich, das ist nicht zu leugnen,
gegen den Kantianismus, gegen jenen Kantianismus, mit dem Karl Rahner (F 1984) den heili-
gen Thomas vers6hnen wollte, gegen jenen Kantianismus auf dem die Theologie Rahners auf-

baut, die sich heute in der theologischen Landschaft beinahe das Monopol erkdmpft hat.

285 Denzinger/Schonmetzer, Nr.Nr. 3026, 3475.
¢ Ebd., Nr. 3004 f.
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Die Erfassung Gottes aufgrund des Gefiihls ist sicherlich auch ein legitimer Weg zu Gott, man
darf dabei jedoch den intellektuellen Weg nicht leugnen. Das Gefiihl ist um so mehr ein legiti-
mer Weg, als man das Gefiihl als undeutliches Erfassen, als Ahnen versteht, das heil3t als eine
Art von intuitiver Vernunfterkenntnis, im Unterschied zu der diskursiven Erkenntnis, die aus

dem zergliedernden Denken hervorgeht™.

Selbstversténdlich ist auch der Weg zu Gott iiber die praktische Vernunft, wie ihn Kant ver-
teidigt, legitim, man darf dabei jedoch den Weg zu Gott iiber die reine Vernunft nicht in Frage

stellen.

Mit der Erkenntnis der ersten Denk- und Seinsprinzipien reichen wir in die Transzendenz hin-

ein. Sie ist eine Frucht unseres Geistes, der als solcher unsere materielle Welt transzendiert.

Die letzten Denk- und Seinsgesetze behalten ihre Giiltigkeit auch in einer anderen Welt, wenn
es eine solche gibt, weil sie als notwendig erkannt werden und mit jeder Gestalt des Seins not-

wendig verbunden sind.

27 Michael Schmaus, Katholische Dogmatik I, Miinchen 61960, 271 f.



