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DAS PETRUSAMT ALS SONDERFALL DES APOSTOLISCHEN AMTES 
IN DER KIRCHE CHRISTI

von Joseph Schumacher, Freiburg i. Br.
Das apostolische Sendungsbewusstsein der Apostel oder die apostolische Struk​tur der Jesus-Gemeinde, die bereits in der Zeit des historischen Jesus hervortritt, erhält ihre besondere Fär-bung durch den Petrusprimat, durch die Sonderstellung einer bestimmten Person im Kreise der Zwölf. Wie die bischöfliche Struktur der Kirche ihre Wurzel in der Auswahl und Aus-sendung der Zwölf hat, so hat die pri​ma​tiale oder päpstliche Struktur der Kirche ihr Fun​da-ment im Vor​rang des Petrus. 
Dieser Vorrang des Petrus ist in den Evangelien grundgelegt und dauert im Petrusamt der Kirche oder im Papsttum fort. Das Petrusamt steht im Dienst der Einheit und Einzigkeit der Kirche. Die eine Kirche wird am Petrusamt erkannt, und das Petrusamt hat in dieser Kirche die Auf​gabe, ihre innere Einheit zu bewir​ken und zu garantieren. Im Petrusamt manifestieren sich die Einheit und Einzigkeit als wesentliche Attribute der Kirche Christi. Es ist nicht dem Evange​lium gemäß, wenn sich mehre​re von​einander unabhängige und ge​trennte Gemein-schaften auf Christus zurückführen wollen, wie das etwa in der Zweigtheorie des 19. Jahr-hunderts (Branch-Theorie) geschehen ist, die heute vielfach das ökumenische Klima be-stimmt, damit das Anliegen der Ökumene jedoch desavouiert, jedenfalls im katholischen Ver-ständnis. Nur jene Kirche kann legi​timerweise den Anspruch erhe​ben, die Kirche Christi zu sein, in der sich der Primat des Petrus kontinuierlich durchgehalten hat. 
Die Bedeutung des Papsttums für die Kirche Christi erhält  eine besondere Relevanz durch die unheilige Allianz, in der sich heute der Kirche fernstehen​de Medienleute oftmals mit Kirchen-funktionären und Verbandskatholiken verbinden, zuweilen auch Theologen und ganze theolo-gische Fakultäten, um sich auf das Papsttum der Kirche im Allgemeinen und auf den derzeiti-gen Träger des Petrusamtes im Besonderen einzuschießen, wie das im Januar und im Februar des Jahres 2009 wieder einmal in eklatanter Weise in der Kampagne deutlich geworden ist, welche die Bemühungen des Papstes Benedikt XVI. um die Pius-Bruderschaft ausgelöst ha-ben
. Sofern es sich hier nicht um eine Strategie handelt, erklärt sich das aus einer gewissen Ignoranz, die einerseits aus einem gebrochenen Glauben hervorgeht, ihn andererseits aber auch hervorbringt.

Das Petrusamt ist ein Sonderfall des apostolischen Amtes in der Kirche. Die katholische Kir-che sieht in ihm ein wesentliches Element der Kirche Christi. Im ökumenischen Gespräch er-weist es sich als das entscheidende Hindernis für eine Einigung
. Mit ihm kommt man immer wieder zu dem entscheidenden Kontroverspunkt, wenngleich das Papsttum materialiter nicht zu den zentralen Glaubenswahrheiten gehört, seine Bedeutung liegt vor allem im Formalen. Während man bei den anderen traditionellen Divergenzen, wie sie sich in den verschiedenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften finden, leichter die noch bestehenden Unterschiede frisieren kann, steht man beim Petrusamt vor einem unübersteigbaren Hindernis, weshalb man in neuerer Zeit des Öfteren eine Umformung dieses Amtes gefordert hat, eine Neugestaltung, die ganz am Evangelium ausgerichtet sei. Damit meint man die Ersetzung des Jurisdiktions-primates und des Lehrprimates, wie sie durch das Erste Vatikanische Konzil als definitive Glaubenswahrheiten verkündet wurden
, durch einen so genannten Liebesprimat, der dann faktisch auf die Stellung des Papstes als eines „primus inter pares“ hinausläuft. Selbst katho-lische Theologen sprechen heute mit Blick auf die Papstdogmen des Ersten Vatikanischen Konzils gern von einem „Betriebsunfall der Kirchengeschichte“. Dabei kann man in der Ge-genwart immer häufiger lesen, das Papsttum müsse durchaus nicht für alle Zeiten jene Ge-stalt haben, in der es sich uns heute darbiete. Dabei übersieht man, dass der Lehrprimat und der Jurisdiktionsprimat des Papstes dogmatisch fixiert und daher irreversibel sind. Der Lie-besprimat, der hier gefordert wird, hat zwar seine Berechtigung, aber er kann - im katholi-schen Selbstverständnis - nicht an die Stelle des rechtlichen Primates treten, da dieser in der Gestalt des Lehrprimates und des Jurisdiktionsprimates auf Grund der Schrift sowie auf Grund der verbindlichen Überlieferung der Kirche göttlichen Rechtes und daher vom Glauben her geboten ist. 

Das Problem ist hier nicht die Sonderstellung des Petrus in den Evangelien - diese wird heute auch von den Reformatoren im Allgemeinen anerkannt -, sondern die Fortdauer dieser seiner Sonderstellung über seinen individuellen Tod hinaus. Davon ist explizit nicht die Rede in den Schriften des Neuen Testamentes, dennoch ergibt sie sich aus dem Kontext des Wirkens Jesu, aus den Jesusworten, die die Sonderstellung des Petrus bezeugen, und nicht zuletzt aus dem tieferen Sinn des Petrusamtes. Zudem kann man die Verkündigung Jesu und sein Wirken nicht auf den Augenblick begrenzen. Die Verkündigung und das Wirken Jesu haben nicht nur Bedeutung für seine unmittelbaren Hörer. Was Jesus gesagt und getan hat, gilt bis zu seiner Wiederkunft. Davon ist er überzeugt, nicht weniger sind davon auch die Jünger Jesu über-zeugt. Nicht von ungefähr verwendet Jesus, wenn er dem Petrus eine Sonderstellung im Kreis der Zwölf zuerkennt, feierliche Worte. Das gilt vor allem für die markante Petrus-Stelle „Du bist Petrus, der Fels, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen und die Tore der Unterwelt
 werden sie nicht überwältigen, dir gebe ich die Schlüssel des Himmelreiches …” 
.  
Bereits die Wortstatistik in den Evangelien weist eindeutig auf die Sonderstellung des Petrus hin. In den Evangelien begegnet uns sein Name einhundertvierzehnmal, in der Apostelge-schichte siebenundfünfzigmal. Demge​gen​über kommt der Name des Johannes in den Evange-lien achtunddreißigmal vor und in der Apostel​geschichte achtmal. Zudem ist Petrus stets der Erste in den Apostellisten, und wiederholt tritt er auf als Wort​führer der Zwölf. Sein aramäi-scher Name ist Symeon
, Simon ist die gräzisierte Form dieses Namens
. Er wird als der Sohn des Jonas
 oder des Johannes
  bezeichnet. Er ist der Bruder des Andreas und stammt mit die-sem und Philippus aus dem hellenistisch beeinflussten Bethsai​da
. Er war verheiratet
 und lebte seit seiner Verheiratung wahrscheinlich in Ka​phar​naum
.  Am See Genesareth übte er den Beruf des Fischers aus
. Nach Joh 1, 35 - 43 gehörte er bereits zur Jüngerschaft Johannes des Täufers. Im Johannes-Evangelium er nicht der Erstberufene, wie das bei den Synoptikern der Fall ist. Bei Johannes sind die Erstberu​fenen Andreas und ein ungenannter Jün​ger, bei dem es sich offenbar um den Jünger handelt, an dem der Verfasser des Johannes​evangeliums ein spezielles Interesse hat, um den Lieblingsjünger Jesu. Andreas führt Simon zu Jesus
. Nach Mk 1, 16 - 20 und Mt 4, 18 - 22 ist Simon jedoch der Erstberufene, und zwar zusammen mit seinem Bruder An​dreas. Dieser Gedanke wird auch durch Lk 5, 1-11 nahe gelegt, mögli-cher​weise aber auch durch die Protophanie, durch die Ersterscheinung des Auferstandenen vor Petrus, wie sie durch Lk 24, 34 bezeugt wird. Für ihn spricht ferner das Faktum, dass Petrus in allen Apo​stellisten den ersten Platz einnimmt. 

Zusammen mit den Zebedaiden Jakobus und Johannes wird Petrus des Öfteren von Jesus be-vorzugt. Dabei hat er noch einmal den Vorrang vor den beiden anderen
. Als einziger erhält er einen besonderen Namen, das heißt: auch die Zebedäus-Söhne erhalten nach Markus einen beson​deren Namen
, bei ihnen setzt sich dieser jedoch nicht durch, und bei ihnen wird er nicht zu einem Eigennamen. Anders ist das bei dem Namen des Petrus. Dieser setzt sich schon bald durch und wird zu einem Eigennamen. 
Gemäß den Evangelien geht der Name Petrus bzw. Kepha auf Jesus selber zurück
. Offen-kundig handelt es sich hier um einen Titel, der eine ganz spezifische Aufgabe beinhaltet. Da-zu kommt, dass der Name Petrus ganz unverkennbar eine zen​trale Bedeutung in den Schriften des Neuen Testamentes hat. Diese bei​den Gründe, die zentrale Bedeutung dieses Namens und die spe​zielle Aufgabe, die dieser Name andeutet, sind wichtige Argumen​te für die Tatsache, dass der Name nicht auf die Gemeinde zurückgeht, sondern auf Jesus selbst. 
Schon der neue Name, den Petrus erhält, spricht dafür, dass ihm eine heilsgeschichtliche Stel-lung zukommt, nicht nur ad hoc, sondern für die Kirche. Der neue Name verdrängt den alten völlig, zunächst in der aramäischen Version, Kepha (gräzisiert Kephas), aber schon bald in der griechischen Version. Dabei ist es auffallend, dass weder Kepha noch Petros zur Zeit Jesu als Eigenname verwendet wurde. Mit dem neuen Namen wurde in der Urgemeinde das Pro-gramm bejaht, für das dieser Name stand, zumal dieser neue Name auf Jesus selber zurück-ging. 
Namensänderungen sind im Alten Testament, aber auch im Neuen Testament nicht unge-wöhnlich. Sie bedeuten dort die Übertragung einer besonderen Aufgabe oder eine spezielle Berufung. So erhalten im Alten Testament Abraham und Jakob einen neuen Namen
, so er-hält Joseph im Neuen Testament durch einen Engel den Auftrag, dem Kind, das Maria gebä-ren wird, den Namen Jesus zu geben, weil es „sein Volk von seinen Sünden erlösen“ wird
. Der Name hat im semitischen Verständnis eine ande​re Bedeutung als bei uns. Er steht für die Person, er deutet ihre besondere Aufgabe oder Berufung an
. 

Häufiger ist Petrus der Sprecher der Zwölf, so bei der Ver​klärung Jesu
, bei der Frage nach dem Lohn für die Nachfol​ge
, bei der Frage nach der Häufigkeit der Vergebung
, bei der Leidensvorhersage
 und am Beginn der Fußwaschung
. Bei der Tempelsteuer wendet man sich an Petrus, den man offenbar als den Wortführer der Zwölf ansieht
. Mar​kant heißen die Zwölf je einmal bei Markus und Lukas „Petrus und die Seinen“
. 

Rückhaltlos bekennt Petrus sich zum Messiastum Jesu. Das geht etwa aus Joh 6, 68 hervor, wenn er nach dem Abfall der Juden in der Synagoge von Kapharnaum erklärt: „Herr, zu wem sollen wir fort​gehen, du hast Worte ewigen Lebens und wir haben geglaubt und erkannt: Du bist der Heilige Gottes!“ Dabei ist er von einer besonde​ren Bekenntnisbereitschaft. Diese hat die Überliefe​rung festge​halten, wenn es bei den Synoptikern heißt, er habe mit Jesus in den Tod gehen wollen, woraufhin Jesus ihm entgegengehalten habe, er werde ihn dreimal ver-leugnen
. Der johanneische Nachtrag, Kapitel 21 des Johannes-Evangeliums, lässt Petrus dann diese seine Verleugnung durch ein drei​ma​liges Liebesbekenntnis korrigieren
. Die be-sagte Szene aus der Passionsge​schichte
 be​zeugt nicht nur die außergewöhnliche Bekenntnis-bereitschaft des Petrus, sondern auch sein beson​deres Selbst​bewusstsein. Für das Lei​den und Sterben Jesu hat dieser Petrus indessen kein Verständnis, was deutlich wird, wenn er äu​ßerst negativ auf die offene Leidensansage Jesu rea​giert 
. 
Drei bedeutsame Petrus-Stellen finden sich in den Evangelien, die Stellen Lk 22, 31 f,  Joh 21, 15-17 und Mt 16, 18-20. Man pflegt sie als klassische Primatsstellen zu bezeichnen. Die Lukas-Stelle lautet: „Simon, Simon, der Satan hat verlangt, euch wie Weizen zu sieben, ich aber habe für dich gebetet, dass dein Glaube nicht wanke, du aber, wenn du einst bekehrt sein wirst, stärke deine Brüder“
. Die Johannes-Stelle, die dem Nachtragskapitel des Johannes-Evangeliums angehört, besteht in der dreimaligen Frage Jesu an Petrus: „Simon, Sohn des Jo-hannes, liebst du mich ….“ und in der dreimaligen Aufforderung Jesu: „Weide meine Scha-fe“
. Die Matthäus-Stelle lautet: „ … und ich sage dir: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Unterwelt werden sie nicht überwältigen. Dir will ich die Schlüssel des Himmelreiches geben, und was du auf Erden binden wirst, das wird auch im Himmel gebunden sein, und was du auf Erden lösen wirst, das wird auch im Himmel gelöst sein“
.
Die Lukas-Stelle liest sich wie eine Paraphrase zu der Matthäus-Stelle
. Das „stärken“, von dem in ihr die Rede ist, erinnert an die Berufung des Petrus zum  Felsenamt, an seine Beru-fung zum Felsen des neuen Gottesvolkes
. Bei Lukas heißt es: „ ... du aber, wenn du einst be-kehrt sein wirst, stärke deine Brüder“
. Man könnte auch übersetzen: „ … du aber kehre um und bestärke deine Brüder“. Es geht hier darum, dass Petrus dem jungen Christenglauben Halt und Stütze sein soll. Der Lukas-Evangelist scheint um das Felsenamt des Petrus zu wissen. 
In der Apostelgeschichte begegnet uns dieses Stärken des Öfteren, vor allem im Sinne der Missionspredigt. Außer Petrus erhalten auch andere diese Aufgabe. Wenn sie aber in einer so feierlichen und besonderen Weise von Petrus ausge​sagt wird, so muss das bedeuten, dass er nach dem Willen Jesu füh​rend ist in seiner Mis​sions​tätig​keit, wie das etwa in der ersten Hälfte der Apo​stelge​schichte klar zum Ausdruck kommt, wenn Petrus und seine Missionstätigkeit hier eindeutig im Mittelpunkt stehen
.
Lukas bringt in seinen Schriften ein auffallend positives Bild von Petrus. Es dürfte kein Zufall sein, wenn er als Letzter von den Zwölf im Evange​lium des Lukas mit Namen genannt wird
  und wiederum als Erster in der Apostelgeschichte
. Wenn für Lukas die Zwölf die Brücke zwischen dem historischen Jesus und der Kirche sind, so spielt Petrus dabei die führende Rol-le
.

Die Johannes-Stelle schildert uns die dreifache an Petrus gerichtete Frage des Auferstandenen am See von Tiberias. Dreimal fragt Jesus: „Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich?“ und dreimal quittiert er die bejahende Antwort des Petrus mit dem Imperativ „weide meine Scha-fe“
. Er verwendet dabei ein Bild aus dem Bereich des Hirten und der Herde und erinnert da-mit an Joh 10, wo er sich selber als den guten Hirten bezeichnet. Der gute Hirt nährt, das heißt: er predigt und lehrt, und er beschützt vor dem Wolf, also vor den Irrlehren. Der drei-fache Befehl Jesu an Petrus, seine Schafe zu weiden, schließt eine gewis​se Autorität über diese in sich, im Alten Testament wird der König als Hirt beschrieben. Damit erhält Petrus eine seelsorgliche Autorität, deren Fundament seine Liebe zu Jesus ist. Der missionarische Menschenfischer hat somit auch seelsorgliche Autorität, das heißt: er hat Verantwortung für die Glaubenden. Noch stärker tritt diese dann in der Matthäus-Stelle in den Bildern vom Binden und Lösen und von der Schlüsselgewalt hervor. Zu beachten ist in der Johannes-Perikope, dass die Schafe dem Petrus nicht übereignet werden, dass es die Schafe Jesu sind, die er weiden soll. Das will sagen, dass seine seelsorg​liche Autorität in Abhän​gigkeit von dem steht, dem die Schafe gehören. Der Be​fehl, die Schafe zu weiden, ist hier in besonde​rer Weise an Petrus gerichtet. Aber die seelsorgliche Autorität, die ihm hier übertragen wird, das „Hirt​sein“, kommt, wie wir an vielen anderen Stellen des Neuen Testamentes erfahren, auch ande-ren zu, dem Pe​trus aber offenkundig in einer besonderen Weise. 
Nicht nur an dieser Stelle bezeugt das Johannes-Evangelium die Tatsache, die uns ganz all-gemein auch bei den Synoptikern begegnet, dass man die Ge​schichte Jesu nicht erzählen kann, ohne dabei von Simon zu spre​chen. Dem kann sich offenkundig auch die johanneische Ge​meinde nicht entziehen, die doch dem Lieblingsjünger eine beson​dere Bedeutung beimisst. Sie stellt ihn, den Lieblingsjün​ger, nicht an die Stelle des Pe​trus, sondern neben ihn und gibt ihm den Vorrang in der Liebe. 
Die feierliche Übertragung des Hirtenamtes an Petrus im 21. Kapitel des Johannes-Evangeli-ums kann nur recht verstanden wer​den, wenn man sieht, dass hier dem Petrus ein besonderes Hirten​amt übertragen wird, ein Amt, das ihn der ganzen Herde gegenüberstellt. Sieht man das nicht, so beachtet man weder die Sprache noch den Kontext dieser Stelle. Wenn Petrus hier der ganzen Herde gegen​übergestellt wird, tritt er damit irgendwie an die Stelle Jesu selber, weshalb das Hirtenamt, das ihm an dieser Stelle übertragen wird, nicht das gleiche Hirtenamt sein kann, das auch andere inne​ha​ben. Wenn es auch noch andere Hir​ten in der Jesus-Ge​meinde gibt, so ist Petrus jedoch ein Hirt von ganz besonderer Art, sofern er hier ausdrücklich und in feierlicher Form von Jesus beauftragt wird, die Herde Jesu zu weiden, und von daher gemäß seinem Willen irgendwie an seine Stelle tritt und in spezifischer Weise sein Stellver-treter wird. Daraus würde dann folgen, dass, wer immer am Hirtenamt Jesu teilnehmen will, dieses nur tun kann in der Gemeinschaft mit Petrus und in der Unterordnung unter seine Leitung. 
Unsere Johannes-Stelle bezeugt eindeutig den Vorrang, den Jesus dem Petrus übertragen hat, wenngleich dieser Vorrang hier noch wenig ent​wickelt ist, aber immerhin auf weitere Ent-wicklung hin offen ist. Dabei wird schon an dieser Stelle klar, dass der Vorrang des Petrus im Dienst der Ein​heit der Jesus-Ge​meinde steht und dass er keinen anderen Sinn hat, als diese Einheit zu ermöglichen und zu garantieren.

Die entscheidende Primatsstelle der Evangelien ist indessen die Matthäus-Stelle Mt 16, 18 f. Hier geht es um drei Dinge, um die Fundament-Funktion des Petrus im Zusammenhang mit der Namenge​bung (1), um die Übergabe der Schlüssel (2) und um die Binde- und Lösegewalt 3).
Bei den Kirchenvätern und noch bei den mittelalterlichen Theologen wurde dieser Stelle im Zusammenhang mit der Begründung der Autorität des Papstes auffallend wenig Bedeutung beigemessen. Das gilt noch für Thomas von Aquin (+ 1274). Ganz im Gegensatz dazu steht sie in den letzten Jahrhunderten im Mittelpunkt der Theologie über das Papsttum. Seit dem Beginn der Neuzeit nimmt sie bei der Begründung des Petruspri​mates den ersten Platz ein, seit dem 16. Jahrhundert steht sie in riesi​gen goldenen Lettern auf der Innenwand der Kuppel von St. Peter in Rom, dem Wahrzeichen des Orbis catholicus.  

Petrus wird an dieser Stelle mit Bezug auf seinen neuen Namen der Fels der Kirche genannt, welche dank seiner Felsenqualität die Tore des Hades oder die Torwächter der Unterwelt nicht werden überwältigen können. Die Tore des Hades sind unbezwinglich, weil sie nicht mehr geöffnet werden, die Torwächter der Unterwelt sind unbarmherzig, weil sie ihre Beute nicht mehr herausgeben. Es folgt das Bild der Schlüsselübergabe. Dieses deutet hin auf den autoritativen Dienst des Petrus am Wort und auf seinen autoritativen Leitungsdienst. Das Gleiche gilt für das darauf folgende Bild vom Binden und Lösen. Es unterstreicht das Erstere noch einmal. Beide Bilder sind typisch semitisch. Binden und Lösen bedeutet im rabbinischen Sprachgebrauch autoritatives, vor Gott gültiges Verbieten und Erlauben, vor Gott gültiges richterliches Entscheiden und Verfügen, und zwar im Hinblick auf die Disziplin und auf die Lehre. Ähnlich ist die Vorstellung bei dem Bild von der Schlüsselübertragung: Der Träger der Schlüsselgewalt in der Jesus-Jüngerschaft ist somit der Hausvogt der Kirche, der autoritativ über alle Bereiche der Kirche zu wachen hat. Die Vollmachten, die hier dem Petrus über-tragen werden, werden auch anderen Jüngern übertragen, die Binde- und Lösegewalt aus-drücklich
, die Schlüsselgewalt implizit. Was allen zuteil wird, wird hier aber dem Petrus in besonderer Weise zuteil, und zwar im Hinblick auf die Einheit der Jesus-Gemeinde. Was ihm allein zu​kommt, das ist somit die Übertragung dieser Aufgaben in einer besonde​ren Weise. Das findet seinen Ausdruck darin, dass ihm in den Worten Jesu das Felsenamt exklusiv übertragen wird, sofern er um der Einheit der Kirche willen das Fundament der Kirche sein soll
.

Auffallend ist, dass die Übertragung der Felsenaufgabe an Simon in außergewöhnlich feier-lichen Worten erfolgt, die als solche schon nahe legen, dass man hier an die Übertragung eines Amtes zu denken hat, dass man hier nicht einfach an die Berufung einer einzelnen Per-son zu denken hat, nicht an einen rein charismatischen Vorzug für Simon, sondern an eine amtliche Bestellung dieses Simon, die von Dauer sein soll. Zudem hat seine Felsenaufgabe auch nur dann einen Sinn, wenn sie auch den kommenden Generationen geschenkt wird. Pe-trus erhält die Leitungsvollmacht in der „ἐκκλησία” Jesu. Für ein bleibendes Amt spricht in diesem Zusammenhang auch das Bild von den Toren der Unterwelt, die die Kirche nicht überwältigen werden
. Aber auch die Bilder von den Schlüsseln des Himmelreiches und vom Binden und Lösen, die den Jüngern  Jesu von ihrem Alltag her recht vertraut waren, nicht weniger als das Bild von den Toren der Unterwelt es war, sprechen dafür, wenigstens sprechen sie für ein Amt im eigentlichen Sinne
. 
Den drei genannten Petrus-Stellen könnte man noch eine vierte anfügen, sie findet sich bei Lukas im Zusammenhang mit der Perikope über den reichen Fischfang
, die in der Auffor-derung Jesu an Petrus kulminiert: „Fürchte dich nicht, von nun an wirst du Menschenfischer sein”
. Diese Stelle unterstreicht die Aussagen der drei anderen Stellen.
Die Aufgabe des Bindens und Lösens, die aus der Schlüsselgewalt sich ergebende Aufgabe, die Aufgabe des Bestärkens und des Weidens der Schafe, all diese Aufgaben sind zwar den Begrif​fen und Bildern nach verschieden, sie stimmen aber in der Sache mehr oder weniger überein. Petrus erscheint hier in Stell​vertretung Jesu als das äußere Prinzip des Bestandes, der Erhal​tung und der Einheit der Jesus-Gemeinde. Wenngleich den anderen Aposteln diese Auf-gaben ebenfalls zukommen, so spricht das nicht gegen den Sondercharakter der petrinischen Berufung. Was die anderen erhalten, erhält Petrus in besonderer Weise, ausdrücklich. Dabei wird nur er berufen, der Fels der „ἐκκλησία” zu sein. Gerade auch im Licht dieser Berufung
, wird deutlich, dass ihm die Ver​wirklichung der apostolischen Vollmacht in ande​rer Weise zu-kommt als den anderen, nämlich in der Weise eines letzten, zusammen​fassenden und verein-heitlichenden Prinzips. Er steht somit als der „Hausver​walter“ der „ἐκκλησία” in besonderer Weise in der Nachfolge des Messias, der seinerseits der „Haus​herr“ bleibt. - Hier haben wir das in nuce, was später das I. Vatikanische Konzil als die „plenitudo potestatis“ des römi-schen Pontifex bezeichnet
.
Was die Bilder, die uns in den verschiedenen Primats-Stellen begegnen, bei all ihrer Verschie-denheit in der Akzentu​ierung eint, das ist das in ihnen hervortretende Prinzip der Stellver-tretung des Messias in der Gestalt der apostolischen Vollmacht, die dem Petrus in der Weise der letzten Zusammenfassung und Vereinheitlichung zuerkannt wird. Die dem Messias selbst zu​kommende Sendung erfährt hier eine zeichen​hafte Fortsetzung in bestimmten Menschen, weil der Messias Stellvertreter und Nachfol​ger haben will und bestimmte Personen an seiner messianischen Sendung partizipieren lassen will und weil diese „participatio“ in der Person des Petrus ihre Kulmination erfahren soll
.
Das ist freilich für reformatorisches Denken, das in besonderer Weise mit der Einmaligkeit und mit der Einzigkeit der Heilssen​dung Ernst machen möchte, eine Vorstellung, die schwer-lich anzu​nehmen ist
. Die Reformatoren lehnen jede Form von Heilsvermittlung oder Stell-vertretung ab. Damit verwerfen sie allerdings jenes Prinzip, das sich uns als ein Grundge​setz in der Geschichte des Heiles offenbart und das bereits in der Schöpfung vorgebildet ist, das inkar​natorische Prinzip.  
Von jeher waren die Primatsstellen der Evangelien für den Protestantismus, zumindest für weite Teile des Protestantismus, eine Crux, speziell die Matthäus-Stelle
. Schon immer hat man hier die Primatsstellen der Evangelien in einer künstlichen Exegese heruntergespielt oder minimali​siert, oder man hat versucht, bei ihnen von der Person des Petrus abzulen​ken. Sehr verbreitet ist in der protestantischen Theologie der Bezug des Felsenwortes auf den Glauben des Petrus. Diese Position wird in der Regel auch in den Ostkirchen vertreten. Vor allem aber hat man im Protestantismus die Fortdauer des Petrusamtes in Frage gestellt. Der protestanti-sche Exeget Oscar Cullmann (+ 1999) erklärt, die Nachfol​ge des Petrus sei nicht das Papst-tum, sondern die Heilige Schrift. Sie sei heute der Fels, auf dem die Kirche erbaut sei, denn sie sei der fixierte Apostolat, sie enthalte nämlich das einmalige Zeugnis der Apostel, deshalb sei sie heute der Fels und die Trägerin aller Prärogativen des Petrus
. 

Wird auch über die Fortdauer des Petrusamtes über den Tod des Petrus hinaus in den Evan-gelien ausdrücklich nichts gesagt, so ergibt sie sich doch aus dem tieferen Sinn dieses Amtes, wenn man denn die Primatsworte der Evangelien im Sinne einer Amtsübertragung zu verste-hen bereit ist. Geht es in diesem Amt doch um die Einheit der Jesus-Gemeinde. Das Petrus-amt ist seinem Sinn nach in erster Linie ein Amt der Einheit. Petrus soll die Einheit der Jesus-Jüngerschaft bewirken und erhalten. Das ist eine Aufgabe, die umso wichtiger wird und die umso notwendiger ist, je größer die Jesus-Gemeinde wird. Wenn die Einheitsfunktion, der eigentliche Sinn des Petrusamtes bzw. der Sonderstellung des Petrus, schon für die erste Ge-neration, also am Anfang, notwendig war in den Augen Jesu, um wie viel mehr war sie dann später notwendig, als die Gemeinde zur Weltkirche geworden war. - Die Fortdauer des Petrus-amtes hängt eng zusammen mit der Fort​dauer des apostolischen Amtes. Was für das Petrus-amt gilt, das gilt auch allgemein für das Amt der Apostel. Wie die Fortdauer des Petrusamtes aus dem Wesen dieses Amtes folgt, so gilt das entsprechend auch für die Fortdauer des aposto​lischen Amtes. 
Die Aufgabe des Petrus wie auch der Zwölf ist heute nicht weniger wichtig und notwendig  als in der Zeit der Gründung der Kirche. In dem Augenblick, als die Gemeinde Jesu zahlen-mäßig wächst und die Mission weltweite Aus​maße annimmt, wird das Amt erst recht not-wendig, das Amt des Petrus wie auch das Amt der Zwölf. Weder die Bevollmächtigung des Petrus
 noch die der Apostel
 enthält daher auch nur die Andeutung einer Beschränkung auf die Gründungszeit der Kir​che. Die im Fall der Zwölf wie im Fall des Petrus angesprochenen Bevollmächtigungen sind immer notwendig, und zwar in wachsendem Maße. Wenn die Ost-kirchen das etwa für die Zwölf akzeptieren, nicht aber für Pe​trus, ist das einfach inkon-sequent. 

Der Missionsbefehl Jesu
 richtet sich auf alle Völker und Zeiten und verheißt den Beistand des Sendenden bis an das Ende der Welt, und die Bezeichnung der Apostel als „Licht der Welt“
 und als „Salz der Erde“
 ist nur sinnvoll, wenn es immer Träger der apostolischen Sendung gibt, welche ihrerseits nicht anders verstanden werden kann denn als messianisches Vikariat. 
Zwar ist die besondere Stellung der Apostel und des Petrus ein​malig und unwiederholbar, ihr Apostelsein kann nicht über​tragen werden, wohl aber ihre apostolische Vollmacht. Zudem impliziert schon der natürliche Sinn der Bilder, die Jesus gebraucht, um die Vorrangstellung des Petrus auszu​drücken, die wesent​liche Unentbehrlichkeit dieser seiner Stellung für die Kir-che. Eine einmalige Fundamentsetzung wäre überflüs​sig gewesen, denn dann hätte das Fels-sein Jesu, des Ecksteins
, genügt. Petrus ist eh der Fels in Abhängigkeit von dem eigentlichen Felsen, von dem eigentlichen Fundament der Kirche. Für eine begrenzte Fundamentsetzung hätte das Fundament Jesus genügt. Wenn nun aber diese Aufgabe übertragen wird, so beginnt ein Prozess, der irgendwie weitergehen muss, schon deshalb, weil die Kirche nicht statisch als ein totes Gebäude, als ein starres, unver​änderliches Gebilde verstanden werden kann, sondern als ein lebendiger Organismus verstanden werden muss, als eine wachsende Gemeinschaft, weshalb ihr Bestand und ihr Zusammenhalt nur durch eine fortwirkende Felsenfunktion ge-währleistet werden können. 

Ganz gleich, ob wir das Bild von dem Felsenfundament oder von der Binde- und Lösegewalt oder von dem Stärken der Brüder oder von dem Hirten nehmen, diese Bilder sind nur sinn-voll, wenn sie nicht nur auf die An​fangszeit der Kirche abzielen. Ein Gebäude kann nie ohne Fun​dament und eine Herde nie ohne Hirt sein, und die einheits​stiftende Funktion des Petrus in der Jesus-Gemeinde kann nur dann gewährleistet sein, wenn dieser Nachfolger hat
. 
Wiederholt begegnet uns bei den Kirchenvätern der Gedanke, dass die werkzeugliche und zu-gleich sichtbare Ursache der Einheit der Kirche die Hierarchie sei, in ihr aber vor allem der Primat
. Bezeich​nend ist hier folgender Satz des Kirchenvaters Hieronymus (+ 419): „Des-halb wurde von den Zwölf einer ausgewählt, damit, nachdem dieser als Haupt eingesetzt war, die Gelegenheit der Spaltung abgewendet werde“
. 
Die Übergabe des Felsenamtes an Petrus ist in einem gewissen Sinn ein Vorgang der Sukzes​sion, bevollmächtigte Nachfolge Jesu in seiner messianischen Aufgabe, ein abgeleitetes me-ssia​nisches Amt, ein spezifisches messianisches Vikariat. Wenn Petrus nach Jesu Tod das Got​tesvolk führen soll, so ist das eine Fortführung des Auftrags des Messias. Petrus erhält in spezifischer Weise Anteil an der Vollmacht Jesu.

Es ist nicht einsichtig, dass etwa Jesus nur für die relativ kurze Zeit des Lebens der Jünger ein abgeleitetes messianisches Amt eingesetzt hätte, es aber für die weitere Zukunft der Kirche nicht hätte bestehen lassen wollen. Lässt man ein Sukzessions​prinzip einmal gelten, nimmt man es einmal in Anspruch, sieht man darin nicht grundsätzlich eine Gefährdung der alleini-gen Füh​rung durch den Heiligen Geist, dann kann man es auch für die spätere Zeit nicht mehr ablehnen. Es drängt sich hier die Frage auf, wieso das messianische Vikariat, das am Anfang Gültigkeit hatte, diese spä​ter nicht mehr haben sollte. 

Die Kirche der Urzeit ist keine andere als die der späteren Zeit. Die Gegenwart und Wirk-weise des Herrn der Kirche kann zu keiner Zeit eine wesentlich andere sein als die Kirche des Anfangs. Die anfängliche Struktur muss auch später maßgebend sein, da die Kirche nur so dieselbe bleiben und ihre Kontinuität bewahren kann. Setzte der Herr der Kirche in der Urzeit einen der Zwölf als Fels und Schlüsselträger ein und berief er ihn in ein spezifisches messiani-sches Vikariat, so kann dieses nicht auf die kurze Lebenszeit des Petrus beschränkt gewesen sein, so muss es vielmehr für die Struktur der Kirche bestimmt gewesen sein.
Es wäre verwunderlich, wenn die Kirche der Urzeit ein messiani​sches Vikariat gehabt hätte, obwohl sie es in dieser Zeit noch am ehesten hätte entbehren können angesichts der Existenz ande​rer Apostel und angesichts ihrer geringen Ausdehnung, es dann aber später, in der Zeit des Wachstums und der Ausbreitung, verloren hätte. In späterer Zeit war das Amt des Petrus notwendiger noch als in der Gründerzeit, in der noch so viele Augen- und Ohren​zeugen lebten
. 
Das Neue Testament hat noch nicht die konkrete Erfüllung der Strukturelemente des Petrus​amtes, die vollkommene Form, die ausgeprägte Gestalt. Es ist vielmehr nur die Idee des Pe-trus​amtes im Neuen Testament zu erkennen, nicht jedoch die vollende​te Verwirkli​chung die-ser Idee. Das zu verlangen, wäre unge​schichtlich ge​dacht. Das Petrusamt hat sich evolutiv entfaltet
.  
Geschichtlich zeigt sich, dass die Bischöfe der römischen Gemeinde stets davon überzeugt waren, dass sie eine besondere Verantwortung für die Universalkirche hätten. Sie machten diese von Anfang an auch immer wieder geltend. De facto wurde sie stets anerkannt, wenn-gleich sie zuweilen verbal bestritten wurde. Dabei führten die römischen Bischöfe ihre beson-dere Verantwortung für die Universalkirche schon immer auf Petrus zurück, der in Rom den Märtyrertod erlitten hatte. Während sie sich am anfänglich auf das Faktum des Märtyrertodes des Petrus in Rom beriefen, beriefen sie sich später darauf, dass sie Nachfolger des Petrus seien, um endlich - im 4. Jahrhundert - zur Rechtfertigung ihres Anspruches auf die klassische Primats-Stelle Mt 16, 18 f zu verweisen. Tatsächlich verdichtete sich der besondere Anspruch der römischen Bischöfe mehr und mehr auf die Überzeugung hin, dass sie Nachfolger des heiligen Petrus seien. Dabei begegnet uns eine ähnliche Überzeugung in keiner anderen Ge-meinde der alten Christenheit. 
Anfänglich nahm die Verantwortung der Bischöfe der römischen Gemeinde für die universale Kirche nur zögernd Gestalt an. Zunächst war sie mehr passiv, weniger aktiv. Aber schon in ältester Zeit richtete man sich im Ringen um die Orthodoxie an der Lehre der Kirche von Rom aus. Dafür haben wir sehr frühe Zeugnisse. Und von Anfang an hielt man die Gemein-schaft mit der römischen Kirche für eine Grundforderung des christlichen Glaubens. Dabei galt zunächst die Überzeugung, dass die Gemeinschaft mit der römischen Gemeinde die Orthodoxie garantiere, aber schon bald war es der Leiter der römischen Gemeinde, der römi-sche Bischof, dessen Anerkennung und Gemeinschaft man für konstitutiv hielt in der Kirche Christi.
Bedeutsame Dokumente und Vorgänge hinsichtlich der Entfaltung des Petrusprimates sind in den ersten drei Jahrhunderten der erste Clemensbrief am Ende des ersten Jahrhunderts, der Osterfeststreit um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, der sich über Jahrzehnte hinzog, und der Donatistenstreit im dritten Jahrhundert, in dem es um die Frage der Gültigkeit der außer-halb der Kirche gespendeten Ketzertaufe ging. In ihnen wird uns das wiederholte autoritative Eingreifen der römischen Bischöfe bezeugt. Außerdem herrschte schon in den ersten drei Jahrhunderten ein reger Briefwechsel der Christen mit Rom. Man richtete Anfragen dorthin in Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten. Selbst Häreti​ker bemühten sich in Rom um Anerkennung oder Billigung ihrer Positionen. Und immer wieder suchten die Bischöfe in Rom Unterstützung und Schutz, wenn ihre Rechte und ihre Stellung bedroht wurden
. 

Der Rechtsprimat entwickelte sich auf der Grundlage der Lehrho​heit. Das ist bedeutsam. Der Rechtsprimat steht im Dienst der Lehre. Von großer Bedeutung ist in dieser Entwicklung die Anrufung des römischen Stuhls durch die afrikanische Kirche im pelagianischen Streit. Da-mals schrieb Papst Innozenz I. (+ 417) der afrikanischen Kirche: „Ihr habt in der Unter-suchung der Angelegenheiten Gottes die Beispiele der alten Überlieferung bewahrt sowie die Kraft unseres Glaubens in wahrer Vernunft​einsicht gefestigt, da ihr der Meinung wart, dass eure Sache unserem Urteil vorgelegt werden sollte, wohl wissend, was dem Apostolischen Sitz gebührt. Von ihm ist ja jede Bischofschaft (der Episkopat) überhaupt und die ganze Autorität, die sich an diesen Namen knüpft, ausgegangen“
. Mit Bezugnahme auf eben diese Entscheidung des Innozenz erklärt Augustinus (+ 430) erklärt in einer Predigt: „Es sind nun vom apostolischen Stuhl Erlasse gekommen, die Sache ist erledigt“
.
Was die Entfaltung des Petrusprimates in den ersten Jahrhunderten förderte, das war der Kampf um die Reinerhaltung des Glaubens. Zudem wurde die Sonderstellung des römischen Bischofs von diesem zunächst weniger für sich reklamiert, als dass sie ihm von außen her an-getragen wurde.

In der Durchsetzung des Primatsanspruchs durch Rom gab es nicht wenige Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen, vor allem im Osten
. Dabei wurde jedoch der Anspruch stets festgehalten, auch dann, wenn seine praktische Durchsetzung gänzlich unrealistisch erschei-nen musste. 
Unter Papst Leo dem Großen (+ 461) zeigt es sich, wie die rechtlich-primatiale Stellung des Papstes in der Kirche auch in den weltlich-politischen Bereich hineinwirkte. Das führte in den folgenden Jahrhunderten zur weltpolitischen Ausformung des Petrusamtes. Dadurch wurde die Macht dieses Amtes ungemein gestärkt. Die äußere Stärkung wurde indessen zu einer ern-sten Ge​fährdung für die innere Substanz des Amtes. 
Unverkennbar erfolgte die praktische Ausübung des Anspruchs der römischen Bischöfe im er-sten Jahrtausend anders als im zweiten Jahrtausend, speziell im Mittelalter, weniger monar-chisch und weniger absolut. Ein nicht unbiblisches Synodal- und Kollegialsystem bot hier weithin ein gewisses Gegenge​wicht. Nach dem ersten Jahrtausend verschob sich die Balance zwischen dem Primats- und dem Synodalprinzip zu Gunsten einer vorzugsweisen monarchi-schen Ausübung des Primates. Da verstand man die Kirche dann mehr als eine absolute Monarchie, in Fort​setzung und Erfüllung des Imperium Romanum und der religiösen Idee des augustinischen Gottesstaates. Das provozierte im aus​gehenden Mittelalter, im 15. Jahrhundert, den Konziliarismus, speziell angesichts des bedenklichen Verfalls des Papsttums. 
In der durch das Konzil von Trient eingeleiteten Reform erhielt das niedergesunkene und ver-weltlichte Papsttum der Renaissance eine neue geistliche Autorität, die sich in der nachtriden-tini​schen Zeit wieder stark zentralisierend äußerte. Der Zug zur Integration und zur Zentrali-sie​rung wurde in der Gegenreforma​tion gefördert durch die Auseinandersetzung mit den Fol-gen der Reformation und in der Aufklärung durch die Auseinanderset​zung mit den zentrifu-galen Kräften der Säkularisierung. Ange​sichts der Gefahren von außen war ein starkes Papst-tum notwen​dig. Nur so konnte man die Angriffe von drinnen und von draußen neutralisie-ren
. 
Das erhält seine besondere Relevanz für die Kirche der Gegenwart, die heute in ihrem Fort-bestand größeren Gefahren ausgesetzt ist als in der Zeit der Reformation und der Aufklä​rung. Wo immer die Kirche sich in einer Krisensituation befindet, da wird die Dezentralisierung zu einer tödlichen Gefahr für sie. Die Gunst des inter​nationalen Status der Kirche und ihrer Aus-richtung auf Rom auch in politischer Hinsicht haben im vergangenen Jahrhundert die natio-nalsozialistische Diktatur in Deutschland und die kommunistischen Diktaturen in den öst-lichen Ländern Europas existentiell deutlich gemacht. Noch heute erfahren sie nicht wenige Katholiken in den Ländern, in denen das Christentum verfolgt wird. 
Den Höhepunkt der Zentralisierung der Kirche, jener Entwicklung, die durch Reformation und Aufklärung angestoßen wurde, bildete das Erste Vatikanische Konzil mit seiner Defini-tion der des Lehrprimates und des Jurisdiktionsprimates des Papstes. Damit wurden Wahrhei-ten explizit definiert, die schon immer in der Tradition festge​halten worden waren. Der von daher be​fürchteten Übersteigerung des Zentralismus und des Isolationis​mus des Papsttums wurde gegengesteuert durch das Zweite Vatikanische Konzil, wenn es den Gedanken der Kol-legialität der Bischöfe untereinander und mit dem Papst hervorhob und forcierte
. 
Die Ausformung des Papsttums zum rechtlichen Universalepiskopat erhielt zwar ihren An-stoß durch die Sorge um die unverfälschte Wahrheit der Lehre, aber sie muss auch im Zu-sammenhang mit der weltlich-machtpolitischen Gestalt des Papsttums gesehen werden. Daran entzündete sich indessen die Problematik der legitimen Entwicklung des biblischen Petrus-amtes besonders stark. Mehr und mehr wirkte sich hier jedoch die Vorstellung aus, dass geistliche und weltliche Macht nicht völlig voneinander getrennt werden könnten. Infolge der Eingriffe in den politischen Bereich glich sich das Papsttum mehr und mehr einer weltlichen Macht an, in seiner Form und in seinem Ausdruck. Das musste verheerende Folgen haben für die Glaubensverkündigung und für den Heils​auftrag der Kirche. Die politischen Tätigkeiten und Händel lenkten die Päpste ab von dem geistlichen Auftrag ihres Amtes, und das Papsttum geriet so in Rivalität und Auseinandersetzung mit dem Kaisertum und mit den aufstrebenden Nationalstaaten, wodurch ein ständiger Konflikt heraufbeschworen wurde, in dem sich dann die beiden Gewalten gegenseitig aufrieben
. 

Von besonders weittragender Bedeutung war die Verdunklung des biblisch-kirchlichen Pe-trusamtes durch die Renaissance-Päpste. Sie waren in ihrem Verhalten nicht zuletzt auch eine Folge des inneren Verfalls des Papsttums im 14. und 15. Jahrhundert. Allein, sie verfremdeten die Idee des Papsttums nachhaltig und legten der Kirche eine Hypothek auf, an der sie heute noch schwer zu tragen hat
.
Eine Zeit lang ging die weltlich-politische Ausformung des Papsttums auch nach der Refor-ma​tion noch weiter, aber in stark redu​zierter Form. Zum Abschluss kam sie dann durch das Ende des Kir​chenstaates im Jahre 1870, was für die Kirche und das Papsttum ein ungeheurer Segen war
.
Es wäre nun ungeschichtlich, wollte man den Bund von „Sacerdoti​um“ und „Imperium“ als eine totale Verirrung brandmarken. Zu ihrer Zeit hatte sie eine gewisse Berechtigung, ja, in gewisser Weise war sie notwendig zu ihrer Zeit. Faktisch war sie erzwungen durch hi​storische und geistesgeschicht​liche Konstellationen, bedingt zunächst durch die politischen Verhältni-sse. Sodann war eine Trennung von religiöser und politischer Macht in der alten Chri​stenheit wie im Mittelalter sowohl im Abendland als auch in Byzanz unvorstellbar. Es darf hier nicht übersehen werden, dass die Kirche bei aller Transzendenz an der Kategorie der Geschicht-lichkeit teilhat und ihrer epochalen Situationsenge nicht entfliehen kann
. 

Was sich durchhielt in der Geschichte und als beständig erwies, das ist das besondere Verant-wortungsbewusstsein der römischen Bischöfe für die ganze Kirche, das so von keiner Ein-zelkirche je ernstlich bean​sprucht oder ausgeübt wurde. Unübersehbar entsteht schon in den ersten Jahrhunderten das Bild von dem römischen Bischof als dem zweiten Steuermann der Kirche nach Christus, dem die „cathedra Christi“ anvertraut ist, weshalb ihm alle Brüder ge-horchen sol​len. Hier liegen die Wurzeln einer Entwicklung, die dann immer klarer zur recht-lichen Vormachtstellung des römischen Bischofs führte
. 

Eine „petruslose“ oder „romfreie“ Kirche hat es niemals gegeben. Von Anfang an hat man die Gemeinschaft mit der römischen Kirche für eine Grundforderung des christlichen Glaubens gehalten. Seit der ältesten Zeit, seit den Tagen des Clemens von Rom und des Ignatius von Antiochien
, war die römische Kirche sich ihres Vorrangs bewusst, war sie sich dessen be-wusst, dass sie die „ecclesia principalis“ sei, mehr oder weniger, und zwar im Hinblick auf das Dogma und die Moral wie auch im Hinblick auf den Kult und die Disziplin. Unüber-sehbar ist hier das Zeugnis beiden Clemensbriefe und der sieben Ignatiusbriefe
. 
Nach katholi​scher Auffassung ist zwar die Leitung der Gesamtkirche unabdingbar an die Sukzession des Petrus gebunden, nicht aber an den römischen Bischofsstuhl. Wenn der Primat in allen Jahrhunderten mit Rom verbunden ist, ist die​ser Tatbestand nur ein faktischer, nicht ein wesenhafter oder prinzipieller. Gott hat nicht den immerwährenden Bestand der römi-schen Gemeinde garantiert, wohl aber den immerwährenden Bestand des Petrusam​tes. Wor-auf es ankommt, das ist die Sukzession des Petrus. Deshalb könnte der Primat verlegt werden, etwa wenn die römische Gemeinde zu existieren aufhörte, aber auch aus anderen Gründen. Darum hängt auch der Primat Roms nicht notwendig an dem Auf​enthalt des Petrus in dieser Stadt, wenngleich er faktisch ein positives und wertvolles Argument ist für die primatiale Stellung Roms.
Studiert man des Näheren die Geschichte der Päpste, so fällt auf, dass sie in der Majorität ihr Amt im Geist der Demut und der Hingabe und zugleich mit großem Verantwortungsbewusst-sein verwaltet haben und dass sie dabei von einem außergewöhnlichen sittlichen Ernst getra-gen waren. Aufs Ganze gesehen sind es nur wenige Päpste gewesen, die ihr hohes Amt miss-braucht haben. Fragwürdige Papstgestalten begegnen uns vor allem im 10. Jahrhundert, im so genannten „saeculum obscurum“, und am Beginn des 16. Jahrhunderts, in der Renaissance-zeit, wie bereits erwähnt. Tatsächlich haben die fragwürdigen Papstgestalten die Aufgaben des Papsttums in ihr Gegenteil verkehrt. Sie sind dadurch der Kirche zum Ärgernis geworden bis in die Gegenwart hinein. So ist es verständlich, wenn man noch heute immer wieder auf sie hinweist, wo immer man das Papsttum in Frage stellen oder sich von ihm distanzieren möchte. Gerechterweise muss man hier jedoch unterscheiden zwischen dem Amt und seinen Trägern. Wir zählen den gegenwärtigen Papst Benedikt XVI. als den 268. Nachfolger des hei-ligen Petrus. Unter den 268 Päpsten gibt es 27 Märtyrer und insgesamt 78 Heilige
. 
Das Petrusamt ist ein Sonderfall des Amtes in der Kirche. In ihm konkretisiert sich am ein​deutigsten und sinnvollsten das Faktum, dass das geistliche Amt zum Wesensbestand der Kir-che gehört. Dieses aber wird stets ein Stein des Anstoßes sein, weil der Mensch immer gern auf seine Autonomie pocht, weshalb seine Erwartung eher auf eine charismatische oder pneu-matische Kirche geht, denn auf eine rechtlich strukturierte. Vielfach ist man auch geneigt, das Amt in der Kirche auch als einen überflüssigen Umweg zu Gott, als eine Bevormundung Gottes oder des Menschen zu verstehen. De facto ist es jedoch ein wesentliches Element der Offenbarung Gottes. Grundgelegt ist es in der Sendung der Apostel, in der sich die Sendung Jesu durch Gott fortsetzt. Das hat zur Folge, dass jedes Amt in der Kirche aus der Sendung der Apostel hervorfließt und mit ihr im Zusammenhang steht, dass die Kategorie der Stell-vertretung eine Grundkategorie der faktischen Offenbarung ist
. 

In der apostoli​schen Sukzession geht es nicht um die Autorität der späteren mensch​lichen Amtsträger, sondern um die Autorität und Sendung Jesu selbst, die nach dem Willen Gottes in den menschlichen Amtsträgern zeichenhaft lebendig erhalten wer​den soll. Das Amt hat somit einen quasi-sakra​mentalen Sinn in der Kirche. Aus ihm ergibt sich von daher eine Ordnung, die le​tzt​lich in der inkarnatorischen Struktur des Heiles gründet. Allgemein ist festzuhalten, dass das Amt der Hervorhebung der Souveränität Gottes im Heilsgeschehen dient, einer Sou-verä​nität allerdings, die sich sichtbar an menschliche Ordnungen und Gestalten knüpft, um so dem Men​schen in seiner Geschichtlichkeit und Leibhaftigkeit begegnen zu können. Daraus erklärt sich der Terminus „Hierarchie“, der ja zunächst nicht „heilige Herr​schaft“ bedeu​tet, sondern „heiliger Anfang“ oder „heiliger Ur​sprung“.
Im Repräsentations- oder Stellvertretungssgedanken ist der Gedanke der Vermittlung des Hei-les eingeschlossen. In der fakti​schen Heilsordnung ist das Heil mittlerisch, in ihr begegnet es uns stets als ver​mitteltes Heil. Das gilt bereits für das Alte Testament. Das muss nicht so sein, aber faktisch ist es so. Nach dem Willen Gottes ist der Heilsvorgang kein rein individuelles subjektives Gesche​hen, bei dem zuletzt jeder sich selber Priester, Hirt und Lehrer sein könnte und die sichtbare Mittlerrolle Christi nicht mehr in Erscheinung träte, sondern ein objektives Geschehen auf dem Fundament der Repräsentation und der Stellvertretung. 

Das kirchliche Amt liegt letzten Endes in der Konsequenz des zentralen Geheimnisses der Inkarnation. Wer das Amt ablehnt, müsste konsequenter Weise auch das Inkarnationsgeheim-nis und mit ihm jede Form von Heilsvermittlung ablehnen, er müsste in Jesus von Nazareth nur einen Propheten sehen und nur noch Gott und die unmittelbare Verbindung des Men​schen mit ihm gelten lassen. In der Tat zeichnen sich heute Tendenzen zur Überwindung der hier vorliegenden Inkonsequenz ab, wenn man mit der Leugnung des Amtes in der Kirche auch zur Preisgabe des Inkarnationsgeheimnisses, zur Leugnung der Mittlerstellung der zweiten Person der Trinität und zur Aufgabe der histori​schen Erscheinung Jesu und des geschichtli-chen Christusereignis​ses in der Welt kommt, zunächst faktisch, dann auch theoretisch. Wenn Jesus von Nazareth nur noch ein gewöhnlicher Mensch ist, dann wird de facto das Amt von seinem Ursprung her untergraben. 
Das eigentliche Skandalon im Autoritätsanspruch des Amtes liegt nicht in diesem selbst, son-dern in seinem Missbrauch. Dem kann man nur begegnen durch das stete Bemühen um die pneumatische Ausübung des kirchlichen Amtes, um seine Ausübung in der rechten Gesin-nung, im Geiste Jesu.
Das Petrusamt ist als solches tief eingebettet in der amtlich verfassten Kirche und organisch verwurzelt im Amt der Apostel, dem eigent​lichen und grundlegenden Amt in der Kirche, das sich in seiner Fülle in den Bischöfen fortsetzt. Alles, was das Petrusamt bringt, ist irgendwie schon im apostolischen Amt der Kirche als einer zeichenhaften Fort​setzung der Sendung Christi angelegt. Von daher macht es dessen Wesen urbild​lich in besonderer Weise manifest. Wird im Apostelamt allgemein die mittlerische Struktur des Heiles sichtbar, so im Petrusamt das mittlerische Haupt-Sein Jesu. Darin liegt letztlich die Eigentümlichkeit dieses Amtes, in der zeichenhaften Darstellung des mittlerischen Hauptseins Jesu
.
Dabei leitet sich die spezifische Aufgabe und Wirksamkeit des Papstes her von seiner Hirten- und Lehrvollmacht. Sie geht nicht aus dem Wesen dieser Vollmacht hervor - der Papst kann nichts anderes lehren als die Bischöfe, und er hat als Hirt nur Anteil an der einen und selbigen Hirtenvollmacht Christi -, sondern aus ihrem Um​fang: Der Papst übt die Hirten- und Lehr-vollmacht über die ganze Kirche aus, die Bischöfe nur über ihre jeweilige Teilkirche. Der Sinn dieser auf das Ganze gehenden Vollmacht liegt in der Eini​gungs- und Einheitsfunktion ihres Trägers. Aus dieser Aufgabe ergeben sich der Universalepiskopat und der Lehrprimat in der spezifischen Form der Infallibilität. Dabei ist die Wahrheit der Lehre das Fundament, der Weg und das Ziel der Einheit. Der Universalepiskopat wurzelt im Lehrprimat, ge​schichtlich und vom Wesen des Petrusamtes her. Von Anfang an verstanden sich die römische Gemeinde und der römische Bischof von der Einigungs- und Einheitsfunktion her, wie im Vorausge-henden gezeigt wurde. Stets hat sich das Papsttum als Dienst der Einheit ver​standen, auch wenn dieser Dienstcharakter manchmal durch menschliches Herrschaftsgebaren oder Macht-streben verdunkelt wurde. Aber die Versuchung der Macht gehört nun einmal zum Mensch-sein des Menschen dazu. 

Die Einigungsaufgabe des Petrusamtes ist nicht rein formal und äußerlich auf die Erhaltung einer intakten äußeren Organisation gerichtet, sondern auf Christus, den Offenba​rer und Leh-rer der Wahrheit. Dadurch wird die Verbindung zwischen der Jurisdiktion und der Lehrvoll-macht des Papstes deutlich sowie seine spezifische Prärogative der Infallibilität oder der Irrtumslosig​keit
.  

Die Reformatoren wandten sich in erster Linie gegen das Papsttum. Ihr Protest richtete sich primär gegen die Kirche als Papstkirche, und zwar von Anfang an. Martin Luther (+ 1546) war voll des Misstrauens gegenüber dem Papsttum, zunächst gegenüber seinem konkreten Vertreter, dann aber schon bald auch gegenüber dem Papsttum als solchem. Wiederholt hat er den Papst als den Antichrist bezeichnet. Zum ersten Mal begegnet uns diese Charakterisierung des Papstes bei ihm im Dezember des Jahres 1518, in unmittelbarer Nachbarschaft des Turm-erlebnisses
. Aus der späteren Datierung des Turmerlebnisses ziehen manche den Schluss, dass nicht das Erlebnis des gnädigen Gottes das „punctum mathematicum“ in der Entwick-lung Luthers zum Reformator gewesen sei, sondern sein wachsendes Misstrauen gegenüber der Kirche, gegenüber der sichtbaren Kirche, und gegenüber ihrer Autorität, wie sie speziell im Papsttum hervortrat. 
Allein, die Herabminderung der päpstlichen Autorität und der massive Protest gegen sie sind  nicht ganz neu bei den Reformatoren. Vorgebildet wurden sie bei dem Franziskaner-Minori-ten Wilhelm von Ockham und in jener philosophischen Richtung, die wir den Nominalismus nennen. Wilhelm von Ockham, geboren um 1285 in Ockham in der Grafschaft Surrey in Eng-land, gestorben 1347 in München, Philosoph, Theologe, Staatstheoretiker und Kirchen-politiker, begann seine akademische Lehrtätigkeit 1317 in Oxford, wechselte von dort 1320 an das Studienhaus der Franziskaner in London, wurde dann aber bald der Häresie angeklagt und verfeindete sich in dem Armutsstreit mit dem Papst, der ihn exkommunizierte. Nicht nur im Hinblick auf die negative Sicht des Papsttums sind Wilhelm von Ockham und die Nomina-listen als Repräsentanten der Spätscholastik geistige Vorläufer der Reformation, auch im Hinblick auf die Lehre der Reformatoren von der Recht​fertigung sowie im Hinblick auf deren Sakra​mentenlehre und deren Gottes​lehre. Ockham und die Nominalisten dachten antiinstitu-tionell, und sie behielten die Irrtumslosigkeit allein der Schrift vor. Nach Ockham ist weder der Papst irrtumslos, noch sind es die Konzilien nach ihm. Irrtumslos ist für ihn allein die Hei-lige Schrift. Sein Vertrauen gilt nicht dem kirchlichen Lehramt, er setzt lediglich auf die  Heilige Schrift. Mit Nachdruck erklärt er auch, ein häretischer Papst könne von den katholi-schen Fürsten abgesetzt werden. Die Erniedrigung der päpstlichen Autorität ging bei ihm, wie später bei den Reformatoren, Hand in Hand mit der Erhöhung der weltlichen Macht. Von daher wird es verständlich, wenn Luther später den christlichen Adel auffordert, für die Be-sserung der Christenheit einzutreten. Bei Wilhelm von Ockham begegnet uns bereits der spiri-tualistische Kirchenbegriff der Reformatoren und deren mangelhaftes Verständnis für das inkarnatorische Prinzip in der konkreten Geschichte des Heiles
. 

Die Haltung des Misstrauens gegenüber dem Papsttum ist bis heute charakteristisch für alle Gemeinschaften, die aus der Reformation hervorgegangen sind, im reformierten Christen-tum, aber auch im Luthertum, obwohl vieles an äußerer Polemik in der Gegenwart der Ver-gangenheit angehört. Geblieben ist hier die grundlegende Ablehnung des Papsttums um der Reinheit des christlichen Glaubens willen. Anfreunden kann man sich in diesem Milieu gege-benenfalls mit einem Petrusamt, das sich rein pragmatisch legitimiert, was sicherlich ein posi-tives Ergebnis der Ökumene ist. Dabei ist man sich dessen bewusst, dass die Anerkennung eines dogmatischen und von Christus gestifteten Petrusamtes die protestantische Identität aufs Spiel setzen würde.
Der nach außen hin auf jeden Fall moderater gewordene reformatorische Protest gegen die Papstkirche findet heute seinen Ausdruck vor allem in der Ablehnung typisch katholischer Bräuche oder in der Ablehnung solcher Bräuche, die man traditionellerweise als typisch kat-holisch ansieht, wenn man es etwa ablehnt zu knien, sich zu bekreuzigen oder zu fasten, oder wenn man in der reformatorischen Tradition nur selten den Kindern den Namen Maria gibt
. 
Hier ist auch an das Gebet in der lateinischen Sprache zu erinnern. Der Verfasser dieser Studie betet häufiger die Vesper mit einem bewusst evangelischen Christen, der ein huma-nistisches Gymnasium besucht und einige Semester evangelische Theologie studiert hat. Am Anfang konnte er ihn dafür gewinnen, die besagte Hore in lateinischer Sprache zu beten, wie er es gewohnt war. Aber schon bald protestierte der Protestant vehement gegen das Latein und machte das Gebet in deutscher Sprache zur „conditio sine qua non“, ohne dass er seinem Gastgeber dafür eine Begründung angeben konnte. 

Die Ablehnung des Papsttums ist bei den reformatorischen Christen tendenziell. Das besagt  nicht, dass es bei ihnen nicht auch immer wieder einzelne Stimmen gegeben hat, die Sympa-thien für das Papsttum bekundet und sehr positiv über es geurteilt haben. So äußert sich etwa der niederländische Protestant Hugo Grotius (+ 1645) - er wurde vor allem bekannt durch sein groß angelegtes Werk „De veritate religionis christianae“ - sehr positiv über das Papsttum, wenn er einmal feststellt: „Ohne Primatialgewalt in der Kirche ist kein Ende der Kontrover-sen“. Wie weit er das pragmatisch versteht, sei dahingestellt. Immerhin lesen wir bei ihm an einer anderen Stelle: „Da ich von Jugend auf in der Heiligen Schrift unterwiesen wurde und solche Lehrer gehabt habe, die in der Heiligen Schrift nicht einig gewesen sind, habe ich leicht Christi Willen erkannt, dass alle, die von ihm genannt und durch ihn selig werden wollen, unter sich eins seien, nicht im Herzen allein, sondern auch in der sichtbaren Gemeinschaft“
. 

In der Gegenwart hat die Ablehnung des Papsttums eine Ausweitung erfahren über die Gren-zen der Reformatoren hinaus, nicht nur bei jenen, die das Christentum als solches ablehnen, sondern auch bei vielen innerhalb der Kirche. Darf man daraus den Schluss zie​hen, dass das Papsttum die eigentliche Stärke der Kirche dar​stellt, das entscheidende Bollwerk gegen die innere Aushöhlung des Chri​stentums? 

Nicht nur die Reformatoren begegnen dem Papsttum konstitutionell mit großem Misstrauen, auch bei den orthodoxen Kirchen ist das Misstrauen gegenüber dem Papsttum abgrundtief. Die Ablehnung des Papsttums ist bei ihnen die eigentliche Grund ihrer Existenz, mehr noch als das bei den aus der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften der Fall ist.

Thomas Morus (+ 1535) hat einmal erklärt, es gebe „keinen Feind des Christentums ... der nicht den Heiligen Stuhl gründlich“ hasse „und keinen Feind Roms, der nicht früher oder spä-ter auch an der christlichen Religion zum Verräter“ werde
. Die Aussage mag ein wenig po-lemisch klingen, der katholische Christ wird sich ihrem Wahrheitsgehalt jedoch nicht entzie-hen können. 
� Hingewiesen sei hier auch auf die beinahe zeitgleich erfolgte Ernennung des Pfarrers Dr. Wagner zum Weih-bischof in Linz/Österreich durch Rom, die dann unter dem Druck kirchendistanzierter und wenig vorbildlicher  Kleriker im Verein mit den Massenmedien wieder zurückgenommen wurde, wobei auch die Österreichische Bi-schofskonferenz eine nicht gerade ehrenhafte Rolle gespielt hat. Pfarrer Dr. Wagner wurde faktisch zum Ver-zicht auf das Amt gezwungen, bevor er  es angetreten hatte.


� Kein Geringerer als Hans Urs von Balthasar (+ 1988) erinnert an das Wort Luthers „Das eine bewahrt mir nach meinem Tod, den Hass gegenüber dem römischen Bischof“ -  „Hoc unum me mortuo servate, odium in pontifi-cem Romanum“ (Hans Urs von Balthasar. Der antirömische Affekt. Wie lässt sich das Papsttum in der Gesamt-kirche integrieren?, Einsiedeln 21989, 16), das subkutan weiterwirkt nicht nur in den Gemeinschaften der Refor-mation.
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