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wie Gott, der Schöpfer und das Ziel aller Dinge, mit der natürlichen menschlichen Erkenntniskraft erkannt werden kann
Professor Dr. theol. habil. Joseph Schumacher, Freiburg im Breisgau
Am 12. März schreibt der Papst an die Bischöfe der Weltkirche: „Das eigentliche Problem unserer Geschichtsstunde ist es, dass Gott aus dem Horizont der Menschen verschwindet und dass mit dem Erlöschen des von Gott kommenden Lichts Orientierungslosigkeit in die Menschheit hereinbricht, deren zerstörerische Wirkungen wir immer mehr zu sehen bekom-men“.

Die gegenwärtige Krisensituation der Kirche ist zum einen universal, zum anderen werden in ihr nicht nur diese oder jene Glaubenswahrheiten geleugnet, sondern nicht selten auch deren Grundlagen, die Existenz Gottes, vor allem die Leugnung eines persönlichen Gottes sowie die Leugnung der Allmacht, der Unveränderlichkeit und des Allwissens Gottes..

In der Pastoral-Konstitution „Gaudium et Spes“ heißt es: „Anders als in früheren Zeiten sind die Leugnung Gottes oder der Religion oder die völlige Gleichgültigkeit ihnen gegenüber keine Sache nur von Einzelnen mehr. Heute wird eine solche Haltung gar nicht selten als For-derung der wissenschaftlichen Fortschritts und eines so genannten Humanismus ausgege-ben. Das alles findet sich in vielen Ländern nicht nur in Theorien von Philosophen, sondern es be-stimmt in größtem Ausmaß die Literatur, die Kunst, die Deutung der Wissen​schaft und Ge-schichte und sogar das bürgerliche Recht. Die Folge davon ist die Verwirrung vieler”.
Während Cicero (+  43 v. Chr.) noch die Meinung vertrat, es stehe bei allen Völkern das Dasein Gottes unumstößlich fest und auch noch Calvin (+ 1564) geschrieben hat, er halte es für eine unumstrittene Tatsache, dass dem Menschengeist ein natürlicher Sinn der Erkenntnis Gottes innewohne, ist Gott heute für viele prinzipiell fragwürdig geworden, hat der Atheismus für viele ein hohes Maß an Plausibilität erreicht wie nie zuvor. Es gibt nicht wenige, die die Bestreitung der Existenz Gottes stelle einen echten Fortschritt dar, jede Form der Religion sei eine Illusion, weshalb sie in jedweder Form der gegenwärtigen geschichtlichen Epoche nicht mehr angemessen sei
Wenn man demoskopischen Befragungen Glauben schenken darf, ist in Ostdeutschland nur noch jeder Dritte von der Existenz Gottes überzeugt, in Westdeutschland noch jeder Zweite. Die Gottesfrage dürfte der eigentliche Grund sein für die wachsende Zahl der Kirchenaustritte wie auch für die allgemeine theologische Verwirrung. Im einen wie im anderen zeigt sich ein empfindlicher Verlust an religiöser Substanz, der die Grundlage der Religion betrifft Die Kirchenkrise ist im Tiefsten eine Gotteskrise. Bereits im Jahre 1967 sollen sich demoskopi-schen Befragungen zufolge in Westdeutschland 30 % der Bevölkerung zum theo​re​ti​schen Atheismus bekannt haben.
Der Konvertit John Henry Newman, Religionsphilosoph und Theologe, eine der markantesten Persönlichkeiten des 19. Jahrhunderts, schreibt im Jahre 1845: „Die Zukunft wird nicht mehr in erster Linie der konfessionellen Auseinandersetzung unter gläubigen Christen gehören; die künf-tigen Geschlechter, das ist meine Überzeugung, werden mehr und mehr zwischen Gottes​glauben und Atheismus zu entscheiden haben”. 

Die Gottesfrage ist dem christlichen Glauben und schließlich jeder Religion vorgelagert, zu-sammen mit der Frage nach dem Menschen. In der Gottesfrage geht es um die Frage nach der jenseitigen Welt, an welcher der Mensch teilhat durch seine Geistseele, die nicht dieser unse-rer sichtbaren, unserer sinnenhaften Welt angehört. Gott und die Seele, das sind die entschei-denden Komponenten, die die natürliche Basis des Christentums und im Grunde einer jeden Religion bilden. Sie sind mit der natürlichen Vernunft des Menschen erreichbar, wenn er unvoreingenommen nach dem fragt, was unsere erfahrbare Welt trägt. 

Das Thema „Gott“ erregt heute große Aufmerksamkeit, positiv und negativ, vor allem aber negativ. Der Begriff „Gott“ ist heute so etwas wie ein Reizwort geworden, nicht anders als die Begriffe Kirche, Sünde und Schuld, Papsttum, Autorität und Unsterblichkeit. Diese Begriffe sind wie der Gottesbegriff für manche positiv besetzt. Weit größer aber ist die Zahl derer, für die diese Begriffe negativ besetzt sind. 

Das Thema „Gott“ steht heute im Mittelpunkt des Interesses, positiv oder negativ. Es hat viele andere Themen weit hinter sich gelassen. Das Interesse für dieses Thema  wird allerdings in den meisten Fäl​len beherrscht durch Ablehnung oder durch distanzierte Unent​schiedenheit.  Ablehnung und Distan​ziertheit gehen hier so weit, dass man in einem vielfach dominanten Positi​vismus schon die Frage nach Gott für sinnlos hält, weil Gott weder beweisbar noch widerlegbar ist, weil sich über Gott nichts ausmachen lässt, weshalb man die Gottesfrage auf sich beruhen lassen soll.  Das aber  bei einem gleich​zeitig fortdauernden latenten oder offe​nen Interesse. 

Das Thema „Gott“ erregt das Interesse vieler, wenn auch durchweg negativ, auf dem Hinter-grund der Ablehnung oder distanzierter Unentschiedenheit. Vielfach hält man dabei schon die Frage nach Gott für sinnlos hält. Dabei ist wohl zu bedenken, dass auch die, die Gottes Existenz leugnen, oder die, die die Gottesfrage offen lassen, die sie auf sich beruhen lassen wollen, in vielen Fällen auch ihre Zweifel haben.

Im Jahre 1963 erschien das Buch „Honest to God” (Gott ist anders) des anglikanischen Bischofs von Woolwich, John Henry Robinson, die deutsche Ausgabe erschien im Jahre 1964 in Mün​chen. Das Buch war damals ein Ereignis. Innerhalb von einem Monat kamen fünf Neuauflagen mit insgesamt 250 000 Exemplaren auf den Markt. Es wurde bald in viele Sprachen übersetzt und fand Millionen von Lesern in aller Welt. Was das be​sondere Interesse erregte an dieser Darstellung, das war die Tatsache, dass Gott hier konsequent in die Mit-menschlichkeit verlegt wurde, dass er konsequent horizontalisiert wurde, dass er hier ereignis-haft verstanden wurde und damit der Erwartung der Zeit, der Erwartung einer metaphysik-müden Zeit, entsprach. Die Horizontalisierung Gottes hat sich seither in immer neuen Variationen wiederholt. So wurde aus dem vertikalen Dualismus ein Monismus, der freilich nicht immer als solcher erkennbar wurde.

Auch in solchen Umdeutungen Gottes und der Transzendenz zeigt sich schließlich, dass die Gottesfrage doch relativ viele Menschen nicht zur Ruhe kommen lässt, dass sie auch in der Postmoderne nach wie vor aktuell ist.  
Es ist aufschlussreich, dass die Frage nach Gott oder allgemeiner: die Frage nach der Tran-szendenz in demoskopischen Befragungen äußerst beliebt ist. So fragt man gern: Was hat für Sie absoluten Vorrang im Leben? Glauben Sie an Gott? Glauben Sie an ein Leben nach dem Tod? Sind Sie der Meinung, dass es für Sie sinnvoll ist, zu beten? Die Antworten, die uns dann begegnen, lauten etwa: „Für mich gibt es nur das, was ich sehe”. Oder: „Ich weiß nicht, ob Gott existiert. Ich bin ihm noch nicht begegnet”. Oder: „Ich glaube nicht an Gott”. 
Man hat vielfach gesagt, es gehe heute nicht mehr um die Frage: Gibt es Gott oder gibt es ihn nicht?, es gehe heute nicht mehr um Beweise oder Argumente für seine Existenz, sondern um den Gottesbegriff als solchen, weil man in vielen die Überzeugung hege, dass die Frage nach Gott in sich unsinnig oder sinnlos sei, weil sie grundsätzlich unlösbar sei. Tatsächlich fragt man heute gern, ob der moderne Mensch aus seiner Erfahrungs- oder Verständniswelt überhaupt noch sinnvoll von Gott reden könne, ob das Wort „Gott“, der Begriff, nicht bereits in sich sinnlos geworden sei. Man will damit sagen, dass hier nicht einmal mehr ein ge-meinsamer Verständnishorizont besteht. 

Der vor einigen Jahren verstorbene Theologe Leo Scheffczyk (+  2005) schreibt schon vor über 30 Jahren, im Jahre 1974: „Die Frage nach Gott ist heute zur eigentlichen Entschei-dungsfrage für den Glauben wie für das Christentum und die Kirche geworden“. In seiner Monographie „Gottloser Gottesglaube“, erschienen in Regensburg im Jahre 1974, setzt er sich mit dem im christlichen Bereich neuartigen Phänomen des Nichttheismus und seiner Tendenz zur Harmonisierung zwischen Welt und Gott  auseinander, die faktisch zu einer Art von Pan-theismus führt, der sich dann freilich schon bald als die Vorstufe des Atheismus manifestiert.

Viele können heute nicht einmal mehr mit dem Begriff „Gott” etwas anfangen. Sie befinden sie im Hinblick auf die Religion in einem Stadium, in dem es ihnen gleichgültig ist, ob Gott existiert oder nicht. So erlebt man es heute oft bei dem so genannten Mann auf der Straße, wenn man ihn auf Gott anspricht, oder bei Schülern und Jugendlichen, denen man Gott und seine Offenbarung nahebringen möchte. 

In den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hat Romano Guardini (+ 1968) das Wort vom „Erwachen der Kirche in den Seelen” geprägt. Es ist leicht nachzuweisen, dass seither über Jahrzehn​te hin die Kirche das entscheidende Thema der Theologie gewesen ist. Zahlreich waren die Publikationen zu diesem Thema, zahlreich auch die lehramtlichen Äußerungen zu diesem Gegenstand. Zeitgleich etwa mit Guardini schrieb der protestantische Theologe Otto Dibelius  (+ 1967) das Buch „Das Jahrhundert der Kirche”, das ein Anstoß dazu wurde, auch im Raum der evangelischen Theologie über die Kirche nachzudenken. Demgemäß stand auf dem II. Vatica​num das Thema der Kirche im Mittelpunkt, so sehr, dass man von einem Konzil der Kirche über die Kirche gesprochen hat. Zusammen mit der Dog-matischen Konstitution über die Offenbarung „Dei Verbum“ ist die Dogmatische Konstitution über die Kirche „Lumen gentium“ die entscheidende Verlautbarung des Konzils. Aber auch in den übrigen Dokumenten des Konzils ist das zentrale Thema im  Grunde die Kirche.  

Das ist nun anders geworden. Etwa seit einem Vierteljahrhundert hat sich die bevorzugte The-matik im theologischen Schrifttum verlagert. An die Stelle der Kirche ist - um es mit einem bekannten Buchtitel zu sagen - die „Sache mit Gott” getreten. So der Titel einer Monogra-phie des protestantischen Theologen Heinz Zahrnt.  Der Wechsel der vordringlichen Thema-tik war sicherlich schon lange vorbereitet, war jedoch - im Gefühl relativer Sicherheit - weniger beachtet worden von der Theologie und von der Verkündigung. Das heißt nicht, dass das Thema Gott nicht schon immer einen wichtigen Platz in der Theologie eingenommen hät-te, ist es doch so grundlegend, dass man von ihm gar nicht absehen kann, seit einigen Jahr-zehnten ist hier jedoch eine Akzentverlagerung unverkennbar. 

In der Theologie ist die Frage nach Gott per se die entscheidende Frage. Die Wissenschaft der Theologie hat von daher ihren Namen. Sie ist der Logos von Gott, das heißt: vernünftige Rede von Gott. Gott ist immer in der Theologie, in allen Disziplinen, das zentrale Thema, er sollte es jedenfalls sein. Vor allem ist er das zentrale Thema in den systema​tischen Disziplinen, in der Fundamentaltheologie, in der Dogmatik und in der Moraltheologie. Dabei hat dann die Religionsphilosophie sehr wichtiges Material beizusteuern. 
Objektiv betrachtet ist die Gottesfrage ohnehin bedeutsamer als die Frage der Kirche, denn Gott ist der Grund und das Ziel der Botschaft der Kirche, Gott, sofern er sich offenbart hat in den heiligen Schriften, die Kirche aber ist der Weg und das Medium. Das aber tritt seit etwa drei Jahrzehnten wieder klar und vielleicht auch schmerzlich ins Bewusstsein. Der tiefere Grund dafür ist der verbreitete Glaubensschwund, der sich in der wachsenden Distanzierung von der Kirche und vom Christentum manifestiert. Es handelt sich hier um einen totalen Glaubensschwund, in dem das ganze Fundament ins Wanken gerät, so dass die Kirche und das Christentum bei einer wachsenden Zahl von Gläubigen, von bisher Gläubigen, immer weniger Interesse erregen. Damit die Kirche und das Christentum noch interessant sind, dazu braucht man schon ein wenig mehr an Glauben. 
In der Verlagerung des Interesses von der Kirche auf Gott müssen wir heute auf jeden Fall eine Reduktion der Glaubensbereitschaft, eine Reduktion des Interesses an dem Phänomen Religion überhaupt erkennen. Diese Verlagerung zeigt uns, dass die Kirche und das Chri​stentum an der Wurzel, radikal, zur Frage geworden sind, dass im Grunde nicht nur die Kir-che und das Christen​tum zur Frage geworden sind, sondern die Religion überhaupt.
Wir befinden uns heute in einer Situation, in der nicht mehr nur diese oder jene Glaubens-wahr​heit angegriffen oder geleugnet wird, sondern die letzten Fundamente des Glaubens in Frage gestellt werden, wenngleich das in nicht wenigen Fällen schlechten Gewissens ge-schieht. Wenn wir genauer hinsehen, so erkennen wir: die Gottesfrage steht hinter vielen, um nicht zu sagen: hinter fast allen Detailfragen des Glaubens. Viele Dissense wurzeln letztlich in der Gottesfrage, in der Fragwürdigkeit von Transzendenz überhaupt. 

Nicht nur außerhalb der Kirche, sondern auch innerhalb der Kirche wird nicht selten die natürliche Erkennbarkeit des Daseins Gottes geleugnet, seine Unveränderlichkeit und selbst seine Personalität. Man spricht vom leidenden Gott, von dem nicht allwissenden und von dem nicht allmächtigen Gott, von einem Gott, der sein Allwissenheit und seine Allmacht limitiert hat, und hofft so, die Willensfreiheit des Menschen zu retten und Gott zu exkulpieren angesichts des Konzentrationslagers Auschwitz und des Archipels Gulag und all der Grausamkeiten der Gegenwart und der jüngsten Vergangenheit.

Heutzutage wird Gott von dem blinden Glauben an die Naturwissenschaften verdrängt. Tat-sächlich verneinen diese die Existenz Gottes heute vielfach oder versehen sie mit Frage-zeichen, wenngleich Gott gerade nicht ein Gegenstand der Naturwissenschaften ist. Die Naturwissenschaften untersuchen die Bedingungen, wie etwas entsteht, damit man erklären kann, was etwas ist. Ihr Forschungsgebiet ist diese unsere raumzeitliche Welt. Gott aber ist etwas anderes als diese. Er ist die Bedingung ihrer Möglichkeit. Die Antwort auf die Total-frage, in der es nicht um dieses oder jenes geht, sondern um die Frage, warum es überhaupt etwas gibt und nicht nichts gibt. Gott ist die Antwort auf die von dem Menschen mit seinem Menschsein gestellte radikale Frage. Die Bedeutung der Naturwissenschaften für den Aufweis Gottes liegt darin, dass sie an die Transzendenz Gottes erinnern und die Gottesaufweise vorbereiten, indem sie etwa auf die Ordnung und die Zielstrebigkeit aller Dinge im Univer-sum erinnern.
Den behaupteten Gegensatz zwischen den Naturwissenschaften und der Religion widerlegt schon die Tatsache, dass gerade die größten Naturwissenschaftlicher aller Zeiten, Männer wie Kepler (+ 1630), Newton (+ 1727), Leibniz (+ 1716) von tiefer Religiosität durchdrungen waren. So schreibt kein Geringerer als der Physiker und Nobelpreisträger Max Planck (+ 1947), der Begründer der Quantenphysik, in seinem Buch „Religion und Naturwissenschaft“.

Der Physiker Werner Heisenberg  (+ 1976) schreibt: „Der erste Trunk aus dem Becher der Naturwissenschaft macht atheistisch, aber auf dem  Grund des Bechers wartet Gott“. Kein Geringerer als Charles Darwin (+ 1895) erklärt: „Die Unmöglichkeit des Beweisens und Begreifens, dass das großartige, über alle Maßen herrliche Weltall ebenso wie der Mensch zufällig geworden ist, scheint  mir das Hauptargument für die Existenz Gottes“. Der Physiker Albert Einstein (+1955): „Im unbegreiflichen Weltall offenbart sich eine grenzenlos überlegene Vernunft“.
Das endliche Dasein des Menschen kann sich nicht ohne den Bezug zur Transzendenz voll-ziehen. Das zeigt uns die abendländische Philosophie in allen Jahrhunderten. Immer wieder machen wir die Erfahrung, dass das Absolute den Geist des Menschen irgendwie gefangen hält.  Die Gottesidee und das Religiöse spielen auch heute noch - trotz aller Säkularisierung - im Leben der Menschen eine gewisse Rolle, ob eine bedeutende Rolle, das sei dahingestellt. Das seit der Aufklärung immer wieder vorausgesagte Ende der Religion ist auf jeden Fall ausgeblieben. Das Bedürfnis des Menschen nach Religion, die religiöse Anlage ist so hartnäc​kig, dass sie immer wieder zutage tritt. Das wird unterstrichen durch die Tatsache, dass man sich in der Regel da, wo man die ursprüngliche Religion aufgegeben hat, Ersatzreligionen zuwendet.

Für viele ist Gott heute eine menschliche Erfindung zum Zweck der Erklärung bestimmter Tatsachen, die anders nicht verständlich wären, die aber eigentlich von ihrem Wesen  her unverständlich sind und unverständlich bleiben. Sie sehen in der Gottesvorstellung nichts anderes sehen als ein Wunschbild menschlicher Sehnsüchte, als das Ressentiment einer ent-rechteten Sklavenmasse oder auch als die Sublimierung verdrängter Sexual​komplexe. Sie erklären die Religion als phantastische Widerspiegelung der äußeren Mächte, die unser alltägliches Dasein beherrschen oder als Produkt der Angst stimmen
Der Philosoph Hermann Lübbe (* 1926) stellt im Jahre 1986 fest, trotz aller Auf​klärung und trotz der Verweltlichung aller Lebensbereiche behaupteten sich immer noch die Religionen und sie seien keines​wegs im Absterben begriffen. Weil es immer wieder die Grunderfahrun-gen der Endlichkeit und der Begrenztheit, der Zufälligkeit und der Geworfenheit unseres vom Tode bedrohten Daseins, wenn sich das Weltbild auch noch so radikal wandle. Dieser Wirk-lichkeit aber könnten wir, wenn überhaupt, nur in religiöser Haltung eine angemessene Ein-stellung finden, also im Rekurs auf die Transzendenz. 

Der Gottesgedanke gehört deshalb zum Menschen, weil nichts natürlicher ist für den zum gei-stigen Selbstbewusstsein erwachten Menschen, als nach dem Grund des eigenen Seins zu fra-gen. Im Bedenken des eigenen Seins geht es ihm aber auf, dass dieses Sein nicht in sich selbst steht, dass es kein absolutes Sein ist, aber eben dadurch auf ein Absolutes hinweist. Es ist dem Sein nun einmal eigentümlich, dass es dem Absoluten verfallen ist. 

Der Atheismus ist nicht das Ergebnis des Denkens. Ganz im Gegenteil. Letztlich gründet er in einem widersprüchlichen Frageverbot, das aus irgendwelchen affektiven oder voluntativen Ursprüngen seine Wirksamkeit bezieht.
Das Wort „Gott” ist aus dem Wortschatz der Menschen nicht zu tilgen. Solange der Mensch sich noch nicht zu einem findigen Tier zurückentwickelt hat, bleibt dieses Wort zumindest als Hinweis auf eine offene Frage in seinem Bewusstsein.

Die gesamte abendländische Philosophie zeigt uns, wenn auch in je verschiedenen Nuancie-run​gen, dass der Mensch ein Wissen um eine erfahrungsjenseitige Tiefendimension des Da-seins hat, dass sich das endliche Dasein des Menschen von daher nicht ohne Bezug zur Tran-szendenz vollziehen kann. Das aber ist der Ansatz für die Gottesbeweise, die missverstanden würden, wenn sie als mathematische Beweise verstanden würden. Das Dasein Gottes sowie die grundlegenden Eigenschaften Gottes werden aufgewiesen oder vor der Vernunft gerecht-fertigt. Sie vermitteln objektive Gewissheit, können dabei aber nicht eine zwingende Wirkung ausüben. Wir müssen zwischen einer notwendigen und einer freien Gewissheit unterscheiden. Die letztere ist vor allem den Geisteswissenschaften zugeordnet. Hier spielen immer auch ethische Bereitschaft und seelische Aufgeschlossenheit eine Rolle. Das gilt vor allem für existentielle Wahrheiten.
Die Gottesbeweise gehen davon aus, dass der Gottesgedanke vernünftig ist und dass ihm die Gottesrealität entspricht, extramental, dass die Existenz Gottes der Vernunft entspricht und von ihr gefordert wird. Davon geht auch das Alte Testament aus, sofern in ihm wiederholt die Rede ist von den Toren, die behaupten, es gebe keinen Gott. Der Mathematiker, Philosoph, Mystiker Blaise Pascal  (+ 1662) bringt das zum Ausdruck, wenn er sagt: „Es gibt nur zwei Arten von Menschen, die man vernünftig nennen kann; jene, die Gott von ganzem Herzen dienen, weil sie ihn erkennen, und jene, die ihn von ganzem Herzen suchen, weil sie ihn nicht erkennen”. Von der Meinung, dass die Gottes​leugner allesamt unvernünftig sind, hat man sich heute freilich weithin losgesagt: Die Klugen sind die, die an der Existenz Gottes zweifeln oder die sie negieren oder die sich dessen sicher sind, dass die Gottesfrage für uns unlösbar ist und es immer sein wird, die Dummen aber sind die, die sicher wissen, dass es einen Gott gibt, extramental, die sicher wissen, dass es einen Gott gibt, in dem alles seinen Ursprung hat und in dem alles sein Ziel findet. 
Die Gottesfrage ist zunächst eine philosophische Frage. Die meisten Philosophen waren und sind der Meinung, dass die Annahme der Existenz Gottes in der Konsequenz des vernünftigen Denkens liegt. Dem entspricht die Tatsache, dass die  Geschichte der Philosophie weithin eine Geschichte der Gottesfrage oder der Gotteserkenntnis ist. Wir sprechen von der natürlichen Gotteserkenntnis. Sie ist die Voraussetzung für die Ansprechbarkeit durch die Offenbarung. Einer Person kann ich nur Glauben schenken, wenn ich um ihre Existenz weiß. Den Gottesaufweisen ist ein allgemeines Gottesbewusstsein vorgegeben, das dann in den Gottes-aufweisen zu wissenschaftlicher Gotteserkenntnis entfaltet wird.
Ein unmittelbares Gotterkennen gibt es nicht, weil der Mensch nur einen mit​tel​baren Zugang zu Gott hat. 
Der entscheidende Anknüpfungspunkt des Theismus ist die Geistigkeit des Menschen. Diese bekundet oder zeigt sich besonders eindrucksvoll darin, dass er, der Mensch, fragen kann. Der Mensch ist ein fragendes Wesen und unterscheidet sich damit von allen anderen Wesen des Universums. Der Mensch kann fragen, weil er überlegen, weil er reflektieren kann, er kann aber reflek​tieren und überlegen, weil er um seine eigene Existenz weiß. .
Dabei ist die Fragemöglichkeit des Menschen nicht auf die äußeren Gegenstände beschränkt. Er kann fragen nicht nur nach dem Grund einzelner Gegenstände, sondern auch nach dem Grund des Seins als solchen. Er kann fragen: Warum gibt es überhaupt etwas und nicht nichts?, um mit dem Philosophen Martin Heidegger (+ 1976) zu reden. Die Möglichkeit zu fragen sowie die Möglichkeit, gar die Totalfrage zu stellen ist das „specificum humanum“. Durch sie unterscheidet sich der Mensch vom Tier. Der Mensch kann denken und abstrahie-ren und damit seine Sinneserkenntnis übersteigen, und er weiß um seine eigene Existenz. Das kann man vernünftigerweise nicht mit Hilfe der Biologie des Menschen erklären. Dazu reichen die Physik, die Chemie und die Biologie des menschlichen Organismus nicht aus. 

Man darf die Gottesbeweise nicht als mathematische Beweise ver​stehen, deshalb bezeichnet man sie besser nicht als Beweise, sondern als Aufweise oder einfach als Hin​führungen zu Gott. In der Scholastik spricht man von „demonstratio“. Man kann Gottes Existenz nicht mathematisch beweisen, und man kann auch nicht mit Gott experimentieren, wie man mit den Gegebenheiten unserer immanenten Welt experimentieren kann.
Der nächst liegende Ansatz der Gottesaufweise ist unsere personale Wirklichkeit, unsere Selbsterfahrung und unser Selbstverständnis als Menschen. Dann wird die Rede von Gott zur Antwort auf die von jedem Menschen in seinem Menschsein gestellte radikale Frage nach seiner Existenz, sofern der Mensch nach einem ihn und alles Wirkliche tragenden Grund fragt, nach einem Grund, der ihn als die Macht über alles Wirkliche, auch über die Schranken seines gegenwärtigen Daseins hinaustragen kann, ihn also gerade in der Offenheit seiner Freiheit trägt.
Keine Wissenschaft kann sagen, wer oder was der Mensch ist, woher er kommt und wohin er strebt, keine Naturwissenschaft, so muss es heißen, denn die Philosophie ist ja auch eine Wissenschaft, eine Universalwissenschaft. Und auch die Theologie ist eine Wissenschaft. Jedenfalls erhebt sie den Anspruch, der freilich oftmals nicht anerkannt wird von den anderen Wissenschaften, weil es ihren Gegenstand, die Offenbarung oder - umfassender - die Tran-szendenz angeblich nicht gibt. Vielfach identifiziert man die Wissenschaft mit den exakten Wissenschaften, mit den Naturwissenschaften, bewusst oder auch unbewusst. Daraus ent-stehen nicht wenige Missverständnisse.

Nicht selten scheitert das Erkennen Gottes, speziell auch im Religiösen, aber nicht nur im Religiösen, an dem Mangel an Wahrheits​liebe oder  an der moralischen Verkommenheit. Das gilt besonders in der Gegenwart, speziell unter dem Druck dessen, was man nicht zu Unrecht als „Porno-Diktatur“ bezeichnet hat. Die Sünde verblendet den Geist. Das wusste die „philosophia perennis“ schon immer irgendwie. Diese Erkenntnis ist auf jeden Fall in der Gegenwart von besonderer Aktualität. Sie löst, wenn sie konsequent realisiert wird, viele komplex erscheinende Sachverhalte auf. 
Zudem ist hier, bei der natürlichen Gotteserkenntnis zu beach​ten, dass uns Gott nun einmal in der Natur und in der Geschichte nicht nur als der Offenbare begegnet, sondern auch als der Verborgene. Gott enthüllt und verhüllt sich in der Welt. Das Buch der Schöpfung und die Bü-cher der Geschichte des menschlichen Geistes weisen, so kann man es ausdrücken, im Hin-blick auf die Gottesfrage eine gewisse Zwiespältigkeit auf..
Im Tiefsten weiß der Mensch, dass Gott existiert, nur will er es oft nicht wahr haben. Sobald der Mensch zum Gebrauch der Vernunft gelangt, stellt sich spontan der Gedanke der Tran-szendenz, des „numen divinum“, des Göttlichen, ein. Er drängt sich gleichsam auf  etwa in der Erfahrung des Gewaltigen und des Bedrohlichen, des Endlichen und des Vergänglichen, des Geordneten und des Zweckmäßigen und - nicht zuletzt - in der Erfahrung des Gewissens in seiner Fremdartigkeit und in der Unerbitt​lichkeit seines Anspruchs. Man hat das Gewissen als die Stimme Gottes bezeichnet. Richtiger und realistischer ist es wohl, hier von dem Echo der Stimme Gottes zu sprechen.
Wenn wir über uns nachdenken, erkennen wir unsere existentielle Abhängigkeit. Wir erken-nen uns als kontingent, als nicht notwendig und als verfügt. Ungefragt sind wir ins Da-sein getreten und ungefragt werden wir es wieder verlassen müssen. Unser Verfügtsein setzt einen unverfügten Verfüger voraus, unsere passive Verfasstheit setzt eine aktive Seinsquelle voraus, unsere Abhängigkeit ein Absolutum. In ihm erkennen wir das „numen divinum”, das Gött-liche, die zentrale Idee oder besser Wirklichkeit aller Religionen. Von unserem sichtbaren Verfügtsein schließen wir auf einen unsichtbaren unverfügten Verfüger. Von unserer passiven Verfasstheit schließen wir auf einen aktiven Urheber, in dem es keine Passivität gibt.  
Jeder Mensch macht die Erfahrung der existentiellen Abhängigkeit. Sie ist so etwas wie eine Grunderfahrung. Niemand kommt daran vorbei, es sei denn, er geht trotzig darüber hinweg oder er lebt in einer solchen geistigen Dumpfheit, dass er sie einfach nicht registriert. Diese unsere existentielle Abhängigkeit kommt uns heute besonders eindrucksvoll zum Bewusstsein ange-sichts der ungeheuren kosmischen Dimensionen, in denen wir uns vorfinden. Diese Dimensionen hat uns die wachsende Perfektion der naturwissen​schaftlichen Forschung und die dadurch ermöglichte tiefere Erforschung der Weltwirklichkeit aufgeschlossen. Es gehört aber zu unserer Eigenart als Menschen, dass wir nach dem Grund unseres zutiefst abhängigen Daseins fragen, zumal das Fragen ein Wesenskonstitutiv des Menschen ist. Immer fragt der Mensch, sofern er ein geistiges Wesen ist, auch wenn er keine Antwort findet oder finden zu können meint. Die Erfahrung der existentiellen Abhängigkeit provoziert also die Frage nach ihrem Grund als eine Frage, die man bestenfalls nur zeitweilig zu Schweigen bringen kann, die jedoch immer wieder einmal hervortritt. 

Dieses grundlegende Abhängigkeitsverhältnis steht nun aber im Widerstreit mit dem umfassen​den Autonomiebewusstsein, das gerade heute besonders stark ist, wodurch der Überstieg zur Anerkennung der Transzendenz nicht selten blockiert wird.

Wir sind abhängig, und zwar philosophisch gesprochen, in unserem Dasein und in unserem Sosein. Abhängig ist unser Sosein, d.h. wir leben in vielfachen Bedingtheiten und Abhängig-keiten, biologisch, geistig und sozial, aus denen wir nie herauskommen, wir leben in Ver-hältnissen, die wir uns größtenteils nicht selbst ausgesucht haben. Abhängig ist auch unser Dasein, d.h. unser Leben ist ungesichert und bedroht, von Angst und Sorge bestimmt. Zudem ist dieses unser Dasein zwar eine Tatsache, aber keine selbstverständliche. Wir erleben es als überantwortet. Es ist uns geschenkt, ohne dass man uns gefragt hat, es ist uns gleichsam aufgedrängt. Die eigene Existenz erfahren wir als ein Rätsel, das uns stets begleitet, von dem wir uns nicht distanzieren können. Wir verdanken uns nicht uns selbst, wir sind uns vorgege-ben. Ungefragt sind wir, existieren wir, ungefragt sterben wir. Der Mensch  „ist durch eine Herkunft bestimmt und geprägt, die er nicht selbst verfügt hat, er ist an einen geschichtlichen und epochalen Ort eingewiesen, den er nicht selbst gewählt hat, er steht unter Gegebenheiten, Gesetzen und Verfügungen, die er nur zum Schaden seiner selbst überspringen oder verletzen kann“, immerfort erfährt  er, „dass er ein Empfangender und Annehmender, ein Lernender und ein Beschenkter ist …“, immerfort erfährt er  „seine unübersteigbare Passivi​tät, seine Grenze und seine Endlichkeit. Er erkennt, dass er selbst verfügt und dass über ihn verfügt wird“. Die passive Grundbefindlichkeit des Menschen ruft nach einer aktiven Sinnquelle, das Verfügtsein ruft nach einem Verfügenden.

Der „Mensch muss es immer wieder als eine erstaunliche Tatsache empfinden, dass er sich ungefragt aus dem Nichts ins Dasein gestellt sieht und sich so selbst zum Rätsel wird. Dieser für jeden urteilsfähigen Menschen aufwühlende Gedanke“ dürfte heute der entscheidende An​knüpfungspunkt in der Gottesfrage sein.
Wenn wir sagen: Wir erschließen Gott, bringen wir damit zum Ausdruck, dass unserem ele-mentar-spontanen Gotterkennen das kausale Denken zugrunde liegt, wenngleich dieses Gott-Erkennen nicht nur intellektueller Natur ist, wenngleich bei ihm auch das Gefühl, die Phan-tasie und der Wille beteiligt sind. Das spontane Gott-Erkennen bringt freilich nur eine primi-tive und unausgereifte Gottesvorstellung hervor. Aber sie reicht schon hin für eine natürliche Sittlichkeit und eine natürliche Religion. 
Psy​cholo​gisch wird das vorwis​senschaftliche Got​tesbewusstsein als spontane, als unwill-kürliche Anerkennung der Tran​szendenz erlebt, in Wirklichkeit handelt es sich hier aber um ein abge​kürztes kausales Schluss​ver​fahren. 
Diese vorwissenschaftliche Gotteserkenntnis bezeichnet man auch gern als Gott-Erfahren, als Gott-Erleben oder als Gottes-Innewerden. Solche Termini sind jedoch missverständlich, denn es handelt sich hier nicht „um ein unmittelbares Gegenwärtighaben Gottes, sondern um ein vor-wissenschaftliches Denken und Kennenlernen und Wissen, um ein spontanes Zurück​schließen von Gegebenem auf die Ursache“. Zwar wird dieses schlichte, fast instinktiv ver​laufende kausale Denken vom Fühlen und von irrationalen Erlebnissen und auch vom Wollen begleitet, dennoch ist das Denken hier das entscheidende Moment. Zwar entbehrt hier der kausale Rück​schluss noch der wissenschaftlichen Sicherung, dennoch ist er sachlich gerecht​fertigt und logisch einwandfrei, „so dass er ausgebaut und gegen Einwände sichergestellt werden kann“. Geschieht das, wird die vorwissenschaftliche Gotteserkenntnis zur wissenschaftlich-metaphysischen Gotteserkenntnis vervollkommnet.
In seinem Kern ist diese „Gotteserfahrung“, wenn wir sie recht verstehen, in jedem Fall ein rationaler Vorgang. Das darf nicht verkannt werden. 
Weil die philosophische Gotteserkenntnis keine mathematische Gewissheit vermitteln kann, deshalb ist für das Gelin​gen der Gottesbeweise neben den erforderlichen intellektuellen Fähig-keiten, dem Fehlen falscher Denkansätze und dem Fehlen psy​chischer Blockaden auch eine grundsätzliche willentli​che Ge​neigtheit gefordert, nämlich die willentliche Geneigtheit, die Konse​quenzen der Existenz Gottes auf sich zu nehmen, wenn der Aufweis Gottes gelin-gen sollte. Notwendig ist hier vor allem die grundsätzliche Liebe zur Wahrheit und ein un-voreingenommenes, ein unprätentiöses Streben nach der Wahrheit. 

Wir wissen also um den Gott der Philosophen, wir glauben aber an den Gott der Offenbarung. Im einen Fall stützt sich unsere Er​kenntnis auf Eigeneinsicht, im anderen auf Fremdeinsicht, die allerdings in ihrer Glaubwürdigkeit durch Eigeneinsicht erkannt werden muss. Von Wi-ssen sprechen wir, wenn wir eine Erkenntnis auf Grund von Eigeneinsicht erlangt haben, von Glauben, wenn wir eine Erkenntnis durch Übernahme von Fremdeinsicht erlangt haben, durch die Annahme eines glaubwürdigen Zeugnisses. 
Subtile Erkenntnisse - zu ihnen gehört die Gotteserkenntnis - setzen allerdings eine gute Philosophie voraus und auch ein anspruchsvolles Ethos, denn die Erkenntnis schwieriger philosophischer Fragen ist nicht von ethischen Grundentscheidungen zu trennen. Oftmals verbaut hier schon die Trägheit des menschlichen Geistes den Weg der Erkenntnis. Weil die Gottesfrage in eminenter Weise eine existentielle Frage ist, deswegen wird seine Existenz nicht erkannt durch den Intellekt des Menschen, wenn er sich dagegen sträubt. Die Gottes-erkenntnis wird wesentlich mitbestimmt davon, ob der Mensch aufrichtig damit einver-standen ist, dass Gott in sein Leben eintrete und dieses sein Leben bestimme, ob der Mensch überhaupt damit einverstanden ist, dass Gott existiert. Friedrich Nietzsche (+ 1900) erklärt: „Der unbefangene Blick auf die Wirklichkeit sagt: Gott ist. Der Wille des Menschen zur Autonomie erwidert: Er kann nicht sein, denn sonst kann ich nicht werden, was ich will. Und - der Blick auf die Wirklichkeit gibt nach“. Der Philosoph Immanuel Kant schreibt: „Wenn ich das Dasein Gottes leugne, so muss ich mich entweder wie einen Narren ansehen, wenn ich ein ehrlicher Mann sein will (oder bin), oder wie einen Bösewicht, wenn ich ein kluger Mann sein will“. 
Der Mensch kann an der Existenz Gottes vorbeischauen, und er kann sie vergessen. Bereits Benedikt von Nursia (+ 547) schreibt seiner Mönchsregel: „Und vor allem flieh das Verge-ssen Gottes“. Letzteres geschieht, wenn man sich nicht mit ihm beschäftigt im Gebet oder wenn man sich der Sünde zuwendet.
Wir unterscheiden den Gott der Philosophen und den Gott der Offenbarung, den Gott, der sich durch die Schöpfung erkennen gibt und den unsere natürliche Erkenntnis erreicht, und den Gott, der sich dem Menschen in der Offenbarung mitteilt und dem der Mensch im Glauben begegnet.

Thomas von Aquin (+ 1274) spricht jedem Menschen die Fähigkeit zur Erkenntnis Gottes zu, und zwar im Zusammenhang mit der Erfahrung eigener Begrenztheit und Abhängigkeit. Dar-über hinaus stellt er fest, dass alle Menschen von Natur aus nach dem Vollkommenen streben und letztlich, wenn nicht ausdrücklich, so doch einschlussweise, nach Gott. Das ist der glei-che Gedanke, den Augustinus gleich am Anfang seiner Bekenntnisse zum Ausdruck bringt, wenn er sagt: „Zu dir hin hast du (Gott) uns geschaffen, und unruhig ist unser Herz, bis es ruht in dir“. Er will damit sagen, dass die Unruhe nach Gott nicht auszurotten ist. In der Tat ist die metaphysische Unruhe ein bedeutendes Argument für die Existenz Gottes. Im An-schluss an die metaphysische Unruhe hat kein Geringerer als Heinrich Böll (+ 1985) von dem Unbehaustsein des Menschen gesprochen und festgestellt, wir alle wüssten, auch wenn wir es nicht zugäben, dass wir auf Erden nicht ganz zuhause seien. An anderer Stelle sagt er: „Der Mensch ist die Sehnsucht nach Gott“. Er verweist auf die Allgemeinheit der Überzeugung von der Existenz Gottes, wenn er feststellt: „Abgesehen nämlich von einigen wenigen, in denen die Natur allzu verderbt ist, bekennt das ganze Menschengeschlecht Gott als den Schöpfer dieser Welt”. Der Schriftsteller und Literaturwissenschaftler Clive Staples Lewis (+ 1963) schreibt in seiner Autobiographie: „Ein junger Mann, der Atheist zu bleiben wünscht, kann nicht vorsichtig genug in seiner Lektüre sein. Überall lauern Falle … Gott ist, wenn ich das sagen darf, sehr skrupellos“. In der gleichen Schrift lesen wir: „Wenn wir in uns selbst ein Bedürfnis entdecken, das durch nichts in dieser Welt gestillt werden kann, dann können wir daraus schließen, dass wir für eine andere Welt geschaffen sind“. Den gleichen Gedanken kleidet der  Philosoph Robert Spaemann (* 1927), wenn er in fragender Form schreibt: „Die Oase in der Wüste kann ein Wahngebilde sein, dem der Durstige nachjagt. Aber dass Men-schen Durst haben, ist ein Beweis dafür, dass es Wasser gibt. Ohne Wasser gäbe es so etwas wie Durst gar nicht. Kann nicht das unsterbliche Gerücht von Gott eine Weise Gottes sein, sich bemerkbar zu machen?“
Was die natürliche Theologie bzw. die Erkenntnis der Existenz  Gottes und seiner wichtigsten Eigenschaften mit Hilfe der natürlichen Vernunft angeht, sei hier nur so viel gesagt - später werden wir uns ausführlich mit dieser Frage beschäftigen: Die Voraussetzung der natürlichen Gotteserkenntnis ist die Wahrheitsfähigkeit des Menschen, sofern die Vernunft des Menschen  absolute Wahrheiten erkennen kann, was eigentlich evident ist. Geistvoll verteidigt der Philosoph Robert Spaemann, der vor kurzem seinen achtzigsten Geburtstag feiern konnte, zuletzt hat er Philosophie gelehrt in München, die Wahrheitsfähigkeit des Menschen und somit die Erkennbarkeit Gottes gegen den dominanten Positivismus der Gegenwart. Ganz eindrucksvoll tut er das in seinem kürzlich in der 4. Auflage erschienenen Buch „Das unsterbliche Gerücht“. Spaemann weist darauf hin, dass zuweilen auch Positivisten den Weg zu dieser Einsicht ebnen, wenn etwa Ludwig Wittgenstein (+ 1951), der Vater der modernen Analytischen Philosophie, Positivist oder Agnostiker, feststellt, die Naturgesetze erklärten die Welt nicht, sie seien vielmehr das Erklärungsbedürftigste in der Welt. Wittgenstein spricht in diesem Zusammenhang von dem „Aberglauben der Moderne, die Naturgesetze erklärten uns die Welt, während sie doch nur strukturelle Regelmäßigkeiten“ beschreiben, wie er feststellt. Er weist darauf hin, dass die Naturgesetze als solche nichts logisch Zwingendes haben, dass sie weder sich selbst noch die Welt erklären. Das Faktum, dass sich die Naturgesetze mathematisch formulieren lassen, ist für einen Naturwissenschaftler wie Einstein (+ 1955) ein Grund des Staunens und ein Hinweis auf ihren göttlichen Ursprung gewesen, ein Hinweis darauf, dass nicht der Zufall das All begründet hat. Dabei müssen wir sehen, dass der Hinweis auf den Zufall ein Verzicht auf das Verstehen der Welt ist, dass der Hinweis auf den Zufall im Grunde nichts anderes ist als die Resignation der Vernunft. 

Der Theologe und Philosoph Hans Pfeil  (+ 1997) - er hat eine Reihe von Monographien über das Phänomen des Atheismus verfasst - schreibt vor beinahe drei Jahrzehnten: „Was die gegenwärtige Krisensituation der Kirche von früheren unterscheidet, ist einmal der Umstand, dass sie sich beinahe über die ganze Erde erstreckt, und zum anderen die erschreckende Tat-sache, dass nicht allein diese oder jene Glaubenswahrheiten, sondern selbst die letzten Funda-mente unseres Glaubens angegriffen und geleugnet werden. Die Kritik macht heute nicht ein-mal halt vor dem Glauben an den persönlichen Gott. Männer (und auch Frauen), die vorge-ben, der Kirche anzugehören, leugnen die natürliche Erkennbarkeit von Gottes Dasein, sie leugnen Gottes Unver​änderlichkeit und selbst sein Personalität”. 

Das Selbverständlichste, die Existenz Gottes, die Voraussetzung jeder Religion und Theo-logie, wird heute grundlegend in Frage gestellt. Das führt dazu, dass die Frage „Wann und wo kann ich Gott begegnen?“ Oder: „Wie kann ich Gott erfahren?” unterschwellig bei Gläubigen und Ungläubi​gen im Alltag der Kirche und in der Theologie von großer Dringlichkeit gewor-den ist. 

Die Gottesidee steht im Mittelpunkt des praktischen Glaubenslebens, der Pastoral und der theologi​schen Reflexion. Manche ringen mit Gott, wie einst Jakob am Jabbok mit dem Engel Gottes gerungen hat (Gen 32, 23-33). Jakob führte seine Familie und seine Habe über den Fluss, er blieb allein zurück und rang mit dem Engel Gottes bis zum Anbruch der Morgenröte. Dieser Engel Gottes war Gott selber, wie wir erfahren. In dieser Nacht erhält Jakob den Namen Israel und er wird verwundet durch Gott, das heisst er beginnt an diesem Morgen ein neues Leben, er ist ein anderer gewor​den. So ringen auch heute manche mit Gott, aber viele sind auch schon darüber hinaus. 
Die Gottesfrage erhält eine besondere Aktualität angesichts der Krise des Ethos und der Be​drohung des Humanum durch Möglichkeiten, die die modernen Naturwissenschaften dem Menschen an die Hand geben. Gestern war es die Mikrophysik, heute ist es die Mikro-biologie, wobei eine wertfreie Auslotung der Mikrobiologie und ihrer Genmanipulation un-gleich folgenschwerer ist als die Mikrophysik, die uns die Atomspaltung beschert hat. 

Wir dürfen nicht vergessen: Die Gottesfrage hängt aufs Engste mit der Frage nach dem Men​schen zusammen. Sie verweist uns stets auf die Frage nach dem Menschen. Romano Guardini schreibt: „Darin, was ein Mensch über Gott denkt, liegt seine eigene Geschichte. Prüft man die wechselseitige Abhängigkeit zwischen den verschiedenen Elementen im Daseinsver-ständnis genau, so kommt man zu einem Ergebnis von großer Erhellungskraft: das Bild, das ein Mensch von sich selbst hat, wird letztlich nicht von unten, also von seiner Auffassung der eigenen Natur, sondern von oben, nämlich von seinem Gottesgedanken her bestimmt. Anders gefasst: Sein Gottesgedanke bildet die Antwort darauf, wie er sich selbst, den Menschen, verstehen will(.
Zur Deutung des Menschseins gehört grundlegend die Gottesfrage. Will ich den Menschen und die Welt verstehen, so werde ich unausweichlich auf Gott verwiesen. Die Anthro​pologie, die Lehre vom Menschen, ist bereits im Alten Testament ein Reflex der Theologie, der Lehre von Gott. Ohne Gott wird man nur schwerlich die spezifische Würde des Menschen aufrechterhalten können. Und die Anthro​pologie ist die Grundlage der Ethik. 

Wir müssen die Gottesfrage daher im Zusammenhang mit der Anthropologie sehen, mit der Frage nach dem Menschen, und im Zusammenhang mit der Ethik, mit der Frage nach dem Handeln des Menschen. Die Ethik ist angewandte Anthropologie, und die Anthropologie ist angewandte Theologie, so könnte man vielleicht sagen.
Es gibt menschliche Grunderfahrungen wie die Schuld, die Angst, die Einsamkeit, das Leid, das Scheitern, das Sterben, der Tod, aber auch das Glücksverlangens, die uns in die Transzendenz verweisen. Der Stoiker Seneca (+ ca. 65 n. Chr.) betont, dass der Mensch sich dem Gottesgedanken vor allem nicht entziehen kann, wenn er still wird oder allein ist. Er schreibt: „Allen Menschen ist der Glaube an die Götter ins Herz gesät. Es lügen jene, die das sagen, dass sie nicht an Gott glauben; denn wenn sie es dir auch bei Tage versichern: in der Nacht oder wenn sie allein sind, zweifeln sie“. Der Verzicht auf Gott und die Religion bedeutet den Verzicht auf eine umfassende Sinndeutung des menschlichen Lebens. Ein solcher Verzicht aber führt und er muss führen zu einem Scheitern des menschlichen Lebens.
Romano Guardini (+ 1968) schreibt: „Nur wer Gott kennt, kennt den Menschen!“ Und der ru-ssische Schriftsteller Dostojewski (+ 1881) schreibt: „Wenn es Gott nicht gibt, dann ist alles erlaubt!“ Der 5. Bundespräsident der Bundesrepublik Deutschland Karl Carstens (+ 1992): „Meine größte Sorge im Hinblick auf die Zukunft sind nicht die Atomwaffen, so schrecklich sie sind, ist nicht die Bedrohung der Umwelt, so sehr sie uns beunruhigt, und ist nicht die Bevölkerungsexplosion in der Dritten Welt, so schwer es sein wird, dafür eine Lösung zu finden. Meine größte Sorge ist die, dass wir in unserer Zivilisation die religiöse Dimension verlieren könnten. Dann allerdings könnte das Ende hereinbrechen … Es ist mir klar geworden, dass ein Volk ohne metaphysische Bindung, ohne Bindung an Gott, weder regiert werden noch auf die Dauer blühen kann“.
Die Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeutin und Schriftstellerin Christa Meves (* 1925) stellt als Ergebnis ihrer therapeutischen Arbeit fest, mit der gegenwärtigen Entgottung der Gesellschaft greife die Lebensangst mehr und mehr um sich, eine Vielzahl der Menschen sei krank vor Angst, vor Angst könnten sie nicht mehr schlafen, nicht mehr essen, nicht mehr arbeiten, sich nicht mehr konzentrieren, sie befänden sich in einem dauernden Zustand der Erregung. Ähnliche Erfahrungen bezeugt der Schweizer Mediziner und Psychologe Carl Gustav Jung (+ 1961), der Begründer der Analytischen Psychologie, wenn er erklärt: „Man kann mit Sicherheit sagen, dass all meine Patienten über 35 Jahre krank wurden, weil sie as verloren hatten, was die lebendigen Religionen ihren Anhängern gegeben haben. Und keiner von ihnen, der seine religiöse Lebenshaltung nicht wiedererlangte, wurde wirklich geheilt“.
Ein wesentliches Problem des Menschseins ist aber das Übel, die Negativität, hier ist an das physische Übel zu erinnern, an Leid, Krankheit und Tod, und an das moralische Übel, an Sünde und Schuld. Gerade diese Problematik betrifft in existentieller Weise auch die Gottesfrage, oder wenn ich sie ausklammere, verzichte ich von vornherein auf eine mögliche Antwort. 

Eine Deutung des Menschseins, die solche Fragen, vor allem die Frage des Todes, ausklammert oder nicht beantworten kann, ist weder hinreichend noch glaubwürdig.
Wir können mit Fug und Recht sagen: Es gibt so etwas wie eine Gotteskrise. Diese Gotteskrise ist radikaler als die Krise des Christentums. Ich möchte drei bedeutsame Gründe nennen, die die gegenwärti​ge Gotteskrise, die gegenwärtige Krise der Existenz Gottes, bedingen: 
1) Wir beobachten heute eine spezifische Sattheit der Menschen in der westlichen Welt. Der Wohlstand lenkt diese Menschen von Gott ab. Kommen sie in Existenznot, sind sie eher geneigt, sich wieder an Gott zu erinnern. Hier ist Gott so etwas wie ein Weltpolizist oder ein Medizin-mann, eine Gottesvorstellung freilich, die im Grunde ein Götzenbild darstellt.

2) Ein bedeutender Grund für die Gotteskrise ist heute auch die Unruhe in der Kirche und in der Christenheit überhaupt. Diese bezieht sich auf den Gottesdienst nicht weniger als auf das Selbstverständnis und die Verkündigung und die Lehre und findet ihren Ausdruck vor allem in dem Bemühen weiter Kreise, die Struktur der Kirche zu verändern, sie zu demokratisieren und die (von Gott gesetzte) Autorität des Papstes und der Bischöfe zu reduzieren oder unwirk​sam zu machen. 

3) Ein dritter bedeutender Grund für die Existenzkrise Gottes ist der: Immer wieder wird heute betont, die Wissenschaft, gemeint ist die Naturwissenschaft, stünde gegen die Existenz Gottes und gegen den Offenbarungsglauben. Das wird jedoch nicht richtig, wenn es auch noch so oft wiederholt wird. Gerade auf dem Boden der Ergebnisse der modernen Naturwi-ssenschaft bestätigt sich der Satz des Römerbriefes, dass jeder Mensch aus der Schöpfung den Schöpfer erkennen kann, wie es das I. Vaticanum im Anschluss an den Römerbrief aus-drücklich dogmatisch fixiert hat. Der Aufstieg des Menschen von den sichtbaren Dingen des alltäglichen Erlebens zum unsichtbaren Gott ist für den Heiden Cicero (+ 43 v. Chr.) so selbstverständlich, dass er erklärt: „Dass ein Gott existiert, ist so offenkundig, dass ich an der gesunden Vernunft dessen zweifle, der Gott leugnet“.

Man sagt gern, der heutige Mensch brauche keinen Gott mehr, weil für ihn alles machbar geworden sei. Faktisch zeigt sich jedoch gerade angesichts der modernen Erkenntnisse und Möglichkeiten umso eindrucksmächtiger die Größe des unbegreiflichen Gottes, des Urgrun-des  aller Wirklichkeit. Vor allem zeigt sie sich angesichts der Ausmaße des Kosmos, die uns noch nie so deutlich zum Bewusstsein gekommen sind. Denn hinter jeder gelösten Frage erhe-ben sich in den Naturwissenschaften ungezählte neue Fragen. Wenn die Naturwissenschaften ihre Kompetenzen nicht überschreiten, erkennen sie, dass die Frage nach dem Woher und Warum ihnen immer mehr entschwindet. Bei allem Fortschritt stoßen sie immer wieder an ihre Grenzen. Sie können beispielsweise sagen, welche Voraussetzungen gegeben sein müssen, damit Leben entstehen kann, herstellen  können es aber nicht, und erst recht können sie es nicht selbst konzipieren. 

Streng genommen müssten wir zunächst das Problem der rationalen Gotteserkenntnis an dieser Stelle erörtern, denn die logische Voraussetzung der übernatürlichen Offenbarung ist die rationale Gotteserkenntnis. Gibt es keine rationale Gotteserkenntnis, kann es vernünftigerweise auch keine übernatürliche Offenbarung geben, kann also die Offenbarung Gottes nicht rational aufgewiesen bzw. die Zustimmung zu ihr nicht rational gerechtfertigt werden. Eine Person, die nicht erkennbar ist als solche, kann sich nicht offenbaren.
Aufgabe des Gottesbeweises ist es, den wissenschaftlichen Nachweis für das Dasein Gottes zu erbringen, also aufzuweisen, dass Gott nicht bloß eine Idee, also ein Gedankending, ein Wunschgebilde oder eine nützliche Fiktion ist, dass Gott nicht nur in unserem Kopf oder in unserem Geist existiert, sondern extramental, unabhängig von unserem Denken. Im Unter-schied zum Gotteserlebnis - oder wie man heute gern sagt: Gotteserfahrung -, in dem uns die Überzeugung vom Dasein Gottes psychologisch unvermittelt gegeben wird durch eine persön-lich geprägte Gesamtschau, gewissermaßen intuitiv, wird im Gottesbeweis aus jener Erfah-rung die logische Struktur herausgelöst. Hier wird durch die bewusste Entfernung aller rein subjektiven Faktoren eine logische Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit erreicht, aller-dings um den Preis der motivierenden Kraft. Wenn man das Wort “Gotteserfahrung” ver-wendet, muss man sich klar machen, dass es sich hier nicht um eine unmittelbare, sondern um eine mittelbare Erfahrung handelt, da man in der Immanenz nie einen direkten Zugang zur Transzendenz hat. Das Gotteserlebnis etwa in der Urgewalt der Bergwelt, in der Schönheit der Natur oder auch in der Erschütterung durch ein Kunstwerk ist von größerer Motivation als ein Gottesbeweis, aber dafür subjektiv und nicht allgemeingültig. 

Die entscheidende Voraussetzung der natürlichen Gotteserkenntnis ist die Wahrheitsfähigkeit des menschlichen Intellektes, sofern er die absolute Wahrheit oder absolute Wahrheiten erkennen kann. Das beinhaltet im Einzelnen die Existenz der Außenwelt und der inneren Erfahrung, die objektive Gültigkeit der Allgemeinbegriffe und den transzendenten Charakter des Kausalitätsprinzips, Wahrheiten, die schon immer Grundthesen einer immerwährenden Philosophie gewesen sind, heute aber durch eine agnostizistische oder positivistische Grundhaltung geleugnet werden, wenn sie die Meinung vertritt, dass die Allgemeinbegriffe und das Kausalprinzip nicht über das sinnlich Wahrnehmbare hinaus gelten. Sie müssen gegebenenfalls denkerisch gesichert werden. Wegen dieser Voraussetzungen, die im Einzelnen zu sichern sind, und wegen des damit verbundenen komplizierten Gedankengangs kann die Überzeugungskraft des Gottesbeweises getrübt erscheinen. Aber diese philosophischen Voraussetzungen sind nicht die einzigen. Zu ihnen kommen noch moralische, die noch einmal eine Trübung der Plausibilität des Ergebnisses bewirken können. 

Im Banne des dominanten Positivismus sind heute viele, auch wenn sie dezidiert an der Existenz Gottes festhalten, der Meinung, dass die Existenz Gottes eine Frage der inneren Erfahrung sei, dass es einen rationalen Weg zur Erkenntnis der Existenz Gottes nicht gebe, dass ein rationaler Aufweis der Existenz Gottes nicht möglich sei. Damit treten sie allerdings in Gegensatz treten zu der mehr als zweitausendjährigen abendländischen Philosophie wie auch in Gegensatz zu der steten Auffassung der Kirche. 
Die Wahrheitsfähigkeit des Menschen wird heute durch einen dominanten Positivismus geleugnet, der sich jedoch bei näherem Hinsehen in Widersprüche verwickelt. Die Naturgesetze erklären die Welt nicht. Sie sind vielmehr selber das Erklärungsbedürftigste in der Welt

Auf jeden Fall wird der Verstand nicht genötigt zuzustimmen. Es handelt sich hier ja um eine freie Gewissheit. 

Das praktische Ziel der Gottesbeweise ist nicht in erster Linie, Ungläubige oder besser Gottesleugner zu bekehren, sondern dem Glauben, der zuerst meist Autoritäts- und Erlebnisglaube ist, die begrifflich nachprüfbare Rechtfertigung zu geben. 

Die logische Struktur des Gottesbeweises ist stets die gleiche. Man geht aus von einer Erfahrungstatsache, deren Kontingenz- oder Endlichkeitscharakter feststeht, und schließt von daher mit Hilfe des Kausalprinzips auf Gott. Die Grundstruktur ist also der Schluss vom Relativen auf das Absolute. Die Verschiedenheit ist aber bedingt durch den jeweils anderen Ausgangspunkt, von woher dann jeweils eine andere Eigenschaft Gottes in den Vordergrund 
gerückt wird. Entweder ist die Welt absurd wegen ihrer offenkundigen Kontingenz, wegen ihrer fundamentalen Nicht-Notwendigkeit oder es gibt ein absolutes notwendiges Sein, das sie trägt. Tatsache ist, dass kein Mensch imstande ist, den Gedanken von der Absurdität all dessen, was ist und was geschieht, mit voller Konsequenz durchzuhalten, auch Jean Paul Sartre nicht, denn sonst könnte er nicht von Freiheit sprechen, von Gerechtigkeit und von Verantwortung. Zudem: Wollte jemand dennoch darauf bestehen, alles in der Welt sei absurd, dann gäbe es für ihn keinerlei Grund mehr für irgendetwas, er müsste sich dann darüber klar werden, dass er überhaupt  nichts mehr begründen könnte, nicht einmal die Nicht-Existenz Gottes. 
Nach Viktor Frankl (+ 1997), dem Begründer der Logotherapie, heißt Menschsein schon über sich selbst hinaus sein, ist das Menschsein des Menschen in dem Maße gestört, indem es seine Selbsttranszendenz nicht verwirklicht oder auslebt. Er will damit sagen, dass der Mensch etwas ist, das aus sich selbst nicht verstanden werden kann, dass er kein sich selbst Genügen-des ist. Die Notwendigkeit, sich selbst zu übersteigen, eben das ist die tiefste Natur des Men-schen, welche sich gerade nicht in der Entfaltung einer in sich geschlossenen Anlage verwirklicht, sondern darin, dass sie über sich hinaus in die Liebesgemeinschaft mit Gott gezogen wird. Der Mathematiker und Philosoph Blaise Pascal (+ 1662) sagt: „Der Mensch übersteigt sich um ein Unendliches“ – L’ homme dépasse infiniment l’homme“.


Im Alten Testament ist die Gottesleugnung im eigentlichen  Sinne unbekannt. Wenn es von den Toren spricht, die behaupten, es gebe keinen Gott, meint es damit jene Menschen, die dahinleben, als gäbe es keinen Gott oder als würde er nicht auf das Tun der Menschen achten und die Sünder nicht bestrafen. Erst im letzten vorchristlichen Jahrhundert entsteht das Problem der Gottesleugnung im eigentlichen Sinne aus der Berührung mit der griechischen Gottesleugnung im Buch der Weisheit. Da wird dann festgestellt, dass man durch schluss-folgerndes Denken von der Größe und Schönheit der Geschöpfe zum Schöpfer gelangt.

Das II. Vatikanische Konzil stellt in der Dogmatischen Konstitution „Über die göttliche Offenbarung“ im Anschluss an Röm 1, 20 fest, dass „Gott, aller Dinge Ursprung und Ziel, mit dem natürlichen Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen sicher erkannt werden“ kann. Die Gottesidee gehört zum Menschsein des Menschen. Der Mensch ist unausrottbar religiös. Unter diesem Aspekt kann der römische Politiker und Philosoph Cicero (+ 43 vor Christus) schreiben: „Darum ist das Dasein Gottes so klar, dass ich dem, der es leugnet, fast den gesunden Menschenverstand absprechen möchte“. Bereits der griechische Philosoph Aristoteles hatte erklärt: „Obwohl aller sterblichen Natur unsichtbar, wird Gott aus den Werken selber ersehen“.
Gott ist unbegreiflich. Alles, was immer wie begreifen, ist nicht Gott. Das ist einer der wichtigsten Sätze der gesamten Gotteslehre. Augustinus erklärt: „Wenn du ihn verstehst, dann ist er nicht Gott“.
