IST DIE VATEREXEGESE NOCH AKTUELL?
ANMERKUNGEN ZU RECHTFERTIGUNG
DER VATEREXEGESE.

Joseph Schumacher, Freiburg

Die folgende Darstellung geht auf einen Vortrag zuriick,
der am 6. Juni 1998 im Tschechischen Kolleg in Rom gehalten worden ist.

In ihrer Ausgabe vom 5. Mai 1998 erklart die Stddeutsche Zeitung, die historisch-kritische
Met-hode der Exegese habe den 52 Jahre alten Gottinger evangelischen Theologen Gerd
Lidemann an die Grenze des Glaubens gefuhrt, wie sie Albert Schweitzer (+ 1965) und nicht
wenige andere Theologen an die Grenze des Glaubens gefiihrt habe. Lidemann bekenne sich
offen zum Unglauben mit Berufung auf seine exegetischen Forschungen, trete aber nicht aus der
Kirche aus, um seinen Lehrstuhl nicht zu verlieren. Er begriinde seine neue Position mit seiner
Verpflichtung zur Rationalitat und erklare, seine Wissenschaft habe ihm gezeigt, dafl nur 20 %
der uberlieferten Jesusworte echt seien und dal? das Christentum, historisch betrachtet, auf
extrem schwachen FiiRen stehe. Er sei der Meinung, daB er das freimutig bekenne, was im

Grunde alle Theologen wiiRten, die meisten von ihnen jedoch nicht zugeben wollten™.

Mitnichten fuhrt die historisch-kritische Exegese geradewegs in den Unglauben, es sei denn, sie
verabsolutiert sich, oder sie ist bestimmt von einer rationalistischen VVorentscheidung, oder sie
isoliert die biblischen Zeugnisse und reif3t sie aus ihrem Zusammenhang. Die historisch-kriti-
sche Schriftauslegung ist nicht als solche problematisch. Sie wird aber problematisch durch
Vorentscheidungen. So ist sie problematisch, wenn sie ein deistisches Gottesbild vertritt oder
wenn sie die Mdglichkeit einer geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes a priori bestreitet oder
wenn sie offenbarungs- und institutionskritisch ist, wenn sie prinzipiell den Offenbarungs-
charakter der Heiligen Schrift und des Glaubens der Kirche in Frage stellt und damit der

Eigenart der Schriften des Alten und des Neuen Testamentes nicht gerecht wird? Als wissen-

M. Drobinski, Theologe ohne Glauben. Das Grab voll, die Krippe leer, in: Siiddeutsche Zeitung
vom 5. Mai 1998.

’Das war nicht der Fall bei dem Begriinder der historisch-kritischen Bibelerklarung, bei dem
Oratorianer Richard Simon (+ 1712). Vgl. R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger
Sinn. Der Beitrag Henri de Lubacs zur Erforschung von Geschichte und Systematik christlicher
Bibelhermeneu-tik (Sammlung Horizonte: Neue Folge, 31), Einsiedeln 1998, 92 ff; J. Ratzinger,
Schriftauslegung im Wi-derstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese heute, in: J.
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schaftlicher Methode kommt der historisch-kritischen Exegese indessen ein entscheidender
Platz zu im Hinblick auf die Auslegung der Heiligen Schrift des Alten und des Neuen Testa-
mentes. Denn die Bibel ist zu-n&chst menschliches Wort. Zundchst ist sie ein literarisches
Dokument der Geistesgeschichte der Menschheit. Aber nicht nur - sie ist mehr. Zudem hat die
Offenbarung, die in der Bibel bezeugt wird, geschichtlichen Charakter. Die Bibel ist der
Niederschlag der Geschichte Gottes mit seinem Volk, einer Geschichte, die sie als Heils-
geschichte bezeugt. Weil die Bibel nun mehr ist als menschliches Wort, entgehen der historisch-
kritischen Exegese in ihrer Anwendung auf dieses Buch viele und wesentliche Fakten im
Kontext des Alten und des Neuen Testamentes und der Entstehung der Kirche. Darum muf die
historisch-kritische Schriftauslegung tber sich selbst hinausgefuhrt werden, muf sie sich selbst
uberschreiten. Denn die Heilige Schrift muf} so gelesen werden, wie sie sich darbietet, “als eine
Textendgestalt™, worin sie sich als “Ausdruck des Glaubens der kirchlichen Bekenntnisgemein-
schaft™ versteht. Der historisch-kritischen Exegese kommt es zu, den Wortsinn der Heiligen
Schrift zu ermitteln. Sie beschaftigt sich mit der Heili-gen Schrift auf der Basis der natirlichen
Vernunft. Deshalb erkennt sie vieles nicht, deshalb entzieht sich ihr vor allem der tiefere Sinn
und der groRRere Zusammenhang der konkreten Aussagen. Bedenkt sie das nicht, so gerat sie
unter Umsténden in echte Aporien, vor allem ist die Schrift dann am Ende flr sie bestenfalls nur
noch ein Arsenal von Trostworten und lebensmafi-gen Orientierunghilfen, die man ebensogut
auch anderswo finden kann. Man kann das Problem vielleicht so formulieren: Mit der histo-
risch-kritischen Methode der Schrifterklarung kann man in die Schrift hineinkommen, nicht
aber kann man mit der historisch-kritischen Exegese in ihr verbleiben. Das zeigt nicht nur die
Biographie des oben genannten Exegeten Ludemann®. Der ru-ssische Religionsphilosoph
WIladimir Solowjew (+ 1900) hat vor mehr als 100 Jahren die Fragwirdigkeit einer sich
verabsolutierenden und einer rationalistisch vorentschiedenen historisch-kritischen Exegese be-
schworen, wenn er in seiner Geschichte vom Antichristen den endzeitlichen Gegenspieler

Christi als einen berihmten Exegeten einflhrt, der den Doktor der Bibelwissenschaften in T-

Ratzinger, Hrsg., Schriftausle-gung im Widerstreit (QD 117), Freiburg 1989, 33.
®R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistlicher Sinn (Anm. 2), 124.
*Ebd., 125.

°L. Scheffczyk, Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1979, 357 f.
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tbingen erworben hat®. - Heute ist die historisch-kritische Exegese in eine Krise ge-raten.
Bedeutende Anzeichen daflr sind die immer neuen Formen der Auslegung der Bibel, die man

auf dieser Grundlage geschaffen hat, die sich immer mehr vom Text entfernen.

Die historisch-kritische Exegese versteht sich rein religionsgeschichtlich. Sie betrachtet die Hei-
lige Schrift mit den Augen des Philologen und des Historikers. Sie will den Literalsinn der Hei-
ligen Schrift erheben. Damit kann sie jedoch nur das Fundament zum Verstandnis dieses
Buches legen. Tiefer dringt der Glaube ein, und breiter ist die Einsicht der glaubigen Vernuntft.
Erst der Glaube und die gldubige Vernunft kdnnen den tbergeschichtlichen Gehalt der ge-
schichtlichen Er-eignisse der Heilsgeschichte erfassen. Die Schrift ist aus dem Glauben gebo-
ren, und erst mit dem Glauben kann man in ihr Inneres eintreten’. Diese Erkenntnis hat dazu
gefiihrt, dal’ in der Theologie der Gegenwart des Ofteren der Ruf nach der geistlichen oder
geistigen Schriftauslegung er-gangen ist, nach einer theologischen Exegese, nach einer Erneue-

rung der Erklarung der Bibel im Geiste der Kirchenvater®,

Nun ist die Frage der Erkenntnis der Offenbarung, die Frage nach dem "an ita ist", wie Thomas
von Aquin (+ 1274) sich ausdriickt®, von existentieller Bedeutung fiir die Kirche, der Weg zu
den geoffenbarten Gbernatirlichen Realitaten, die rechte Interpretation der Heiligen Schrift. Es
gilt, dal wir durch das naturgemal begrenzte menschliche Wort hindurch zu der von Gott
intendierten Aussage, zu der transzendenten Wirklichkeit vordringen. Das ist gleichermaRen
relevant fur den Glauben, fir den theologischen Fortschritt und fir die Entfaltung der Dogmen-

geschichte.

8J. Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit (Anm. 2), 15.
"Ebd., 44.

8W. Kasper, Prolegomena zur Erneuerung der geistlichen Schriftauslegung, in: H. Frankemélle,
K. Kertelge, Hrsg., Vom Urchristentum zu Jesus, FS Joachim Gnilka, Freiburg 1989, 508-526; L.
Scheff-czyk (Anm. 5), 345-368; K. Lehmann, Der hermeneutische Horizont der historisch-kritischen
Exegese, in: J. Schreiner, Hrsg., Einfihrung in die Methoden der biblischen Exegese, Wirzburg 1971,
77-79.

*Thomas von Aquin, Quodlibetales IV, q.9 a.18.
A, Kolping, Zur theologischen Erkenntnismethode anléaRlich der Definition der leiblichen Auf-

nahme Mariens in den Himmel, in: A. Kolping, Kirche - die komplexe Realitat. Eine Auswahl von Auf-
sétzen, Minster 1989, 82-103.
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Hinsichtlich der Erkl&rung der Heiligen Schrift kommt der beriihmten Stelle 2 Petr 1,16-21 eine
Schlisselstellung zu. Zu Recht hat man sie als die "erste kirchliche Hermeneutik biblischer Tex-
te"* bezeichnet. Sie erklart, daR das inspirierte Gotteswort nicht eigenmachtig ausgelegt werden
darf, daf3 es vielmehr geméal? dem Willen Gottes ausgelegt werden muf. Fir den gldubigen Kat-
holiken wird dieser Wille Gottes erkennbar in der Tradition der Kirche, zunéchst, oder in der
aktuellen Lehrverkiindigung der Kirche, worin das Lehramt zusammenwirkt mit mit dem

"sensus fidelium" und mit der Theologie®.

Die Bibel enthalt das Wort Gottes, und in all ihren Teilen ist sie inspiriert. In ihrer Gesamtheit
ist sie nicht nur das Werk des Hagiographen, sondern auch das Werk Gottes™. Deshalb kdnnen
historische und linguistische Methoden sie allein nicht hinreichend erklaren'. Die historisch-
kritische Methode ist berechtigt und gar notwendig wegen der menschlichen Dimensionen des
biblischen Wortes, aber sie hat ihre Grenzen, und sie hat ihre unausgesprochenen Voraussetzun-
gen®™. Daher bedurfen ihre Ergebnisse der Aneignung in einem Akt des Glaubens an das Wort
Gottes in der Bibel und an die Inspiration als spezifische Qualifikation der biblischen Schriften
sowie ihrer Einordnung in das Gesamt des Glaubens. Aber sie sind die Grundlage, das Funda-
ment, auf dem der Exeget tiefer eindringen kann in den Inhalt der Offenbarung. Er muf3 es aber

auch wirklich tun. Er darf bei der historisch-kritischen Interpretation nicht stehen bleiben*® Die

1P, Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik, Géttingen 1979,
67.

2W. Kern; F. J. Niemann, Theologische Erkenntnislehre, Disseldorf 1981, 68 f.

Bvgl. J. Ratzinger, Einleitung und Kommentar zu Art. 1-10 und 21-26 der Dogmatischen
Konsti-tution Uber die goéttliche Offenbarung, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Erganzungsband 11,
Freiburg 21967, 499.

¥H. Schirmann, Die neuzeitliche Bibelwissenschaft als theologische Disziplin. Ein interdiszipli-
narer Gespréachsbeitrag, in: H. Frankemolle, K. Kertelge, Hrsg., Vom Urchristentum zu Jesus, FS
Joachim Gnilka, Freiburg 1989, 527-533.

15J. Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit (Anm. 2), 10 (Vorwort). 21-24; ders., Einleitung
und Kommentar zu Art. 1-10 u. 21-26 der Dogmatischen Konstitution tber die gottliche Offenbarung
(Anm. 13), 499. 576. Vgl. auch D. Kaes, Theologie im Anspruch von Geschichte und Wahrheit. Zur
Her-meneutik Joseph Ratzingers (Dissertationen: Theologische Reihe, 75), St. Ottilien 1997, 1-6.

H. Schirmann (Anm. 14), 527-533.
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Bibel ist inspiriert. Nicht zuletzt deswegen hat sie einen geistigen Sinn'’. Dieser darf allerdings
nicht an die Stelle des Literalsinns treten. Nur der Literalsinn hat theologische Beweiskraft, aber
der geistige tritt ihm zur Seite, unterstiitzend und erhellend. Wir dirfen ihn indessen nicht ver-
wechseln mit dem “sensus consequens”. Diesen erschlieBen wir logisch aus dem, was implizit
in der Heiligen Schrift enthalten ist. Er hat infolgedessen gegebenenfalls auch theologische Be-

weiskraft®®.

Der Wortsinn ist entscheidend. Das wird immer wieder hervorgehoben von den &lteren und von
den neueren Autoren™. Ohne das Fundament des Wortsinns gerét die theologische Schriftausle-
gung in das Fahrwasser der Willklr. Aber der Literalsinn wird belanglos, wenn er nicht wei-
tergefuhrt wird durch die theologische, durch die geistige Schriftauslegung. Auch die isolierte
Hinwendung zum Literalsinn, die Leugnung des Sinnzusammenhangs zwischen dem Literalsinn
und dem geistigen Sinn, flhrt in das Fahrwasser der Willkir, zwar nicht inhaltlich, aber

method iSChZO *kkkhkhkkkiikk

Die Ausgangsposition des Exegeten ist der Glaube der Kirche. So sollte es sein. Es ist die
Kirche, die ihm das Material seiner Forschung an die Hand gibt. Durch sie nimmt er die Schrift
entgegen als Gottes Offenbarung. Das Neue Testament ist der Niederschlag der Predigt der
Kirche. DaR es sich dabei um Gottes Offenbarung handelt, das ist historisch-kritisch nicht zu
erkennen, historisch-kritisch ist lediglich zu erkennen, dal? diese Schriften, speziell die Evange-
lien, in ihrer Form wie auch in ihrer Inhaltlichkeit die menschlichen Kategorien sprengen, daf}
sie in ihnen nicht ganz aufgehen, daf? sie in ihrer Ratselhaftigkeit auf die Transzendenz ver-
weisen. Die historisch-kritische Methode gilt fir die fundamentaltheologische Argumentation,
fiir die Rechtfertigung des Glaubens von auRen her. Ebenfalls fur die Okumene. Der Fun-

damentaltheologe klammert den Glauben methodisch aus. Im Glauben aber bedarf es der

Y"M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, Bd. 1: Theologische Erkenntnislehre
(1874), Freiburg 1948, Nr. 240.

8Ebd., Nr. 239.

BA. Hartmann, Hrsg., Bindung und Freiheit des katholischen Denkens. Probleme der Gegenwart
im Urteil der Kirche, Frankfurt/M 1952, 133.

2], Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit (Anm. 2), 40.
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geistigen Schriftauslegung. Sie ist daher der Dogmatik zugeordnet. Nur die geistige Schrift-
auslegung erreicht die eigentliche Dimension des "depositum fidei". "Der Historiker kann mit
seinen Mitteln kein Handeln Gottes in der Geschichte ausmachen, der Philologe mit den Mitteln
der Text-, der Literar- und der Kompositionskritik keine verbindlichen Glaubenswahrheiten.
Beide konnen nur positive Fakten aufgrund historischer Glaubwurdigkeitskriterien erheben und
ihren urspringlichen Sinn nach hermeneutischen Regeln festlegen"#. Dabei kénnen sie unter
Umsténden auf die Einzigartigkeit dieser Literatur aufmerksam machen. Aber als historisch-
kritische Exegese vermag sie nicht einmal das Dogma von Chalcedon zu rechtfertigen®
Vielfach Ubersieht die Exegese heute, dal? sie, sofern sie der Theologie zugeordnet ist, sich als
Glaubenswissenschaft verstehen muf3, wenn sie sich nicht gar dezidiert davon abwendet. Es ist
bezeichnend, wenn heute faktisch angesichts der Dominanz der historisch-kritischen Exegese
vom Schriftbefund her die dogmatischen Wahrheiten durchweg nicht mehr gestutzt und gesi-

chert werden, ja, wenn ihnen in den meisten Fallen gar der Boden entzogen wird?,

Weil die Schriften des Alten und Neuen Testamentes von Gott eingegeben sind, die Offenba-
rung Gottes enthalten, deshalb mu3 man davon ausgehen, daB in ihnen Tieferes gemeint ist als
das, was dem bloRen Wortlaut entspricht, daf? im Literalsinn stets noch ein tieferer Sinn verbor-
gen ist, der durch die Worter und Sétze, Bilder und Umschreibungen gewissermalien verhullt
wird. Ist es doch Gott, der im Menschenwort spricht. Deshalb bezeugt das biblische Wort die
Offenbarung, aber nicht so, dal3 sie darin aufginge. Schon im natrlichen Bereich gilt, daB ein
Text mehr besagen kann, als ein Autor sich dabei zu denken vermochte. Um wieviel mehr gilt

das fir die biblischen Texte, die den Hagiographen und Gott zum Autor haben?®.

Dieser tiefere Sinn wird bald als mystisch-geistig, bald als typisch-mystisch-geistig, bald als
typisch, bald als allegorisch, bald als parabolisch, bald als symbolisch bezeichnet. Oder man
bezeichnet ihn als Real- oder Sachsinn im Unterschied zum Wortsinn. Ist der Wortsinn stets

historisch, grammatikalisch, explizit und unmittelbar, so ist der Sachsinn stets geistig und mit-

21, Scheffczyk (Anm. 5), 362.
22Epd., 349-355.
2Epd., 360.

4], Ratzinger Schriftauslegung im Widerstreit (Anm. 2), 41.



telbar und implizit®.

Dal3 die heiligen Schriften einen tber den grammatikalischen Sinn hinausgehenden geistigen
Sinn haben, einen Sinn, den der Heilige Geist bei der Abfassung der Schriften dem Hagiogra-
phen absichtlich nicht explizit eingegeben hat, das wird an verschiedenen Stellen des Neuen
Testamentes ausdriicklich gesagt (1 Kor 10,1-11; 2 Kor 3,4-18; Gal 4,21-31). Diesen verborge-
nen Sinn aber enthillt Gott selber im Laufe der Geschichte. Damit wird der Dienst am Wort
mehr als nur Dienst des toten Buchstabens, er wird zum Dienst des lebendigen Gottes®. Stets
herrschte die Meinung in der Kirche, dal nicht nur das explizit Geoffenbarte die Norm des
Glaubens ist. Die Unterscheidung zwischen buchstablichem und geistigem Sinn pragt die

katholische Theologie tiber fast zwei Jahrtausende?’.

Die Geschichte der christlichen Bibelauslegung beginnt im Neuen Testament, sofern in ihm das
Alte Testament ausgelegt wird, typologisch. Im 1. Petrusbrief wird die Taufe als Antityp zur
rettenden Arche des Noe verstanden (1 Petr 3,21). Im 2. Petrusbrief finden wir einen Hinweise
darauf, dal die Paulusbriefe der Erklarung bedurfen (2 Petr 3,16).

Paulus interpretiert das Alte Testament christologisch, und zwar typologisch. Typos ist dabei
der "Ausdruck fr die Vorausdarstellung des Kommenden in einer vorlaufenden Geschichte"?,
Paulus sagt: "Diese Ereignisse (des Alten Testamentes) sind Vorausbilder (typoi) fiir uns
geworden ... dies alles geschah an jenen in vorausbildlicher Weise; aufgeschrieben aber ist es
zur Belehrung fiir uns” (1 Kor 10,6-11). Es geht hier um den Auszug Israels aus Agypten und
die vierzigjahrige Wustenwanderung. Das Alte Testament wird im Neuen im Blick auf das
Neue gelesen, nicht nur bei ihm. Auch sonst werden alttestamentliche Ereignisse als Vor-

ausdarstellungen christlicher Personen und VVorgange gedeutet. Die bekannteste dieser Typo-

®Ebd., 146-148.

%\gl. W. Grininger, Hat Gott gesprochen? Wege zur Bibel (Arena-Taschenbuch, 82),
Wirzburg 1963, 148 f.

?'R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 2), 54 f.

. Goppelt, Typos, Die typologische oder allegorische Deutung des Alten Testamentes im
Neu-en, Gitersloh 1939, 5.
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logien ist die Adam-Christus-Typologie des Romerbriefes (ROm 5,12-21). Paulus erklart, dal
durch den ersten Adam der Tod gekommen ist, durch den zweiten die Erlésung. Im Anschluf
an diesen Gedanken bilden die Kirchenvéter schon sehr friih die Eva-Maria-Parallele. Eine
andere Typologie findet sich bei Paulus im ersten Korintherbrief (1 Kor 10,1-2), wenn er den
Durchzug durch das Rote Meer und die Manna-Speisung Israels in der Wste als VVorbilder der
Sakramente der Taufe und der Eucharistie versteht. Im Galaterbrief verwendet er den Begriff
der Allegorie oder der Allegorese fur diese Form der Interpretation des Alten Testamentes (Gal
4,24). Er wird zum Oberbegriff aller Auslegungsweisen, die den Buchstaben tiberschreiten auf
der Grundlage der christologischen Erfillung. Es geht hier also nicht um eine unkritische
Anwendung hellenistischer Hermeneutik auf die Heilige Schrift®. Typologisch interpretiert
auch der Hebréerbrief das Alte Testament, wenn er den Hohenpriester des Alten Bundes als
Vorbild des wirklichen Hohenpriesters Christus bezeichnet (Hebr 4 und 5) oder wenn er eine
Reihe von Vorherbildern und Glaubensvorbildern des Alten Testamentes aufzahlt (Hebr 11).
Alle Autoren des Neuen Testamentes interpretieren das Alte Testament auf Christus hin®.
Allegorie und Typologie meinen die christologische Auslegung des Alten Testamentes im
Heiligen Geist. Es geht hier um die Einheit der Schrift, zu der sich auch das Symbolum
Nicaeno-Constantinopolitanum bekennt, wenn es das “secundum scripturas™ aufgreift und von

dem Heiligen Geist spricht, “qui locutus est per prophetas”!

Bereits Jesus interpretiert das Alte Testament typologisch, christologisch, jedenfalls ansatz-
weise, wenn er etwa im Lukas-Evangelium eine Jesaja-Stelle auf sich und sein Wirken bezieht
(Lk 4,16-30) oder wenn er auf Jona oder auf die von Mose in der Wiiste aufgerichtete Schlange

verweist (Mt 12,39 f) und darin einen Hinweis auf seinen Erlésertod sieht (Joh 3,14).

Erst im Neuen Testament erschlief3t sich flr Jesus der eigentliche Sinn des Alten. DaR sich fur
Jesus der wahre Sinn des Alten Testamentes im Licht des Neuen Testamentes erschlief3t, das

wird auch deutlich, wenn der Auferstandene den Emmaus-Jiingern seinen Tod und seine

#R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 2.), 55.

R. Voderholzer, Das Wort deutet die Worte. Der auferstandene Herr als Deuter der Schriften
des Alten Testamentes, in: Die Tagespost vom 22. April 2000.

*IR. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 2), 137.
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Auferstehung vom Alten Testament her erklart (vgl. Lk 24,13 ff). Wiederholt erklart er, daB er
gekommen ist, um das Alte Testament zu erfiillen oder zu vollenden. Im Johannes-Evangelium
ist immer wieder von MiRverstandnissen, die darauf beruhen, so der Evangelist, dal} die
Akteure dem buchstéblichen Verstdndnis der heiligen Schriften verhaftet sind, daR sie das
geistige Verstandnis der alttestamentlichen Schriften nicht erfal’t haben, das sie zum einem

Zeugnis des Messias macht®,

Das ist geistige Schriftauslegung. Genauer gesagt umfat der Begriff “geistige Schriftausle-
gung” die Allegorese und die Typologie und eine Reihe weiterer Methoden und Ansétze, die
auf die christologische Interpretation des Alten Testamentes im Neuen Testament zuriick-

gehen®,

Die Existenz des geistigen Schriftsinns gehdrt zum Glauben. Er muB allerdings im einzelnen
nachgewiesen werden. Das Il. Vatikanische Konzil bestimmt, dal die Schrift in dem Geist zu
deuten ist, in dem sie geschrieben wurde, unter Berlicksichtigung der “analogia fidei” und der
Einheit der Schrift**. Damit spielt es auf den geistigen Sinn an. Die Begriffe Allegorese und
Typologie kommen nicht vor. Aber es stellt doch fest, daR3 das Alte Testament auf das Kommen
Christi zielt* und daB das Neue Testament im Alten verborgen ist und daR das Alte Testament
erst im Lichte des Neuen Testament recht verstanden werden kann®* Nach H. de Lubac (+ 1991)
wurde an dieser Stelle die Lehre vom geistigen Schriftsinn bzw. die dieser Lehre zugrunde

liegende ldee zum Rang eines Glaubenssatzes erhoben®.

Es ist ein Grundgedanke bei den Kirchenvatern, dal’ die Selbsterschliefung Gottes im Alten

Testament die VVorgeschichte des Neuen ist im Sinne der Vorbildlichkeit. Dabei denken sie

*2R. Voderholzer, Das Wort deutet die Worte (Anm. 30).

*R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 2), 55.
¥Dei Verbum, n. 12.

*Ehd., n. 15.

*Ehd., n. 16.

¥H. de Lubac, L’Ecriture dans la Tradition, Paris 1966, 10; vgl. R. Voderholzer, Die Einheit der
Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 2), 47-49. 150.
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primér an die messianische Hoffnung, die das ganze Alte Testament programmatisch durch-
zieht, die sich immer deutlicher und immer starker vor allem in den Prophetenbiichern abzeich-
net. Das hei3t: Das Mysterium Christi wird fur sie im Alten Testament symbolisch dargestellt
und vorbereitet. Allgemein bezeichnen die Vater diesen Tatbestand als Typologie oder auch -
ungenauer - als Allegorie®. DemgemaR ist die geistige Auslegung der Schrift ein zentrales
Moment der Vaterexegese, das entscheidende, schon bei den Apostolischen Vatern. Die Véter
verstehen das Alte Testament als prophetische Geschichte, als eine Vorausdarstellung des Kom-
menden, als einen VVorausverweis auf das Neue Testament und - mehr noch - als einen Hinweis
auf die kiinftigen Geheimnisse Christi und der Kirche®. Die Vater gehen davon aus, daf sich
die Urzeit in der Endzeit erfullt und dal’ der eine Gott in allen Zeiten in gleicher Weise die

Offenbarung und in ihr das Heil der Menschen wirkt®.

MaRgeblich ist hier das Axiom "cum aliud geritur, aliud figuratur”. Demgemal} gehen die VVater
davon aus, daB das Alte Testament seine Erfillung findet mit den Geheimnissen Christi und
seiner Kirche (Allegorie = Typologie)*. Das fiihrt Augustinus zu dem bekannten Axiom, daR
das Neue Testament im Alten verborgen ist, und dal} das Alte Testament im Neuen offenbar

wird*,

Man kann nicht sagen, dal? die Kirchenvéter die geistige Schriftauslegung erfunden haben. Die

®Die Allegorie ist, wie de Henri de Lubac bemerkt, gemaR dem Sprachgebrauch der
Kirchenviter im AnschluR an Gal 4,24 als Glaubenssinn zu verstehen. De Lubac zitiert immer wieder
Gregor den Gro-Ren: “Die Allegorie baut den Glauben auf” (Gregor der GroRe, Homiliae in Evangelia
40,1; vgl. R. Voder-holzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn [Anm. 2], 42). Zugleich ist die
Allegorie die Voraus-setzung fiir die Typologie. Auf jeden Fall darf sie nicht gegen die Typologie
ausgespielt werden, wie es oft geschehen ist. Die Unterscheidung von Allegorese und Typologie ist
sachlich nach de Lubac nicht zu be-griinden (H. de Lubac, Mélanges offerts au R. P. Fernand Cavallera,
Toulouse 1948, 347-366; ders., Ty-pologie et Allégorisme, in: Recherches des sciences religieuses 34,
1947, 180-226; vgl. R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn [Anm. 2], 27 ).

%J. Schumacher, Das mariologische Konzept in der Theologie der Romischen Schule, in: Trierer
Theologische Zeitschrift 98, 1989, 219.

“K. H. Schelkle, Art. Exegese I11,2, in: Lexikon fir Theologie und Kirche I11, Freiburg® 1959,
1278.

“W. Kern, F. J. Niemann, (Anm. 12), 72-74.

“2\/gl. Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum 2,73.
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geistige Schriftauslegung ist vielmehr der Oberbegriff fur die verschiedenen Weisen der
neutestamentlichen Autoren, das Alte Testament als Zeugnis des Evangeliums zu verstehen.
Der franzosiche Schriftsteller Paul Claudel (+ 1955) stellt fest, daf die Kirchenvéter nichts
anderes tun als das, was Jesus auf seiner Wanderung mit den Emmausjiingern getan hat.
Origenes ist nicht Begrlnder des geistigen Schriftsinns, sondern Tradent dieser vom NeuenTe-
stament her grundgelegten Hermeneutik. Bestenfalls hat er diese Hermeneutik in gewisser
Weise systematisiert. Und er nimmt hier eine bedeutende Stellung ein als VVermittler, obwonhl
wiederum nicht ibersehen werden darf, daB es “inakzeptable Ubertreibungen” bei ihm gibt und
daf3 er unter dem EinfluR Philos steht. Im Gbrigen sind die Unterschiede zwischen den Alex-
andrinern und den Antiochenern oft ibertrieben worden®, Die These von einer weitgehenden
Abhéangigkeit des Origenes von seinem alexandrinisch-hellenistischen Milieu weist de Lubac
zuriick, wenn er auf dem fundamentalen Unterschied zwischen christlicher und hellenistischer
Schriftauslegung besteht*. Die christliche Allegorese geht auf Paulus zuriick, also nicht

hellenistische Mythen-Allegorese®.

Besonders bedeutsam ist die Schriftauslegung der Kirchenvater fir die Liturgie und fir das
Gebet der Kirche geworden.

Im allgemeinen gingen die Vater von einem vierfachen Schriftsinn aus, von einem niederen
Sinn und drei héheren Sinnen. Der niedere Sinn, das war der Wortsinn, die drei hoheren Sinne,
das waren der allegorische, der tropologische und der anagogoische Sinn. Der allegorische hatte
es mit der Dogmatik zu tun, der tropologische mit der Moral und der anagogische mit der
Eschatologie. Das heift: Der Buchstabe erzahlt das historische Faktum, die Allegorie entfaltet
die Glaubensmysterin, der moralische Sinn zeigt die Handlungsmaximen und die Anagogie die
eschatologische Relevanz oder die Erflllung. Die Anagogie war eine Weiterfuhrung der
Typologie, mit der es begonnen hatte. Die Typologie stellte die Verbindung zwischen den

Ereignissen des Alten Testamentes und ihrer Erfullung im Neuen heraus, die vorbildhafte

**R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 2), 55 f; ders., Das Wort
deutet die Worte (Anm. 30).

**H. de Lubac, A propos de I’Allégorie chrétienne, in: Recherches des sciences religieuses 47,
1959, 5-43; vgl. R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 2), 32 f

“Ebd., 39.
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Bedeutung des Alten Testamentes fur das Neue, die Anagogie die vorbildhafte Bedeutung des
Neuen Testamentes flr die Endvollendung. So symbolisiert etwa Jerusalem, die historische
Stadt des Volkes Israel, die Kirche des Neuen Testamentes und die vollendete Gemeinde der
Erlosten, das himmlische Jerusalem. Oft werden der typologische und auch der anagogische
Sinn mit dem allegorischen vermengt, wodurch freilich nicht wenig Verwirrung entsteht*.
"Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas, anagogia”, so sagte
man im Mittelalter. Das Distichon begegnet uns zuerst um 1260 bei Augustin von Dacien.
Augustin von Danemark war sein wahrer Name*’. Die Sache bestimmt jedoch das ganze 1.
Jahrtausend. Das ist nicht zu bestreiten. Sie kann sich auf die Vater berufen, ja, auf das Neue

Testament, mehr noch, sie entspricht der Logik des Glaubens®.

Das entscheidende Anliegen der Vétertheologie ist, es, den Zusammenhang des Alten Testa-
mentes mit dem Neuen aufzuzeigen. Zum einen ist sie primdr Auslegung der Schrift, zum
anderen ist sie in erster Linie bemiht, die “concordia testamentorum” zu verifizieren®. Es geht

ihnen um die die heilsgeschichtlich begriindete Einheit der Schrift®.

In Abwehr des VVorwurfs der Subjektivitat und der Willkir der geistigen Schriftauslegung hat
bereits Origenes darauf hingewiesen, daf sie nur mdéglich sei im Kontext des Glaubens und im
Geist der Kirche. Tatsachlich ist die Norm der patristischen Schriftauslegung der konkrete

Glaube der Kirche und seine Verkiindigung®.

Der vierfache Schriftsinn behalt durchweg seine Giiltigkeit von der Véterzeit bis zum Ende des

“A. Ziegenaus, Art. Schriftsinn, in: R. Baumer, L. Scheffczyk, Hrsg., Marienlexikon VI, St. Ot-
tilien 1994, 75 f.

*'R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 2), 35.
“®Ehd., 36.
“Ehbd., 27 f.

%], Ratzinger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, St. Ottilien? 1992, Vor-
wort; vgl. R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 2), 14 f.

*Ebd., 88 f.

2\W. Kern, F. J. Niemann (Anm. 12), 77 f; K. H. Schelkle (Anm. 40), 1278-1280.
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Mittelalters, wobei sich allerdings das Interesse nach der Véterzeit von der Allegorie auf die
Tropologie verlagerte. Das erklart sich aus der Tatsache, daB es in &lterer Zeit zunéchst um den
ersten Zugang zum Glauben ging, wahrend es spater in einer bereits christianisierten Gesellsch-
aft um die Uberwindung der heidnischen Sitten bzw. um die Umkehr der Herzen ging. Inter-
essant ist dabei vor allem, dal} die tropologische Exegese mit dem Entstehen und mit der

Ausbreitung des Monchtums stark auf das monchische Leben zugeschnitten wurde®,

Kannte man auch wahrend des ganzen Mittelalters die Methode der vierfachen Schriftausle-
gung, so hatte sie doch nicht berall den gleichen Stellenwert. Flir Thomas von Aquin beispiels-
weise ist der Literalsinn der einzige Sinn, der bei einer stringenten theologischen Argumenta-
tion Verwendung finden darf**. Schon sein Lehrer Albertus Magnus hatte den Literalsinn nach-
dricklich als das Fundament bezeichnet. Er konnte sich dabei auf Augustinus berufen. Der
buchstébliche Sinn hat in diesem Verstandnis allerdings die Anerkennung der Bibel als Ur-
kunde der Offenbarung Gottes und die Anerkennung der Inspiration ihrer Schriften zur
Voraussetzung, so daB darin bis zu einem gewissen Grad das eingeschlossen ist, was wir den
geistigen Sinn nennen. Auch Bonaventura erklért, obwohl er stark der Allegorese zuneigt: "Wer
den Literalsinn der Heiligen Schrift geringachtet, wird nie zu ihrem geistlichen Verstandnis
gelangen". Bei aller Akzentuierung des Literalsinns verwendet Thomas ganz selbstver-
standlich die tiberkommenen vier Schriftsinne®, und er betont, es sei Aufgabe des guten Aus-
legers, nicht die Worter zu betrachten, sondern den Sinn. "Officium est enim boni interpretis
non considerare verba, sed sensum™*’. Dabei betont er allerdings, daR die Vielheit des Sinnes

stets ihre Begriindung finden muR in dem einen geschichtlichen oder buchstablichen Sinn®,

*Vvgl. W. Kern, F. J. Niemann (Anm. 12), 75 f.

*Thomas von Aquin, Summa theologiae I, g.1, a.10, ad 1; vgl. M. Arias Reyero, Thomas von
Aquin als Exeget, Einsiedeln 1971, passim und W. Kern, F. J. Niemann (Anm. 12), 77 f.

*Vgl. W. Grininger (Anm. 26), 142 f.
*M.-D. Chenu, Das Werk des heiligen Thomas von Aquin, Heidelberg 1960, 289.

*Thomas v. Aquin, In S. Matthaei Evangelium Lectura XXVII, | n. 2321 (Ed. R. Cai, Turin-
Rom 1951, 358). Vgl. M. Arias-Reyero (Anm. 54), 161.

%H. Riedlinger, Zur Unterscheidung der Verstehensbereiche der geschichtlichen und geistlichen
Schriftauslegung. Anmerkungen zu Thomas von Aquin, Summa theologiae, p. 1 g. | a. 10, in: A. Ziege-
naus, F. Courth, Ph. Schéfer, Hrsg., Veritati Catholicae , FS Leo Scheffczyk, Aschaffenburg 1985, 699-
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Zuweilen nennt er den geistigen Sinn auch den "sensus rerum”. Er ist in seinem Verstandnis im
Grunde zugleich der Wortsinn®, denn Gott sieht, wie er bemerkt, "die res in ihrer ganzen, von
ihm ihnen gegebenen Bedeutung" und er will "diese fur uns in den die Gegenstande bezeichnen-
den Worten auch ausdriicken"®. Nachdrticklich erklart er, der Hagiograph in seinem Glauben

implizite auf das tiefere Verstandnis seiner Worte ausgerichtet ist®.

Die Bedeutung des historischen Sinnes ist weder der Exegese der Véterzeit noch der des
Mittelalters entgangen. Sie ist davon ausgegangen, dal? die Erforschung des geschichtlichen und
des wortlichen Sinnes der Schrift die Voraussetzung ist fur die Erkenntnis der geistlichen Sinne.
Im Literalsinn sah man durchweg das Fundament der weiteren Auslegung der Schrift. Immer
wieder begegnet uns daher die Feststellung: "Historia est fundamentum”. Dabei ist man indes-
sen zutiefst davon Uberzeugt, dal? der Buchstabe totet, der Geist hingegen lebendig macht,

weshalb man es nicht fiir angemessen halt, bei dieser Interpretation stehen zu bleiben®.

Historisch-kritische und theologische Schriftauslegung sind nicht nur miteinander vereinbar, sie
sind zutiefst aufeinander angewiesen. In der modernen historisch-kritischen Exegese erhélt das
vorkritische Festhalten am Buchstaben gewissermalien seine Perfektion, wenn sie sich einge-

hend mit den literarischen Gattungen und den Entstehungsprozessen der biblischen Schriften®.

Martin Luther lehnte die drei geistlichen Sinne ab und akzeptierte lediglich den Literalsinn als
wirklichen Schriftsinn, theoretisch, faktisch verwendet er die Vaterexegese in seinen Schriften

immer wieder®. Mit seinem Pladoyer fiir den Literalsinn wollte er dem Wildwuchs der geistli-

706.
*Thomas von Aquin, Summa Theologiae I g. 1 a. 10 ad 1; Quodlibetales V11 g. 6 a. 15 ad 5.

8], Schildenberger, Art. Schriftsinne, in: Lexikon fir Theologie und Kirche IX, Freiburg® 1964,
492,

1Ehd.
%2y/gl. W. Kern, F. J. Niemann (Anm. 12), 77 f.
®3R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 2), 57.

®H. Riedlinger, Erwagungen zum hermeneutischen Wirken des Heiligen Geistes nach der
Magni-ficat-Auslegung Martin Luthers, in: W. Brandmiiller, H. Immenkdétter, E. Iserloh, Hrsg., Ecclesia
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chen Sinne in seiner Zeit entgegentreten. Aber er brauchte die geistliche Schriftauslegung auch
nicht, weil flir ihn zum einen das Prinzip der “perspicuitas sacrae Scripturae” galt und weil er
zum andern in der Rechtfertigungslehre das entscheidende Auslegungsprinzip und den Angel-
punkt aller Schriftinterpretation gefunden hatte. Die Ablehnung der geistlichen Schriftausle-
gung erklart sich bei Luther aber nicht zuletzt aus der Tatsache, daR er der Kirche fur die
Uberlieferung des Glaubens keine Bedeutung zuerkennt. Aber er ist, wie gesagt, nicht ganz
konsequent in der Ablehnung der Vaterexegese, sofern er sie faktisch immer wieder als legitim

erachtet®.

Das Konzil von Trient hat wichtige Prinzipien fur die Auslegung der Schrift in der Kirche
formuliert, wenn es im einzelnen bestimmt hat, da sich die Schriftauslegung an den Wortlaut
der Schrift halten muf3, daB sie nichts hinzufugen, aber auch nichts weglassen darf, daf? sie nicht
erfolgen darf gegen den Schriftsinn, den die Kirche festhélt und immer festgehalten hat®. Man
dachte hier an die gesamte in der Kirche anerkannte theologische Tradition, nicht nur an die
konkreten AuRerungen des Lehramtes. Die Schriftauslegung sollte sich im Rahmen dessen
halten, was in der Kirche allgemein geglaubt wurde. Deshalb kann man nicht sagen, die E-
xegese werde damit an das kirchliche Lehramt angekettet. Wenn das Konzil festlegt, dal? die
Schrift nicht gegen den von der Kirche festgehaltenen Sinn ausgelegt werden darf, so stellt es
eine negative Norm auf. Dadurch lait es viel Raum fir die Interpretation, mehr, als wenn es die

Deutung einer bestimmten Stelle positiv festlegt hatte®’.

militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte. Remigius Baumer zum 70. Geburtstag
gewidmet, Bd. 2, Paderborn 1988, 87-108.

%A. Ziegenaus (Anm. 46), 76 f. Es ist bezeichnend, wenn Erasmus von Rotterdam, ein Zeitgeno-
sse Luthers bei aller Wertschatzung des Literalsinns feststellt, die kanonischen Biicher enthielten Myste-
rien, die ein kurzsichtiger und unreligitser Exeget ibersehe, und wenn er selber reichen Gebrauch macht
von der theologischen Interpretation der Schrift (vgl. W. Grininger [Anm. 26], 143 f und P. Walter,
Eras-mus von Rotterdam und der mehrfache Schriftsinn, in: M. Schmidt, F. Dominguez Reboiras, Hrsg.,
Von der Suche nach Gott, FS Helmut Riedlinger [Mystik in Geschichte und Gegenwart, Abt. I:
Christliche My-stik, Bd. 15], Stuttgart 1998, 448).

DS 1507.
"H. Kimmerlinger, Es ist Sache der Kirche (iudicare de vero sensu et interpretatione scriptura-

rum sanctarum), zum Verstandnis dieses Satzes auf dem Tridentinum und Vatikanum 1, in: Theologische
Quartalschrift 149, 1969, 286; vgl. W. Kern, F. J. Niemann (Anm.12), 93.
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Die Schrift ist aus der Kirche hervorgegangen. Diesen Gedanken betont de Lubac mit Nach-
druck. Die Schrift ist zwar die Norm der Kirche, aber es gab schon die Kirche des Neuen

Testamentes, bevor es das Neue Testament gab®,

Fur den Glaubigen hat die Einzelaussage der Heiligen Schrift neben der natrlichen eine innere
ubernatiirliche Seite, die nur Ubernatirlich erfalBbar ist. Das ist festzuhalten. Die Offenba-
rungsaussage ist fur den Glaubigen immer ein Spiegelbild der mit der Aussage gemeinten
ubernattrlichen Realitat. Zusammen mit anderen Einzelaussagen fuhrt sie ihn im Kontext des
Glaubens der Kirche zu einer Erhellung des Wesens dieser Realitat. Und mehr noch: Indem die
Kirche mit den geoffenbarten Realitaten umgeht, lernt sie, diese im Laufe ihrer Geschichte

immer tiefer zu erfassen und so wiederum immer tiefer auch in das Ausgesagte einzudringen.

Dank der Begrenztheit unseres menschlichen Verstehens und unserer menschlichen Ausdrucks-
weise bleiben angesichts der Aussagen der Schrift viele Fragen offen, sind aber auch héufig
verschiedene Deutungen mdglich. Da nun findet die Kirche als unbestechliche Hiterin des
echten Sinnes der Offenbarungsaussagen und als deren legitime Interpretin im Umgang mit den
Glaubensrealitdten und den immer neuen Fragen der Zeit immer neu einen Ansatz. Sie erklart
die Aussagen der Schrift und fihrt sie in ihrer Mehrdeutigkeit zur Eindeutigkeit®. Das tut sie
kraft des Heiligen Geistes, primér durch das Magisterium, aber auch durch die Glaubigen
gemal 1 Joh 2,20.27, durch ihren gelebten Glauben.

Die Reformation hat die Schrift von der lebendigen Interpretation durch die Kirche geldst und
zur alleinigen Grundlage des Glaubens und des theologischen Forschens gemacht. Dal3 aber das
tote Wort der expliziten Aussage der Schrift der legitimen Interpretation des lebendigen Geistes
bedarf, das lehren uns in alter Zeit die Kirchenvéter, in allen Epochen ist das aber die unver-
briichliche Uberzeugung der Theologen. In neuerer Zeit haben groRe Theologen wie Johann
Adam Mohler, Matthias Joseph Scheeben, John Henry Newman und viele andere mit Nach-

druck darauf hingewiesen, wenn sie sich bewuft den Vatern zuwandten und ihnen groite

®H. de Lubac, Quellen kirchlicher Einheit, Einsiedeln 1974, 11; vgl. R. Voderholzer, Die
Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 2), 22.

®Vinzenz von Lerin, Commonitorium, c. 2: "Paene quot homines sunt, tot ibi sententiae erui
posse videantur."
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Wertschatzung entgegenbrachten. Bemerkenswert sind im 19. Jahrhundert die Theologen der
sogenannten Romischen Schule:Giovanni Perrone, Carlo Passaglia, Clemens Schrader und
Johannes Baptist Franzelin™. Ihre dogmatischen Werke enthalten einen ungeheuren Reichtum
an Bildern, Parabeln, Gleichnissen und theologischen Aussagen, die die Vater in der Schrift
entdeckt haben dank ihrer Verwendung der Typologie und der Analogie und dank ihres Bemd-

hens, die Heilstatsachen, die geoffenbarten Realitaten, innerlich miteinander zu verbinden™.

Ein sehr instruktives Zeugnis fur die Wertschatzung der Vaterexegese begegnet uns in dem
Monumentalwerk Passaglias "De Immaculato Conceptu”, das in drei Teilen in den Jahren 1834
bis 1856 in Neapel im Druck erschienen ist und 1375 Seiten umfalit. Passaglia schrieb es
zusammen mit seinem Schiler Clemens Schrader. Es enthélt eine Unmenge von Véterzitaten im
Blick auf Maria und zeigt uns eindrucksvoll den unerschopflichen Reichtum des Marienlobes,
den die Véter in der Schrift entdeckt haben. Nur eine kleine Auswahl der Titel, die Maria hier
da zugelegt werden begegnet uns heute in den beinahe 50 Titeln, in denen Maria in der Laureta-

nischen Litanei angerufen wird".

Die aus der Heiligen Schrift deduzierten Bilder, VVorbilder, Symbole und Attribute, die uns hier
begegnen, begegnen uns auch in groRer Zahl in der Apostolischen Konstitution “Ineffabilis
Deus" vom 8. Dezember 1854, die das Dogma von der unbefleckten Empféngnis Mariens
definierte. Die Nadhe dieses Dokumentes zu dem Werk "De Immaculato Conceptu" spricht
dafiir, daB Passaglia es erstellt hat™. - Das ist patristische Exegese. Dieses Exegese hat auch
stark die Konstitution "De ecclesia Christi” ("Pastor aeternus™) des I. Vatikanischen Konzils

inspiriert™.

Die Vaterexegese geht davon aus, dal} das tote Wort der Schrift durch die Interpretation im

703, Schumacher (Anm. 39), 207-226.
"Ebd., 221.

2Ehd., 217 f.

®Ebd., 215. 220.

"Ebd., 216.
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Heiligen Geist zum Leben gebracht wird und werden mul} in der Kirche. So hatte es der Herr
bereits seinen Jungern vorausgesagt. Im Johannes-Evangelium heif3t es, der Heilige Geist werde
ihnen die Wabhrheit der Offenbarung Jesu neu zum Bewultsein bringen (Joh 14,26), er werde sie
in alle Wahrheit fiihren (Joh 16,13). Dabei bleibt die Lehrsubstanz dieselbe. Denn nach dem
AbschluR der Offenbarung mit der apostolischen Zeit werden der Kirche keine neuen (ber-
natirlichen Realitaten geoffenbart. Das heil3t aber nicht, dal keine Einzelaussagen mehr neu in

das aktuelle BewuRtsein der Kirche treten konnen.

In jingster Zeit hat Henri de Lubac die Aktualitat der Vaterexegese herausgearbeitet”™. Der
“Katechismus der katholischen Kirche” bekennt sich wenigstens indirekt zu ihr™. Stark hebt das

1. Vatikanische Konzil die Vaterexegese hervor in der Mariologie”’.

Gott ist der "auctor principalis” der heiligen Schriften. Ihm sind die auszusagenden tbernatrli-
chen Realitaten gegenwaértig, vollstandig. Durch die menschlicherweise begrenzte Aussage
hindurch sieht er die Ubernatirliche Realitat als solche und bringt sie zur konkreten Aussage in
der Kirche. Wie Gott sich menschlicher Vermittlung flr seine Offenbarung bedient, so bedient
er sich auch menschlicher Vermittlung fir die rechte Interpretation der Aussagen der Offenba-
rung, fur die Interpretation der Aussagen in dem von ihm intendierten Sinn. In diesem Zusam-
menhang ist an das bekannte Augustinuswort zu erinnern: "Evangelio non crederem nisi me

commoveret catholicae ecclesiae autoritas"’®.

Die "propositio ecclesiae" ist es, die dem Glaubigen die Offenbartheit einer Gbernatirlichen
Wirklichkeit verbdirgt. Sie verblrgt auch den genauen Sinn, den die einzelne Offenbarungsaus-
sage hat, sei es, dal3 er in logischer Deduktion aus der expliziten Offenbarungsaussage er-
schlossen wurde, sei es, dal? er das Ergebnis der inneren Beschaftigung der Kirche mit den

mehrdeutigen Aspekten und Andeutungen der konkreten Offenbarungsaussage ist. Wir dirfen

™H. de Lubac, Geist aus der Geschichte. Das Schriftverstandnis des Origenes, Einsiedeln 1968;
ders., Der geistige Schriftsinn, Einsiedeln 1956.

®\/gl. Katechismus der katholischen Kirche, Minchen 1993, Nr. 688.
"Lumen Gentium, nn. 52-69.

"®Augustinus, Contra epistulam Manichaei, quam vocant fundamenti, c.5.
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nicht vergessen, die "regula fidei proxima" ist fur den Glaubigen nicht die Schrift, sondern die
"propositio ecclesiae”. Oft sind es einfach nur Konvenienzen, die hier zur Erkenntnis der
Wahrheit flhren. Wahrend das naturliche Erkennen nur zur Erkenntnis der Moglichkeit des
Geoffenbartseins gelangt, so erhebt das tibernatiirliche Erkennen die Moglichkeit zur Wirklich-
keit oder zur GewiRheit, dal? diese Wirklichkeit geoffenbart ist. Mit Berufung auf 1 Kor 2,9-16
nimmt die Kirche hier eine gnadenhafte Hell- und Scharfsichtigkeit in Anspruch, die es ihr er-

laubt, tiefer einzudringen in die Offenbarungsaussagen’.

Es ist hier wohl zu bedenken: Gegenstand der Theologie sind nicht bestimmte Aussagen der
Offenbarung in sich und ihr logisch erschlieRbarer Zusammenhang, nicht in sich sind sie Ge-
genstand der Theologie, sondern sofern sie Ausdruck der lehrenden Kirche sind. Die theologi-
sche Erkenntnis grundet in den Offenbarungsaussagen und in den daraus abgeleiteten
Konklusionen, gewil3, aber auch hier ist die "regula fidei proxima" die "propositio ecclesiae™.
Die GewiRheit des Glaubens griindet auch hier nicht in der menschlichen Einsicht, sondern in
dem Ubernatlrlichen Charisma des kirchlichen Amtes kraft des Wirkens des Heiligen Geistes.

Das darf man nicht tibersehen®,

An der geistigen oder geistlichen Schriftdeutung sind viele Faktoren beteiligt, zunédchst die
Vaterlehre, dann aber auch die Liturgie, die Volksfrommigkeit, und die Theologie, unter Um-
stdnden gar apokryphe Schriften, im ersten Ansatz - wie das etwa bei der Entfaltung der Lehre
von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel der Fall ist -, sofern in ihnen Ahnungen
aufsteigen, die sich im Laufe der kirchlichen Entwicklung zu begrifflicher Klarheit und kirch-
licher Anerkennung durchringen. Bedeutende Momente sind dabei die "analogia fidei" und
Konvenienzgrinde®/. Das Ganze muR getragen sein von der erleuchtenden Gnade des Heiligen
Geistes, was letztlich erkennbar wird durch die "propositio ecclesiae™, wodurch die Glaubens-
wahrheit als solche bindend wird fir alle. Dabei ist es nicht immer leicht, die Position des Lehr-
amtes zu erkennen, sofern es sich nicht in einem “solemne iudicium” artikuliert hat, zumal wenn

eine Lehre sich in einem konkreten Punkt noch im Stadium der Entfaltung, "in statu nascendi”,

A. Kolping (Anm. 10), 82-90.
®Epd., 93 f.

81\/gl. DS 3016.
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befindet®.

Diese Weise der Schriftauslegung wurde nicht zuletzt durch die Enzyklika "Divino afflante
Spiritu” vom 30. September 1943 legitimiert und den katholischen Exegeten ans Herz gelegt.
Sie unterscheidet allerdings zwischen dem echten geistigen Sinn und den bertragenen Bedeu-
tungen. Sie erklart, dal} der Exeget sich fernhalten soll von ihnen, dal} der Prediger sich ihrer

jedoch zwar bedienen darf, jedoch maRvoll®,

Nicht anders ist die Stellungnahme des Zweiten Vatikanischen Konzils. Bei aller Wertschat-
zung, die es dem Literalsinn entgegenbringt, will es auf den geistigen Sinn nicht verzichten.
Dabei betont es nachdriicklich die lebendige Uberlieferung der Kirche und die Analogie des
Glaubens sowie die Einheit der Schrift, die den einzelnen Schriften dank ihrer Inspiriertheit und
ihrer Kanonizitdt zukommt. Ja, es wendet sich dezidiert gegen einen isolierten "sensus
historicus™ und fuhrt nachdriicklich zum "sensus plenior”, zum "sensus divinus”, wenn es
feststellt, die Schriftausleger sollten erforschen, was die heiligen Schriftsteller zu sagen be-
absichtigten und was Gott mit ihren Worten habe kundtun wollen. Es liegt nahe, hier den
Aussagewillen Gottes und seine Sicht nicht mit dem Aussagewillen und dem Verstehens-
horizont des Hagiographen zusammenfallen zu lasser®*. Dabei versteht es den "sensus plenior"
im Grunde nicht als einen zweiten Sinn, sondern als eine Weiterfiihrung des "sensus literarius”,

der seinerseits tber sich selbst hinausweist und auf den "sensus plenior" hin offen ist®.

Gerade in neueren einschldagigen theologischen Werken wird der Gedanke der Einheit der

%2A. Kolping (Anm. 10), 94-97.

8. Scheffczyk (Anm. 5), 367. VVgl. A. Reuter, Hrsg., Summa Pontificia. Lehren und Weisungen
der Papste durch zwei Jahrtausende, 11, Abensberg 1978, 705.

#Dei Verbum, n. 12. Vgl. H. Riedlinger, Zur geschichtlichen und geistlichen Schriftauslegung.
Erwégungen im Ruckblick auf die hermeneutischen Weisungen der Dogmatischen Konstitution "Dei
Ver-bum™ des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: W. Léser, K. Lehmann, M. Lutz-Bachmann, Hrsg.,
Dog-mengeschichte und katholische Theologie, Wirzburg 1985, 423-450.

®A. Ziegenaus (Anm. 46), 76 f.
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Schrift als das leitende Prinzip ihrer Interpretation immer wieder hervorgehoben®. Fiir eine religionsge
schichtlich arbeitende Exegese gibt es die Schrift nicht als einheitlichen Forschungsgegenstand,
gibt es weder die Inspiriertheit der Einzelschriften noch deren Kanonizitat. Sie sieht darin ledig-

lich ein dogmatisches Postulat, begrenzt damit aber notwendig ihren Blick?’.

Schon immer spielten die exegetischen Erklarungen der Véter eine besondere Rolle in der
Dogmatik, zumal wenn sie eine breite Ubereinstimmung aufwiesen. Nicht selten wurden sie

auch im Zusammenhang mit feierlichen Definitionen von Konzilien und Papsten herangezogen.

Angesichts der Einheit der Schrift, die durch die Inspiration und die Kanonizitat gegeben ist, ist
es legitim, sich bei einer tieferen Auslegung des Glaubens auf Schriftinhalte zu berufen, die so
dem jeweiligen Verfasser einer einzelnen Schrift nicht bewult waren und nicht bewuft sein
konnten. Das ist nicht ungewohnlich in der Geschichte der Kirche und ihres Glaubens. Das ge-
schah etwa, als sich das Lehramt bei der Dogmatisierung der Unbefleckten Empfangnis Mariens
im Jahre 1854 und ihrer leiblichen Aufnahme in den Himmel im Jahre 1950 unter anderem auf
das Protoevangelium Gen 3,15 ("Feindschaft will ich setzen zwischen dir und der Frau™) und
auf die neutestamentliche Stelle Lk 1,28 ("Sei gegruft, du Begnadete" - "kecharitoméne™ heif3t
es da) berufen hat. Eine solche Interpretation geht unverkennbar tber den unmittelbaren Sinn
der Worte hinaus. lhre Richtigkeit verbirgt indessen das Lehramt der Kirche in der Geschichte

des Glaubens, sofern es geleitet ist vom Heiligen Geist®,

Ahnlich ist die Situation, wenn die "zeichenhafte Frau™ im 12. Kapitel der Apokalypse, die dem
Wortsinn nach Israel oder die Kirche meint, auf Maria hin gedeutet wird im Sinne des "sensus

plenior". Das wird wiederum legitimiert durch die Auslegungstradition der Jahrhunderte®.

8\/gl. J. Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit (Anm. 2), 43; I. de la Potterie, L’esegesi
bib-lica, scienza della fede, in: L. Pacomio, Hrsg., L'esegesi cristiana oggi, Casale Monferrato (AL)
1991, 150.

0. Kuss, Der Romerbrief. Dritte Lieferung (R6 8,19-11,36), Regensburg 1978, 932-934.
8A. Kolping (Anm. 10), 98 f.
¥In diesem Zusammenhang ist auch an das Hohelied zu erinnern, das allein wegen seiner

typolo-gischen oder allegorischen Bedeutung in den jldischen wie auch in den christlichen Kanon
gekommen ist.
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Mit einer derartigen Interpretation - besonders augenscheinlich in der Marienlehre - steht die
Kirche in einer langen Tradition. So verféahrt ndmlich bereits das Neue Testament, wenn etwa
der Evangelist Matthdus (Mt 1,23) in der Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria die Erfullung der
bedeutsamen mariologischen Stelle Jes 7,14 sieht. Wenn auch der Literalsinn das messianische
Verstandnis dieser Stelle nicht rechtfertigt, so gibt es doch manche Momente, die auf eine
solche tiefere Deutung hin offen sind. So etwa das hebrdische "ha almah”, das immer eine
junge Frau meint, die noch Jungfrau ist, die Ubersetzung dieses Wortes mit "parthénos" in der
Septuaginta und die Namensgebung des Kindes durch die Mutter, nicht durch den Vater. Es ist
bezeichnend, dal’ es auch in der lukanischen Kindheitsgeschichte (Lk 1,31) die Multter ist, die

dem Kind den Namen gibt®.

Die Hinwendung der Exegese zur Schriftauslegung der Véter, ihr Bemiihen um den "sensus
plenior"®!, bedeutsam fiir alle Zeiten der Kirchengeschichte, besonders fiir die Gegenwart, ist
nicht wieder, sondern noch aktuell. Die geistige Schriftauslegung steht in engster Beziehung zur
Ekklesiologie und erfahrt von daher ihre letzte Legitimation. Die Kirche ist Trégerin des
Pneuma in einem ganz spezifischen Sinn. Ihr ist in besonderer Weise der Heilige Geist verhei-
Ren, der sie in alle Wahrheit einfuhren, der ihr gleichsam das Weggeleit geben soll (Joh 16,13).
Die Kirche ist mehr als eine soziologische Gegebenheit. Aul3er ihrer menschlichen Seite hat sie
eine gottliche, wie das Zweite Vaticanum programmatisch erklart®. In ihrem tiefsten Wesen ist
sie ein Glaubensmysterium. Sie verkindigt nicht nur Glaubensgeheimnisse, sie ist auch selber
ein eine Ubernatirliche Realitat in ihrem Kern. Die Uberlegungen iber die Glaubenserkenntnis
und ihre Entfaltung in der Kirche fiihren uns immer wieder zu dem géttlichen Charakter dieser
Kirche, deren tiefste Wirklichkeit unausschopfbar ist. Daher ist es letztlich die Kirche, die den
"sensus plenior" des Offenbarungswortes ermdglicht und legitimiert, zugleich aber auch for-

dert®,

“Anders ist das allerdings in der Septuaginta, wo die Namensgebung nicht durch die Mutter erf-
olgt.

W. Kern, F. J. Niemann (Anm. 12); W. Griininger (Anm. 26), 144 f.
2_umen gentium, n. 8.

%A. Kolping (Anm. 10), 101.



-23-



