DIE TRAGODIE DER ABENDLANDISCHEN , KIRCHENSPALTUNG* —
URSACHEN UND FOLGEN DER REFORMATION

I. DAS GROSSE JUBILAUM UND DER ,,ZEUGE DES EVANGELIUMS*

Wir unterscheiden die abendldndische und die morgenldndische Kirchenspaltung. Die morgen-
landische ist mit dem Jahr 1056 verbunden. Damals entstanden die orthodoxen Kirchen. Als
abendldndische Kirchenspaltung bezeichnet man jene, die mit dem Jahr 1517 begonnen hat. Sie
verbindet sich mit der Reformation, sie hat eine Unmenge von christlichen Gemeinschaften her-
vorgebracht, und noch heute gehen weitere aus ihr hervor. Wie die ,,Theologische Realenzyk-
lopadie* im Jahre 1991 feststellt, gibt es gegenwirtig allein iiber 220 lutherische Kirchen in der
Welt'. Hinzukommen die anderen aus der Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften. Die
World Christian Encyclopedia dokumentiert im Jahre 2001 insgesamt 33 820 christliche Ge-

meinschaften?.

Die Reformation hat nicht die Kirche gespalten, wohl aber die Christenheit, das Christentum und
und Europa. Die Kirche Christi kann nicht gespalten werden. Sie hat die Verheiung ihres Stif-
ters, dass sie fortdauern wird bis zu seiner Wiederkunft. Die Kirche Christi ist nur eine. Von ihr
aber gibt es Abspaltungen. Es konnen sich Teile trennen von dieser Kirche, welche ,,die Pforten
der Holle nicht iiberwéltigen werden® (Mt 16, 18), und es haben sich immer wieder Teile von ihr
getrennt. Immer wieder sind in der Geschichte der Kirche neue schismatische und héretische

christliche Gemeinschaften entstanden’.

Die Tragik der Spaltung der abendlidndischen Christenheit, den die Reformation herbeigefiihrt
hat, hebt der Generalprior des Augustiner-Ordens, des Ordens, dem Martin Luther 15 Jahre an-

gehort hat, der Spanier Alejandro Moral Anton, in einer Stellungnahme zum Reformations-

' Theologische Realenzyklopadie, Bd. 21, Berlin 1991 (Art. Lutherische Kirchen).

* Vgl. http://www.philvaz.com/apologetics/al06.htm

’ Bedauerlicherweise spricht auch der Weltkatechismus von einer Spaltung der Kirche. Das geschieht in der Nr.
1398. Wiederholt habe ich schon in fritheren Publikationen darauf hingewiesen, dass die falsche oder ungenaue
Begrifflichkeit das Kainszeichen der modernen Theologie wie auch der modernen Glaubensverkiindigung ist und
dass gerade sie es ist, die der Kirche zum Verhdngnis wird.
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jubildum hervor, wenn er feststellt, dass die Reformation das Fundament der Sédkularisierung

. . . 4
Europas sei und dass es schon von daher keinen Grund zum Feiern gebe™.

Kardinal Reinhard Marx’ freut sich hingegen dariiber, dass Katholiken und Protestanten, wie er
feststellt, gemeinsam das Reformationsjubildum begehen. Er erkldrt: ,, ... mich freut, dass wir das
Reformationsgedenken nicht gegeneinander veranstalten — das ist ja zum ersten Mal in 500
Jahren Geschichte so. Wir stellen gemeinsam Christus in die Mitte*®. Er meint, Luther sei einer
gewesen, der einen ganz frischen Blick auf das Neue Testament geworfen habe, er sei ein
leidenschaftlicher Exeget gewesen, und er habe wie kein anderer gezeigt, dass wir uns nicht aus

eigener Kraft erlosen konnten’.

Schwérmerisch erkldrt Robert Barron, Weihbischof in Los Angeles, im Zentrum von Luthers
Leben habe ,,eine liberwiltigende Erfahrung der Gnade* gestanden und die religiose Bewegung,
die er ins Leben gerufen habe, sei eine ,,Liebesbeziehung®. Wortlich erklirt er: ,,Luther war ein

Mystiker der Gnade, jemand der sich vollstindig verliebt hat*®.

Nicht genug damit. Jesuiten bieten Exerzitien an ,,mit Ignatius und mit Luther als Glaubens-
zeugen®. Der ,,Glaubenszeuge® Luther schafft indessen das Weihepriestertum und die heilige
Messe ab und alle Sakramente bis auf die Taufe. Auf der einen Seite verfasst er die Schrift ,,Von
der Freiheit eines Christenmenschen®, auf der anderen Seite behauptet er, der Mensch habe kei-

nen freien Willen. Wie soll man das verstehen’?

Kardinal Marx will die katholische Kirche und die protestantische untrennbar verbinden. In
einem Interview erkldrt er der Katholischen Nachrichtenagentur im Umfeld des beginnenden Lu-
therjahres, das fiinthundertjdhrige Jubiliumsjahr sei nur dann ein Erfolg, wenn man wirklich
sagen konne, ,,diese beiden Kirchen, die romisch-katholische und die evangelische, die bekommt

ihr nicht mehr auseinander'’. Das sind kriftige Worte.

* Es ist bemerkenswert in diesem Kontext, dass der Augustiner-Orden heute weltweit noch 3000 Mitglieder hat.
http://www.katholisches.info/2017/10/es-gibt-fuer-den-augustiner-orden-keinen-grund-zum-feiern/

> Matthias Mastussek: ,, ... der pompése Miinchener Kardinal Marx ...«.
% Interview: www.nordbayern.de vom 16. Januar 2017.
;

Ebd.

¥ https://www.gloria.tv/article/nVI3YQjN2sny269V8pvtvLuST
? http://www.katholisches.info/2017/01/24/jesuiten-bieten-exerzitien-mit-luther-und-ignatius-als-glaubenszeugen/
' https://gloria.tv/article/wDFafr9y7PDv2veoCAKrLbw2 T



Da mochte man fragen: Was versteht er unter der evangelischen Kirche? An welche Denomi-
nation denkt er, wenn er von der evangelischen Kirche spricht? Die EKD wird er kaum als evan-

gelische Kirche bezeichnen kdnnen.

Das spricht der Kardinal markige Worte, die einer Okumene der Wahrheit mur im Wege stehen,
unsinnige Approximationen, die einer Okumene der Wahrheit nicht dienen kénnen. Nicht zuletzt
wird da die Triebhaftigkeit des Reformators iibersehen, werden seine groben Beschimpfungen
vor allem des Papstes und der heiligen Messe iibersehen. Die heilige Messe bezeichnet er

immerhin als ,,den groBten und schrecklichsten Greuel* von allem ,.papstlichen Abgottereien'".

Wenn der Schweizerische Bischof Charles Morerod anldsslich der Eroffnung des Schweizer
Pavillons in der Lutherstadt Wittenberg am 23. Mai 2017 erklért, das Verhéltnis der Protestanten
zu den Katholiken habe sich sichtlich verbessert, wenn er etwa an seine Kindheit und Jugendzeit
denke — wortlich sagt er: Die Beziehung zwischen den Protestanten und den Katholiken ist wirk-
lich freundschaftlicher geworden —, so unterldsst er den Hinweis darauf, dass der entscheidende
Grund fiir diese Verbesserung, die im Grunde doch sehr differenziert zu bewerten ist, in der
Tatsache zu suchen ist, dass auf beiden Seiten der Gaube weniger ernst genommen wird, dass

man heute in der Okumene weithin so verhandelt wie in der Politik'2.

Ist man ehrlich, muss man zugeben, dass es in der Okumene keine substantiellen Fortschritte
gibt. Atmosphérische Verbesserungen, die gibt es, ja, aber das ist alles. Substantielle Verbesse-
rungen kann es aus der Sicht der Katholiken im Grunde gar nicht geben, weil man iiber die
Wabhrheit nicht verhandeln kann. Was die Protestanten in der Okumene von den Katholiken er-
warten, das ist der Indifferentismus, flir den alle Konfessionen und schlieBlich auch alle Religio-
nen gleich wahr und mithin auch gleich falsch sind, der freilich unterschwellig auch bei einem
GroBteil der Katholiken und gar auch ihrer Hirten virulent zu sein scheint. Dafiir spricht nicht

zuletzt die verbreitete Praxis der Interkommunion.

Aus der Reform wurde die Reformation, ja, weniger noch, die Reformation wurde der Ausgangs-

punkt immer neuer Spaltungen. Der Reformator hat das subjektive Denken an die Stelle des

' https://www.gloria.tv/article/nVI3YQjN2sny269V8pvtvLuST
"2 Vgl. http://www.freiburger-nachrichten.ch/keine-navigation/fur-mich-war-dieser-tag-wittenberg-wie-eine-
wallfahrt
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objektiven Denkens gesetzt. Wo es keinen Papst mehr gibt, da vermehren sich die ,,Pépste™

zwangsldufig, und zwar in geometrischer Reihe.

Dennoch lobt man anldsslich des 500jdhrigen Jubildums des Beginns der Reformation den
Augustiner-Monch, der die Reformation entscheidend initiiert hat, und die Reformation als
solche in den hochsten Tonen. Vor allem katholische Vertreter sind hier bemiiht, einander den

Rang abzulaufen.

Es fehlt nicht an katholischen Theologen, die in dem Reformator so etwas sehen wie einen Kir-
chenvater oder gar einen verhinderten Heiligen. Schule gemacht hat in katholischen Kreisen die
Charakterisierung des Reformators als ,,Vater im Glauben* oder als ,,Vater des Glaubens®. Die-
ser Ehrentitel, den die Lutheraner dem Reformator mehr oder weniger offiziell zuerkannt haben,
kommt eigentlich Abraham zu, dem Stammvater des auserwéhlten Volkes, dem ,,Vater vieler
Volker (Gen 17, 5). Die Tradition hat ihn dann auch dem heiligen Joseph zuerkannt, vor allem
in der liturgischen Feier dieses Heiligen. Will man jedoch Luther als Vater im Glauben oder als

Vater des Glaubens bezeichnen, bedarf das von daher besonderer Interpretationskiinste.

Gern nennt man den Reformator heute katholischerseits auch einen gemeinsamen Zeugen des
Evangeliums. Gerade das war er jedoch nicht. Bestenfalls war er der Zeuge eines verkiirzten

Evangeliums. Das aber war er nicht gemeinsam.

Der heute emeritierte Bischof von Wiirzburg, Paul Werner Scheele, erkldrt am 28. Juni 1983 in
Niirnberg: ,,Mit Niirnbergs groem Sohn Albrecht Diirer sehen wir, wie Luther einen ,gottbegei-

sterten Menschen®. Nach Jahrhunderten noch kann das Feuer seiner Gottergriffenheit ansteckend

«l3

wirken*"”. Der Kirchenhistoriker Peter Manns (7 1991) erklirt in seinem Nachwort zur Neuaus-

gabe der Lortzschen Reformation in Deutschland, II. Teil, Luther sei ein ,,Vater im Glauben“'*.

Gemail dem ,,Rheinischen Merkur* hat er diese Behauptung auf einer Tagung der Katholischen

Akademie Hamburg wiederholt®. Dann heift es wiederum, Luther habe ,,die Bedeutung des

«l6

Wortes Gottes, durch das Gott zu uns spricht ... in rechter Weise hervorgehoben® ”. Und immer

1 Vgl. Deutsche Tagespost vom 28. Juni 1983.

' Freiburg i. Br, 1962, 391.

!5 Rheinischer Merkur, 3. Dezember 1982, 27.

' Martin Luther aus romisch-katholischer Sicht, in: Schulinformationen, Hauptabteilung Schule/Hochschule, K6In
6. April 1983, 20: An dieser Stelle werden weitere sogenannte Verdienste Luthers aufgezihlt, die letzten Endes wie-
derum auBerst haltlos sind.
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wieder sprechen Bischofe von dem ,,gemeinsamen Lehrer!”. Kardinal Willebrands (+ 2006) er-
klart in Leipzig, wir miissten das ,.theologische Erbe* Luthers ,,erneut und zwar gemeinsam le-
sen“'®. Und der friihere katholische Bischof von Kopenhagen, Hans Martensen (1 2012), ein Je-
suit, erklart: ,,Letztlich und am meisten fiihle ich ... , dass die Lutherlesung mich geistige be-

reichert hat ...“"’.

In solchen AuBerungen zeigt sich ein ,,erschreckendes Defizit an theologischer und historischer

«20

Bildung, das sich gelegentlich auch bei Hochschullehrern zeigt“™ oder handelt es sich hier um

bewusste Falschaussagen wider besseres Wissen?

Wihrend katholische Theologen in der Gegenwart gern den ,,frommen Luther* hervorheben und
ihn als existentiellen Gottsucher charakterisieren, heben die Protestanten eher — eigentlich reali-
stischer — die Gewissensnot des Reformators hervor und betonen, dieser habe von daher eine
besondere Mission im Hinblick auf den Schutz der Freiheit des Gewissens in der modernen

pluralistischen Demokratie.

Dabei legen die Theologen gern den Finger auf die Toleranz des Reformators. Mit dieser ist es
jedoch nicht weit her, wenn man sich etwa vor Augen hélt, dass Luther an die Stelle des
Lehramtes der Kirche sein personliches Lehramt setzt und dass er seinen potentiellen und auch
wirklichen Anhédngern hartndckig seine subjektiven Verzerrungen des Glaubens der Kirche
aufdringt. Aus dem gleichen Geist gehen auch die groben Verunglimpfungen hervor, mit denen
der Reformator seine Gegner bedenkt™'. Nicht zuletzt war er rechthaberisch und nicht bereit,
einen Fehler oder einen Irrtum einzugestehen™, wihrend er sich gleichzeitig erstaunlich un-

terwiirfig zeigte gegeniiber den protestantischen Fiirsten, die seine Sache betrieben™.

7V gl. Theologisches, Mai/Juni 1999, Spalte 258.
'8 Osservatore Romano, deutsche Wochenausgabe vom 9. Dezember 1983. Die AuBerung Willebrands erfolgte am
11. November 1983 in Leipzig.
¥ Der F ELS, Oktober 1984, 286: Andreas Schonberger, Jedem seinen Luther? Eine Nachlese zum Lutherjahr 284-
287.
20 Ulrich Paul Lange, Griinde und Methoden der ,,Reformation® in: THEOLOGISCHES X, 2001, 442.
! Von Toleranz, von Respekt gegeniiber der Gewissensfreiheit im humanistischen und liberalen Sinn kann weder
bei dem Reformator die Rede sein noch bei denen, die die neue Lehre etablierten, ganz zu schweigen von der Religi-
onsfreiheit. Der Rekurs auf die Geistes- und Gewissensfreiheit bedeutete in den Augen der Reformatoren Freiheit
von der Kirche und von Rom, die Freiheit, eine neue Kirche zu errichten (vgl. Gerhard Schuder. Das moderne kat-
holische Lutherbild. Wird ganz Deutschland protestantisch? (Lutherstudien I), im Selbstverlag (1998), 10 f; Hart-
mann Grisar, Luther zu Worms und die jiingsten drei Jahrhundertfeste der Reformation, Freiburg i. Br. 1921, 3.
Z http://www.katholisches.info/2017/10/es-gibt-fuer-den-augustiner-orden-keinen-grund-zum-feiern/

Vgl. ebd.
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Was in der duBerst positiven Sicht des Reformators und der auch Reformation nicht deutlich
gesehen wird, das ist die Tatsache, dass der Reformator innerlich zerrissen war und dass er

gerade dadurch sich fiir eine Reform der Kirche als ungeeignet erwies.

Recht betrachtet war die Reformation eine Revolution. Alle Revolutionen aber fithren zu Biir-
gerkriegen und zu Volkerkriegen. Das gilt fiir die Reformation auf dem europiischen Festland,

das gilt aber auch fiir die Reformation in England.

Heute erleben wir im Kontext der Ideologie der neuen Weltordnung die sexuelle Revolution. Fiir
sie stehen die Biirgerkriege und Volkerkriege noch aus. Moglicherweise sind sie auch schon im

Gange, partiell, ohne dass das recht registriert wird.

Luther hat eine Menge von Zeugnissen hinterlassen. Uber keinen Menschen, der vor einem hal-
ben Jahrtausend gelebt hat, wissen wir so viel wie iiber den Reformator. Uber keinen gibt es
allerdings auch so viele Legenden. Ganze Bibliotheksabteilungen konnte man fiillen mit den Da-
stellungen und Deutungen dieser Personlichkeit und all dessen, was ithr Werk und ihre Wirkung

angeht.

Es ist aufschlussreich fiir die gegenwértige Situation der Kirche, dass der Dekan der evan-
gelischen Kirche in Freiburg, Markus Engelhardt, feststellt, dass Luther das Reformwerk des
Papstes Franziskus, wie Engelhardt es nennt, unterstiitzen wiirde, dass er ihn jedoch nicht
unterstiitzen wiirde, sofern er an der hierarchischen Gestalt der Kirche festhalten wiirde. Dagegen
wiirde die evangelische Kirche nach wie vor zusammen mit Luther protestieren, da sie

demokratisch, ja basisdemokratisch, aufgebaut sei und nicht davon ablassen kénne™*.

Engelhardt bezeichnet Luther als eine grof3e historische Personlichkeit, die aber manche Schat-
tenseiten aufweise, er sei ein grofer Theologe und Lehrer gewesen, so fahrt er fort, ein profunder
Bibelkenner und Ausleger der Bibel sowie ein begnadeter Volksschriftsteller. Es sei ihm auf den
Glauben des einzelnen Menschen angekommen, der die trostliche Gottesgewissheit fernab eines,
der Angst habe, erfahren sollen. Mit entwaffnender Ehrlichkeit erklért Engelhardt, Luther sei ein

jdhzorniger Mensch gewesen, der seiner Frau das Leben schwer gemacht habe. Und er sei nicht

** Klaus Riexinger — Toni Nachbar, ,,Luther hitte getwittert wie Trump*: Markus Engelhardt, Dekan der evangeli-
schen Kirche in Freiburg. Uber 500 Jahre Reformation und das Jubildumsjahr, in: Der Sonntag vom 1. Januar 2017.
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frei gewesen von dem, was man heute als Populismus bezeichne™. Und ein Heiliger sei er bei-
leibe nicht gewesen, einen solchen kénne man aus ihm in keinem Fall machen®®. Besonders
negativ bewertet Engelhardt die Tatsache, dass der Reformator das Christentum zersplittert

habe?’.

Kardinal Koch erkldrt Anfang dieses Jahres, Katholiken und Protestanten hétten gemeinsam
Grund, Klage zu erheben und Bulle zu tun fiir die Missverstdndnisse, Boswilligkeiten und Ver-
letzungen (wdrtlich), ,,die wir uns in den vergangenen 500 Jahren angetan haben“. In be-
grifflicher Unklarheit spricht er dann auch von der Kirchenspaltung, die Luther herbeigefiihrt

habe. Es fragt sich indessen, wie man Bufle tun kann fiir Siinden, die andere getan haben.

Wenn Papst Franziskus meint, Luther habe nicht spalten, sondern nur erneuern wollen®, so trifft
das sicherlich nur fiir die anfiangliche Phase seiner Protestbewegung zu. Es ist ein geschichtliches

Faktum, dass in zunehmendem Mafe aus dem Reformer der Reformator geworden ist.

Wo immer behauptet wird, die ,,Kirchenspaltung® sei durch Missverstidndnisse entstanden dank
der verschiedenen Mentalitit oder dank des verschiedenen Lebensstils der Volker, die dann zur
Kirchenkrise ausgewachsen seien, wird die Wirklichkeit verharmlost und die Neuheit des

Protestantismus unterschlagen.

Die Irrlehren Luthers des Jahres 1517 und der darauf folgenden Jahre — das sind nicht wenige,
wenn man genauer hinschaut — kdnnen nicht 500 Jahre spéter richtig sein. Das gilt allerdings nur
so lange, wie man davon ausgeht, dass Widerspriichliches nicht denkmdglich und auch nicht
existenzmoglich ist, so lange wie man also am Widerspruchsprinzip festhilt. Man sollte meinen,
das sei doch selbstverstindlich. Dem ist jedoch nicht so. Auf dieses Problem soll spdter des

Néheren eingegangen werden.

II. DIE FOLGE DER EREIGNISSE

23 Ebd. Der Jihzorn des Reformators, verbunden mit der Gewalttitigkeit, war wohl ein Erbe seines Vaters. Darauf
verweist
26

Ebd.
*" Ebd. Was Engelhardt hier nicht sagt, das ist die Erkenntnis, dass die Zersplitterung des Christentums ein Wesens-
moment der Reformation und des Protestantismus ist, weil der Subjektivismus eines der entscheidenden Fundamen-
te der neuen Lehre ist.
** http://www.kath.net/news/58224



Am Beginn des 16. Jahrhunderts herrschte, wie die Geschichtswissenschaft feststellt, in Deutsch-
land noch weithin lebendige Religiositdt und waren breite Massen der Kirche noch in treuer
Anhénglichkeit ergeben. Gewiss gab es Verfallserscheinungen in der Kirche, aber neben ihnen
entfaltete sich an vielen Orten geradezu blithendes kirchliches Leben, besonders seit der 2. Halfte
des 15. Jahrhunderts. Mit ihm koexistierten indessen Missstdnde in der Gestalt von verdauBerlich-
ten religiosen Ubungen und abergliubischen Praktiken, speziell im Kontext der Reliquien- und
der Heiligenverehrung. Immerhin gab es in dieser Zeit herrliche Kirchenbauten und zahlreiche

karitative Stiftungen.

Auch gab es im 14. und 15. Jahrhundert nicht wenige bedeutende Heilige. Zu erinnern ist hier an
Vinzenz Ferrer (f 1419), Bernardin von Siena ( 1444), Birgitta von Schweden (1 1373) und
Katharina von Siena (§ 1380). Segensreich wirkten auch die Kartiuser in dieser Zeit, aber auch

die Benediktiner, die Franziskaner und die Dominikaner.

Zudem gab es ausgesprochene Reformbewegungen am Beginn des 16. Jahrhunderts. Zudem
entstanden damals Ordenskongregationen und Bruderschaften, vor allem in Italien, in Spanien
und auch in Béhmen. Sie begannen vor dem Beginn der Reformation und wurden dann spéter
weitergefiihrt. Erinnert sei hier vor allem auch an den heiligen Philipp Neri (1515-1595) und die

Griindung des Oratoriums.

Schweres Argernis erregten allerdings in dieser Zeit einzelne Renaissance-Pipste sowie manche

Kardinile und Bischofe.

Im Reich wurden die religiosen Missstdnde nicht zuletzt dadurch hervorgerufen, dass die Bi-
schofe und Abte zugleich weltliche Fiirsten waren. In ihrer Sorge um den weltlichen Besitz
vernachlédssigten sie allzu oft ihre geistlichen Pflichten. Wahrenddessen lebten die Seelsorge-
Priester oftmals in groBer Armut. Hinzukommt, dass ihre religiose Formation und ihre wissen-
schaftliche Ausbildung vielfach defizitir waren. Nicht ohne Grund hatte man auf den Konzilien
des 15. Jahrhundert immer wieder die Forderung nach einer ,,Reform der Kirche an Haupt und

Gliedern“, die Forderung nach einer ,,durchgreifenden Reform* in der Kirche erhoben®”.

** http://de.catholicnewsagency.com/story/luther-war-nicht-in-einer-kirche-die-kopf-stand-
1712?utm_source=email&utm medium=newsletter&utm_content=weekly newsletter
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Es kommt hinzu, dass die Zeit des beginnenden 16. Jahrhunderts eine unruhige Zeit war: Neue
Lander und Erdteile wurden entdeckt und neue Kulturen traten in den Gesichtskreis der Euro-
péer. Die liberkommenen Ordnungen des Mittelalters gerieten ins Wanken. Die Idee des univer-
salen Kaisertums wurde fragwiirdig, die Nationen erstrebten die Selbstindigkeit. Es entstanden
die National- und Territorialstaatenstaaten. Mit ihnen erwachte der Gedanke der National- und
Territorialkirchen. Die Stadte strebten auf, und, wiahrend der Bauernstand verarmte, blithten der
Handel und die Wirtschaft auf. Zudem wandte man sich der geistigen Welt des klassischen
griechisch-romischen Altertums zu. Mit der neuen Hinwendung zur Antike aber setzte ein
Prozess starker Verweltlichung ein. Stolz, Eitelkeit und Genusssucht begleiteten die neue Hin-
wendung zur Antike, die man bald als Humanismus bezeichnete. Der Mensch sollte den Platz
Gottes einnehmen. Die Autoritdt der Kirche wurde grundsétzlich in Frage gestellt. Und in
wachsendem Malle bestimmte der Subjektivismus das Lebensgefiihl der Menschen. Kurzum:
Man durchlebte eine Zeit des Ubergangs, die geradezu gepriigt war von einer beinahe krankhaf-

ten Sucht nach dem Neuen®.

Die spezifischen Ideen der Reformation waren nicht neu. Schon seit ldngerer Zeit lagen sie in der
Luft. John Wiclif (1 1384), seit 1361 Professor an der Universitdt in Oxford, erklarte die Bibel
fiir die einzige Glaubensquelle und lehrte, die Kirche sei die Gemeinschaft der fiir den Himmel
bestimmten Menschen, infolgedessen sei sie unsichtbar. Er leugnete die gottliche Stiftung des
Priestertums und die Sonderstellung des Papstes im Petrusamt. Er bekdmpfte die Sakramente und
das Ordenswesen und sprach der Kirche das Recht ab, weltlichen Besitz zu haben, wéhrend er
den Fiirsten das Recht zusprach, kirchliche Angelegenheiten zu regeln und die Kirchendmter zu
besetzen. Wiclif fand die Gunst des englischen Volkes und auch des Hofes. Erst als seine
Wanderprediger durch die Anprangerung des reichen Besitzes der Kirche Bauernaufstinde he-
vorriefen, verurteilte eine Londoner Synode seine Lehre als irrig und verbot ihm der Konig,
weiterhin Vorlesungen zu halten. Die Lehren Wiclifs kamen jedoch nach Béhmen, als im Jahre
1381 der englische Konig eine bohmische Prinzessin heiratete und sich ein reger Verkehr zwi-
schen England und Bohmen entwickelte. Der Priester und Universitdtslehrer Jan Hus (1 1415)
griff sie auf, die Lehren Wiclifs, und verkiindete sie an der Universitdt in Prag. Er hatte gro3en
Zulauf, weil er volkstiimlich sprach und weil er fiir die nationaltschechischen Bestrebungen
eintrat, in denen es darum ging, das Ubergewicht der Deutschen in Bohmen zu Gunsten der

Tschechen zuriickzudridngen. Der ,,Revolutiondr wurde sodann von dem Erzbischof von Prag

3% Kleine deutsche Kirchengeschichte. Zum Besuch des Papstes, Freiburg i. Br. 1980, 53—56; Hermann Storz, Kir-
chengeschichtliche Charakterbilder, III. Teil: Die Kirche in der Neuzeit, Bonn 1967, 1-5.
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mit dem Kirchenbann belegt und auf dem Konzil zu Konstanz im Jahre 1415 verurteilt. Dort

starb er als Irrlehrer auf dem Scheiterhaufen®’.

Nicht anders als Luther lehnten Wiclif und Hus das Lehramt der Kirche ab. Sie machten sich sel-
ber zum obersten Lehramt, auch wenn sie es nicht so nannten>>. ,Man berief sich auf die Heilige
Schrift und bestimmte selbst, was von ihr gelten sollte und wie es gelten sollte! Man setzte naiv
die Heilige Schrift voraus, obwohl Tatsache, Umfang und Inspiration der Schrift nur durch die

kirchliche Tradition und Autoritit verbiirgt* waren’”.

Der Exponent der Reformation, Martin Luther, wird im Jahre 1483 im heutigen Sachsen-Anhalt
geboren. Dort stirbt er am 18. Februar 1546. Wenngleich er sich selber gern als Bauernsohn oder
als Kind eines armen Hauers vorstellt, also eines Bergmanns, hat die neuere Lutherforschung
herausgefunden, dass er nicht aus d&rmeren Verhiltnissen kam, sondern aus gut gestellter Familie,
dass der Vater Besitzer oder wenigstens Mitbesitzer eines Bergwerks war. Die Familie des Re-
formators zdhlte also zu den angesehensten der Stadt. Fiir eine gut gestellte Familie spricht auch
die Tatsache, dass er ein Jurastudium aufnahm. Das Grundstudium absolviert er in den Jahren
1501 bis 1505 und schlieit er ab mit dem Magister. Im gleichen Jahr beginnt er mit dem
Jurastudium, das er dann jedoch, nachdem er es soeben begonnen hat, aufgibt, um Monch zu
werden. Die Geschichte von dem Blitzeinschlag verdanken wir den Tischreden des Re-forma-
tors>*. Demgemé war er durch einen Blitzeinschlag zu Tode erschreckt worden und hatte dann
ausgerufen: ,,Hilf, du heilige, ich will ein Monch werden®. Heute sind viele der Meinung, dass
diese Geschichte nichts anderes ist als eine dramatisierende Bearbeitung der Lebens-geschichte
des Reformators, ganz abgesehen davon dass ein solches Geliibde keinerlei Verbind-lichkeit

gehabt hétte.

Sicher ist, dass der Vater des Reformators nicht einverstanden war mit dem Klostereintritt seines
Sohnes. Darunter hat dieser gelitten. Mehr noch hat er allerdings darunter gelitten, dass er mein-

te, als Siinder konne er keinerlei Rechtfertigung von Gott erlangen.

! Hermann Storz, Kirchengeschichtliche Charakterbilder, III. Teil: Die Kirche in der Neuzeit, Bonn 1967, 3.
32 Ulrich Paul Lange, Griinde und Methoden der ,,Reformation®, in: Theologisches 10, 2001, 439.

* Ebd. 439.

* Bei den Tischreden Luthers handelt es sich um Nachschriften von Aufierungen, die der Reformator bei Tisch
gemacht hat. Sie bilden 6 Binde der Weimarer Ausgabe der Werke Luthers.
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Im Kloster der Augustiner-Eremiten kasteit Luther sich aufs AuBerste. Er ist ein Eiferer. Dabei
ist er zwanghaft und selbstquélerisch. Allein, alles Fasten und Beten, alle Bufliibungen und selbst
der Schlafentzug erlosen ihn nicht. Daher zweifelt an sich selber und auch an Gott, ja, er

verzweifelt.

Eine grof3e Rolle spielt der Teufel im Leben des Reformators, und zwar zeitlebens. Der Teufel ist
préasent fiir ihn, spiirbar und méachtig. Die Angriffe des Teufels sind fiir ihn ein Hinweis darauf,
dass er auf der Seite Gottes steht. Auch kdrperliche Beschwerden, wie Kopfweh, Zahnweh oder
Ohrensausen, fiihrt der Reformator auf den Teufel zuriick. Er spricht gar von hdufigen Teu-
felserscheinungen, die ihm zuteil geworden seien. Unter anderen will er eine Teufelserschei-
nung in seinem Exil auf der Wartburg gehabt haben. Damals hat der Teufel ihn angeblich dar-

{iber belehrt, dass das Messelesen Gotzendienst sei.

Der Anlass fiir den Eintritt des lebensfrohen Studenten in das Kloster der Augustiner-Eremiten in
Erfurt am 17. Juli 1505 — er ist damals 22 Jahre — ist, so neuere Forschungen, ein von ihm kurze
Zeit nach seinem Magister-Examen ausgetragenes Duell, bei dem er seinen Kontrahenten
Hieronymus Buntz aus Windsheim bei Regensburg tddlich verletzt hat. Spiter bekennt er, er sei
nicht freiwillig Monch geworden, sondern er habe ,,veranlasst durch Schrecken und Entsetzen
vor einem plétzlichen Tod“ ein ,gezwungenes und notgedrungenes® Gelibde abgelegt®.
Deutlicher noch wird er in einer Tischrede, wenn er in ihr erklirt, er sei widerwillig ins Kloster
gegangen, um einer Gefangennahme zu entgehen, sei er ,zum Monch gemacht worden®.
Demnach hitte er also Asyl gesucht im Kloster’’. Nicht unmdglich scheint es auch zu sein, dass
er durch das Erfurter Generalgericht in ein Kloster eingewiesen wurde. Derartige Strafen sind in

damaliger Zeit nicht ungewéhnlich gewesen.

*> Winkelmess und Pfaffenweih, Wittenberg, Tom VII, Fol 443: WA 38.

WA 8,573, 32: ,, ... terrore et agone mortis subitae circumvallatus vovi coactum et necessarium votum*; vgl. auch
WA 8, 574, 1 (Dr. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883 ff., zit. WA: Band, Seite., Zeile).
Schon vorher war er in ein Duell verwickelt gewesen und dabei selber verletzt worden. Somit war er schon frither
mit dem Gesetz in Konflikt gekommen. Damals musste er die Erfurter Burse ,,Collegium Amplonianum® verlassen
und in die weniger angesehene Georgen-Burse umziehen (Dietrich Emma, Martin Luther. Seine Jugend- und Stu-
dentenzeit: 1483-1505, Regensburg *1986, 10. 143—-149.

3TWA, Abt. Tischreden 1, 134, 32. Der Wahrheitswert der Tischreden wird zuweilen angezweifelt, weil es sich bei
ihnen um Nachschriften von Tischgenossen handelt. Nach der ,,sententia communis* kommt ihnen indes ein Be-
weis-Wert wie primdren Geschichtsquellen zu.

¥ Georg May, Die geistliche Gerichtsbarkeit des Erzbischofs von Mainz im Thiiringen des spiten Mittelalters. Das
Generalgericht zu Erfurt, Leipzig 1956, 219. Vgl. auch Dietrich Emme, Martin Luther. Seine Jugend- und Studen-
tenzeit 14831505, Regensburg *1986, 7. 224-227. 243 ff. 253 ff.



12

Die Stadt Erfurt, heute hat sie 200 000 Einwohner, damals waren es 20 000. Erfurt war ein
Stadtstaat mit einer Unzahl von Kirchen, Kapellen und Kldstern. Wesentlich zu der Bedeutung
der Stadt trug die Universitét bei. Beriihmt war die juristische Fakultit der Universitdt. Mit den
zahlreichen Behdrden bildete die Universitdt innerhalb des Stadtstaates beinahe wieder einen
eigenen Staat. Immerhin besal3 sie die Gerichtsbarkeit. Stadtherr von Erfurt war der Erzbischof

.39
von Mainz™".

In den Erfurter Jugendjahren muss der junge Monch nicht ein besonders tugendhaftes Leben ge-
fiihrt haben. Selbst charakterisiert er das damalige Studentenleben nicht gerade positiv, wenn er
die Stadt als ,,ein Hur- und Bierhaus* bezeichnet. Ziigellosigkeit und Gewalttétigkeit sowie Un-
maBigkeit im Essen und vor allem im Trinken waren dort an der Tagesordnung®. In seinen
Tischreden erklért der Reformator spéter, dass er als Student der Rechte in Erfurt ein ,,Lodder-
leben gefiihrt hat*'. Darauf bezieht sich der Dichter Heinrich Heine (+ 1856), wenn er schreibt,
Luthers Wahlspruch sei gewesen: ,,Wer nicht liebt Wein, Weiber und Gesang, der bleibt ein Narr
sein Leben lang®. In diesem Kontext erkldrt Heine, Luther habe etwas unbezwingbar Dédmoni-

sches gehabt™.

Weithin unerforscht sind die ersten Jahre Luthers im Kloster™. Wie der Reformator spiter in den
Tischreden bekennt, muss er niedrige Arbeiten verrichten und wird er durch die Mdnche drang-

saliert und daran gehindert, sich den Studien zu widmen™.

Immerhin findet der angehende Mdnch im Kloster Zeit, iiber sein Leben nachzudenken. Er fragt
sich: Wer war schuldig an den Untaten des fritheren Lebens? Und die Antwort, die er sich gibt,
lautet: Gott war es, der, wenn er wirklich Gott ist, alles bestimmt. Weil Gott alles bestimmt, so
die Uberlegung des Reformators, darum gibt es keine Freiheit fiir den Menschen. Wie konnte
Gott sie auch zulassen? Denn wire der Mensch frei, wire Gott nicht frei. Gott aber muss frei

sein, denn wenn er nicht frei wire, dann wire er ein Gotze. Auf Grund solcher Uberlegungen

3% Hans-Viktor von Sury, Luther. Eine Kurzvita, in: Paulus Deusdedit, Hrsg, Luther. Wie er lebte, leibte und starb.
Das andere ultimative Gesicht zum Lutherjahr, Lauerz 2017, 67-70.

“YEbd. 68.

*I Alma von Stockhausen, Luthers Theologie — eine Autobiographie:
https://www.youtube.com/watch?v=PO13MIlejruQ

*2 gutenberg.spiegel.de/buch/zur-geschichte-der-religion-und-philosophie-in-deutschland-378.1

#3 Karl Heinrich Jirgens, Luther von seiner Geburt bis zum AblaBstreit 1483—-1517, 3 Bde, Leipzig 1841/1847, Bd 1,
553.

WA (Ti) 3, 580, 5; 5,99, 21; 5,452, 34; WA 44, 705, 39; 42, 641, 2; vgl. Alma von Stockhausen, Der Glaube
allein. Luthers Theologie — eine Autobiografie, Weilheim-Bierbronnen (Gustav-Siewerth-Akademie) 2016, 9 f.
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wird die Alleinwirksamkeit Gottes zur entscheidenden Realitét fiir den Reformator. Er erklért: Es
ist die Alleinwirksamkeit Gottes, der Gott sein Gottsein verdankt. Gott muss uns, den Menschen,
die Freiheit nehmen, damit er Gott bleibt. Die Alleinwirksamkeit Gottes ist somit ein Wesens-
moment der Absolutheit Gottes. Der Reformator vertauscht auf diese Weise, so driickt es der
englische Dramatiker William Shakespeare (f 1616) einmal aus, die herzbewegende Liebe

Gottes mit dem kalten Willen seiner Alleinwirksamkeit™ .

In das Jahre 1515 fallt das Turmerlebnis*® des Reformators, in dem ihm die Erkenntnis zuteil
wird, dass die Gerechtigkeit Gottes nicht menschliche Leistung, sondern Gnade Gottes ist: Der
Mensch erlangt die Gerechtigkeit allein durch die Gnade. Diese Erkenntnis ist die Grundlage der
Rechtfertigungslehre Luthers, die im Zentrum der neuen Lehre stehen sollte, freilich in einer
spezifischen Akzentuierung, denn neu war diese Lehre nicht. Sie gehorte seit eh und je zum
,depositum fidei* der Kirche. Immer wieder ist daher auch von den Autoren darauf hingewiesen
worden, dass das Turmerlebnis nicht nur das Erlebnis des gniddigen Gottes gewesen ist, sondern
auch und vor allem das ,,Erlebnis des abgrundtiefen Misstrauens und Verwerfens der Autoritit

der Kirche* gewesen ist. Schon im Jahr darauf bezeichnet Luther den Papst als den Antichrist®’.

1507 wird Luther zum Priester geweiht. 2 Jahre zuvor ist er Monch geworden. Die Primiz feiert
er erst vier Wochen nach seiner Priesterweihe. Aufschlussreich sind die Angstzustidnde und die
starken Gefiihlsregungen, die er bei der ersten heiligen Messe erlebt. Sie offenbaren zum einen
ein fragwiirdiges Gottesbild und zum anderen besondere seelische Labilitdt. Schon bald beginnt
der Reformator sodann mit den theologischen Vorlesungen an der neu gegriindeten Wittenberger
Universitit. Zuvor und weiterhin gibt er sich mit Eifer dem Studium der Theologie hin. Aul3er-
gewohnliche Forderung erfahrt er durch den Generalvikar seines Ordens, Johannes von Staupitz
(T 1524), der eine besondere Stiitze der neu gegriindeten Universitét ist. Ungeheuren Auftrieb
gibt dem jungen Gelehrten sodann die feierliche Verleihung der theologischen Doktorwiirde im
Jahre 1512. Sie ist ein Hohepunkt in seinem Leben. Akademische Titel und eine Professoren-

stelle ziihlten damals zu den hdchsten Giitern dieser Erde*.

> Alma von Stockhausen, Der Glaube allein. Luthers Theologie — eine Autobiografie, Weilheim-Bierbronnen
(Gustav-Siewerth-Akademie) 2016, 9 f.

* Von Turmerlebnis sprechen wir, weil dieses Erlebnis sich der Uberlieferung nach im Turmzimmer des Augstiner-
Klosters in Wittenberg zugetragen hat.

7 Ute Ranke-Heinemann, Der Protestantismus, Wesen und Werden, Essen 1965, 24.

* Hans-Viktor von Sury, Luther. Eine Kurzvita, in: Paulus Deusdedit, Hrsg, Luther. Wie er lebte, leibte und starb.
Das andere ultimative Gesicht zum Lutherjahr, Lauerz 2017, 70. Sury weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
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Auf Betreiben des von Staupitz kann der junge Doktor nun an der Wittenberger Universitit
offiziell beginnen mit seiner Vorlesungstitigkeit*. Neben den Vorlesungen iibernimmt der junge
Professor nun in den folgenden Jahren eine Vielzahl von Aufgaben: Reisen, Visitationen, Predi-
gen und Schriftstellern. Dabei bewiltigt er ein gewaltiges Arbeitspensum. Er gesteht, dass er in
diesen Jahren mehrere Sekretire hitte gleichzeitig beschiftigen konnen. Wenn das Stundengebet

des Monches dabei auf der Strecke bleibt, holt er es am Samstag nach, oft unter strengem Fasten.

Den Phasen der Hyperaktivitit folgen in diesen Jahren solche mit Erschopfungsdepressionen.
Der Reformator sucht dann tiglich den Beichtstuhl auf, zuweilen auch mehrere Male, um von
seinen Gewissensqualen und Anfechtungen befreit zu werden und den Seelenfrieden zu finden.
Ihn findet er in dieser Situation schlieflich, indem er sich ein Gottesbild zurechtschneidert, ge-
milB dem Gott es ist, der an allem Bosen schuld ist. Im Widerspruch dazu koexistiert mit dieser

Vorstellung der Kampf mit dem Teufel als das beherrschende Prinzip dieses unseres Lebens.

Es folgen dann die Verkiindigung der Ablass-Thesen im Jahre 1517, der Disput mit Kardinal
Cajetan ( 1534) in Augsburg im Jahre 1518, die Verbrennung der Bannbulle im Jahre 1520 und
die anschlieBende Exkommunikation und im Jahre 1521 der Auftritt vor dem Reichstag zu
Worms mit der anschlieBenden Verhdngung der Reichsacht. Daran schliefit sich die fingierte
Entfiihrung des Reformators auf die Wartburg an, auf der dieser als Junker Jorg in den Jahren
1521 und 1522 die Bibeliibersetzung erstellt’’. Die Jahre 1524 und 1525 sind geprigt von dem
Bauernkrieg, im Jahr 1525 heiratet Luther. In diese Jahre fallen dann auch seine Auseinan-
dersetzungen iiber den freien Willen mit Erasmus von Rotterdam (§ 1536), den er gern fiir seine
Sache gewonnen hitte,. Im Jahre 1546 stirbt Luther einen pldtzlichen Tod. Als Todesursache

wird heute allgemein ein Herzangst-Syndrom diagnostiziert’'.

Wenn der Reformator am 3. Januar 1521 exkommuniziert wurde, so geschah das vor allem we-
gen seiner Leugnung der OffenbarungsgemafBheit der sakramentalen Struktur der Kirche. Diese

steht jedoch in engstem Zusammenhang mit der Rechtfertigungslehre Luthers, die im Zentrum

dass der dédnische Philosoph Kierkegaard (f 1855) 300 Jahre spéter die Degeneration des Christentums zu einer Re-
ligion der ,,Professoren‘ statt der ,,Confessoren* beklagt hat.

491512-1518 kommentiert er die Psalmen, den Rémerbrief, den Galaterbrief und den Hebréerbrief

% In 11 Wochen iibersetzt Luther das Neue Testament aus dem Griechischen. Schon 1522 geht es in Druck. Es fin-
det reiBenden Absatz und wird zum Volksbuch. Es folgen Teile des Alten Testamentes. Die Gesamtausgabe der Bi-
bel liegt allerdings erst 1534 vor

> Albert Mock, Abschied von Luther. Psychologische und theologische Reflexionen zum Lutherjahr, Koln 1985,
67.
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der Theologie des Reformators steht, die dieser charakteristischerweise nicht als eine essentielle
versteht. Das Konzil von Trient beschreibt die Rechtfertigung des siindigen Menschen demge-
geniiber als ,,die Uberfiihrung aus dem Stand, in dem der Mensch als Sohn des ersten Adam
geboren wird, in den Stand der Gnade und der Annahme zum Gotteskind durch den zweiten
Adam, Jesus Christus, unseren Heiland**?. Thr Wesen besteht, so das Konzil, nicht nur im ,,Nach-
lass der Siinden®, vor allem der Erbsiinde, sondern zugleich in einer ,,Heiligung und Erneuerung
des inneren Menschen durch die freiwillige Annahme der Gnade und der Gaben*, wodurch ,,der

Mensch aus einem Ungerechten zu einem Gerechten* wird™.

Wenn man sich mit den Lehren Luthers beschéftigt, steht man vor groBen Schwierigkeiten, vor
allem dann, wenn man genau wissen will, was nun gemeint ist. Der Reformator ist ndmlich in
seinen Aussagen von einer grenzenlosen Widerspriichlichkeit geprégt, die allerdings nicht immer
ungewollt ist. Das gilt, obwohl er selber in der Auseinandersetzung um seine Rechtglaubigkeit
immer wieder die angebliche Widerspriichlichkeit seiner Gegner angeprangert hat. Die Wider-
spriichlichkeit des Reformators entspricht seinem Subjektivismus und der Irrationalitit seines
Denkens. Bewusst will er die scholastische Logik, die getragen ist von der tiberkommenen Ana-
lektik, durch die Dialektik ersetzen. Dabei scheut er sich nicht, seine eigene Widerspriichlich-

keit sogar auch noch auf Gott zu iibertragen,

Der Widerspruch ist das entscheidende Erkenntnisprinzip im Protestantismus. Er bestimmt alle
Bereiche des Denkens und des Lebens, die gesamte Wirklichkeit des Menschen und seiner Welt.
Seinen klassischen Ausdruck findet dieses Denken, das eigentlich kein Denken mehr ist, weil es
auf die Logik verzichtet, in dem Axiom ,,simul peccator et iustus* — ,,der Mensch ist zugleich

ein Siinder und ein Gerechtfertigter®.

Das Lutherjahr 2017 verbindet sich mit dem Thesenanschlag des Reformators an der Schloss-
kirche zu Wittenberg am 31. Oktober 1517. Der Thesenanschlag hat jedoch, wie neuere For-

schungen ergeben haben, nicht stattgefunden. Wie der Kirchengeschichtler Erwin Iserloh (f

>? Denzinger / Schénmetzer, Nr. 1524 (Neuner/Roos, Nr. 794).

33 Ebd., Nr. 1528 (Neuner/ Roos, Nr. 798)

3% Hans-Viktor von Sury, Luther. Eine Kurzvita, in: Paulus Deusdedit, Hrsg, Luther. Wie er lebte, leibte und starb.
Das andere ultimative Gesicht zum Lutherjahr, Lauerz 2017, 67-71. Albert Mock hat auf ,,die grenzenlose Wider-
spriichlichkeit” in den Aussagen des Reformators hingewiesen, zu denen dieser sich bekennt, wenn er seine
Dialektik oder Paradoxie bewusst der scholastischen Logik gegeniiberstellt. Mock stellt dabei fest, dass nicht nur die
Lehre des Reformators von Widerspriichen geprégt sei, sondern auch die Person (Albert Mock, Abschied von
Luther, Psychologische und theologische Reflexionen zum Lutherjahr, Kéln 1985, 75).
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1996) im Jahre 1981 nachgewiesen hat, hat Luther am 31. Oktober des Jahres 1517 Briefe, in
denen er Missstinde in der Kirche angeprangert hat, an seine Vorgesetzten geschrieben, und
thnen die 95 Thesen als Grundlage fiir eine Disputation beigelegt. Mit seinen Thesen wollte er
zundchst zu einer akademisch-theologischen Diskussion einladen. Sie betrafen den kirchlichen
Ablasshandel, gemdl dem man sich mit Geld von seinen Siinden freikaufen konnte. Wie der
Luther-Forscher Remigius Baumer (T 1998) feststellt, trifft es nicht zu, dass, wie Luther spiter
behauptet hat, darin auch ,,der Nachlass kiinftiger Stinden versprochen wurde“>. Die 95 Thesen
hatte Luther auf Latein geschrieben. Latein war dazumal die Sprache der Gebildeten. Es gab
allerdings nur wenige Gebildete in dieser Zeit, nur etwa zehn Prozent der Bevolkerung konnte
iiberhaupt lesen und schreiben. In kurzer Zeit wurden die Thesen ins Deutsche tibertragen und
an allen moglichen Orten gedruckt, verkauft und vertrieben. Uberall fanden sie nun Anklang.
Wie im Flug verbreitete sich so die Ablass-Kritik des Reformators in deutschen Landen und sehr

bald auch im Ausland.

Luther wollte zundchst den Missbrauch, speziell des Ablasses, anprangern. Dabei griff er jedoch
indirekt den Papst an, insofern als er dessen Autoritét in Frage stellte. Das fiihrte ihn notwendig
zu einer neuen Ekklesiologie, zu einer neuen Auffassung von der Kirche und zu einer neuen
Kirche. In den Resolutionen zu den Ablass-Thesen vom Februar 1518 stellte Luther die Autoritit
des Papstes dann allerdings auch direkt in Frage und griff damit die Struktur der Kirche auch

ausdriicklich an’®.

Die Ablass-Kritik des Reformators setzte eine Dynamik in Gang, die nicht mehr aufzuhalten
war. Es verband sich dann mit ihr eine dramatische Verkettung von personlichen und politischen

Interessen.

Der Anlass fiir den Protest Luthers war, wie gesagt, der Ablass bzw. die Verkiindigung des Ab-
lasses. Damals lief eine grole Ablass-Kampagne. Im Auftrag des Papstes und des Magdeburger
Erzbischofs war der Dominikaner Johannes Tetzel in den Didzesen Magdeburg und Halberstadt
unterwegs, um flir den Bau des Petersdoms in Rom Gelder einzutreiben. Gleichzeitig trieb er

Gelder ein fiir den Erzbischof Albrecht von Mainz (1 1545), der damit seine Schulden bei dem

> Remigius Baumer, Das Zeitalter der Glaubensspaltung, in: Bernhard Kétting, Hrsg., Kleine deutsche Kirchenge-
schichte. Zum Besuch des Papstes, Freiburg i. Br. 1980, 57.

% Ebd., 59. ,,In seinen Kampfschriften von 1520 lehnte Luther das Lehramt des Papstes, die heilige Messe, die
Lehre von der Wesensverwandlung ab, wenn er auch an der Gegenwart Christi im Sakrament festhielt” (ebd.).
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Bankhaus der Fugger in Augsburg begleichen wollte. Dass auch Letzterer von dem Ablass-Geld
profitierte, war nicht allgemein bekannt. Auch Luther wusste nicht davon. Tetzel machte den
Menschen die Holle hei}, indem er die Qualen, welche die Gldubigen nach ihrem Tod im
Fegefeuer erleiden wiirden oder die ihre verstorbenen Angehorigen im Augenblick im Fegefeuer
durchleiden miissten, in den schlimmsten Farben ausmalte. Er versprach dabei den Nachlass der
Stinden ohne Bufle, dhnlich, wie das heute von nicht wenigen Amtstrigern im Kontext der
,ldeologie* der Barmherzigkeit geschieht, ungeachtet dessen, dass es in Wirklichkeit im Ablass
nicht um den Nachlass der Siinden, sondern um den Nachlass der Siindenstrafen geht. Also die

Situation war extrem witr.

Tetzel war jedenfalls ein oberfldchlicher und unehrlicher Vertreter seine Ordens und des Prie-

sterstandes.

Als die missbrauchliche Ablassverkiindigung eskaliert und Luther seine Thesen verschickt, hat er
bereits Karriere gemacht, ist er als Vikar in die regionale Ordensleitung aufgestiegen, lehrt er

Theologie an der neuen Wittenberger Universitdt und predigt er in der Stadtkirche.

Noch im Jahre 1517 zeigt Erzbischof Albrecht den Autor der Ablass—Thesen in Rom als Ketzer
an. Im darauf folgenden Jahr verhort diesen der papstliche Gesandte Kardinal Cajetan (1 1534)
in Augsburg, ohne ihn jedoch zum Widerruf bewegen zu konnen. Ein Jahr spiter, 1519,
disputiert Johannes Eck (7 1543), ein gldnzender Theologe, mit dem Reformator in Leipzig. Er
treibt den Reformator in die Enge und zwingt ihn, in der Konsequenz seiner Grundpositionen gar

den Konzilien Irrtumsfahigkeit vorzuwerfen.

Angeregt und herausgefordert durch diesen Vorgang verdffentlicht Luther im Jahre 1520 die drei
Hauptschriften der Reformation: ,,An den christlichen Adel deutscher Nation®, ,,Von der baby-
lonischen Gefangenschaft der Kirche* und ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen®. Die
erstgenannte Schrift ist gegen das Amtspriestertum der Kirche gerichtet, die zweite gegen die
Sakramente und die dritte gegen die sichtbare Kirche und gegen das Papsttum. Die Grundthese
der letztgenannten Schrift lautet: ,,Ein Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und
niemand untertan. Da behauptet der Reformator, alles, was der Mensch denke und tue, geschehe

in absoluter Notwendigkeit.
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Wenn heute immer wieder in der Okumene gesagt wird, das Verbindende sei stirker als das
Trennende, fillt es bereits angesichts dieser programmatischen Schriften schwer, dem seine Zu-

stimmung zu geben.

Im Dezember des Jahres 1520 verbrennt der Reformator provokativ die pépstliche Bulle, durch
die 41 Satze seiner Lehre verurteilt werden und ihm der Bann angedroht wird, falls er nicht
widerruft. Zusammen mit der papstlichen Bulle verbrennt er ein Exemplar des kirchlichen Ge-
setzbuches in einem Offentlichen Szenario vor dem Elstertor zu Wittenberg. Damit macht er
seinen Bruch mit Rom auch @uBerlich erkennbar. Die nun folgende Bannung durch den Papst hat
nach damaligem Recht das Einschreiten der Reichsgewalt zur Folge. Der Kurfiirst Friedrich von
Sachsen, der Luther wohl gesonnen ist, erreicht jedoch beim Kaiser, dass sich der Reformator
noch eine Frist gegeben wird, dass er sich im folgenden Jahr auf dem Reichstag verantworten

kann.

Dieser folgt der Aufforderung des Kaisers nach Worms, obwohl er weif3, dass ihm dort nach der
Exkommunikation die Reichsacht droht. Das wiirde ihn dann auf den Scheiterhaufen bringen.
Allein, er fiihlt sich sicher, denn er hat Friedrich von Sachsen im Riicken und inzwischen auch
die Begeisterung vieler. Nicht wenige Freunde hat er inzwischen gewonnen. Darauf vertraut er.
Moglicherweise hat er auch, wenigstens eine Zeitlang, darauf vertraut, dass er sich in Worms
verteidigen und seine Lehre dort darlegen kann. Da erféhrt er nun sogleich bei seiner Ankunft in
Worms, dass er lediglich auf die Frage antworten soll, ob er bereit ist zu widerrufen oder nicht.
Immerhin tritt er, wie uns uberliefert wird, in Worms aufBlerordentlich souverdn und selbst-
bewusst auf. Tatsdchlich spielt er anfanglich noch eine Weile mit dem Gedanken des Widerrufs.
Dann weist er ihn jedoch entschieden zuriick mit der Berufung auf sein Gewissen. Dank der
,Reichsacht, die er sich damit zugezogen hat, ist er nun ,,vogelfrei“. Darum begibt er sich in die
Obhut des Kurfiirsten von Sachsen, der ihn in den kommenden Monaten auf der Wartburg in
Sicherheit bringt. Dort tibersetzt er in 11 Wochen das Neue Testament aus dem Griechischen.
1522 geht die Ubersetzung in Druck. Sie findet reienden Absatz. Es folgen dann in den Jahren
danach Teile des Alten Testamentes. Die Gesamtausgabe der Bibel liegt erst 1534 vor.
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Mit der Verhidngung der Reichsacht iiber Luther verbindet sich das Verbot der Lektiire und der
Verbreitung der Schriften des Reformators, das so genannte Wormser Edikt, dessen Durch-

fiihrung, die der Kaiser den jeweiligen Landesherren iiberlassen hat, jedoch im Sand verlduft’’.

Der Kaiser, Karl V., kommentiert das Geschehen in Worms mit folgenden Worten: ,,Ein einfa-
cher Monch, geleitet von seinem privaten Urteil, hat sich erhoben gegen den Glauben, den alle
Christen seit mehr als 1000 Jahren bewahrten, und er behauptet dreist, dass alle Christen sich bis
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heute geirrt hitten*”". Das gilt auch heute noch, auch wenn gewisse Kreise bemiiht sind, sich

durch eine Quasi-Kanonisierung Luthers zu profilieren.

Der Subjektivismus im Glauben und in der Theologie, er ist das entscheidend Neue, das die
Reformation hervorgebracht hat. In ihm tritt an die Stelle der objektiven Wahrheit die innere
Uberzeugung. Dieser Subjektivismus, im Grunde liegt er allen Neuerungen der Reformation
zugrunde. Schon bald eskaliert er in der Gestalt der Schwarmgeisterei der Wiedertiufer, die den
Subjektivismus gleichsam ad absurdum fiihren. Das erkennt der Reformator. Deshalb bekdmpft

er die Schwaarmgeister hartndckig und unerbittlich.

Wihrend der grausame Bauernkrieg tobt, heiratet Luther im Jahre 1525 die ehemalige Zister-
zienser-Nonne Katharina von Bora ( 1552) und gestaltet die Hochzeit zu einem aufwendigen
Fest aus. Der Reformator Melanchthon (7 1560), der nicht teilgenommen hat an der Hochzeit,
verargt seinem Freund die Heirat, vor allem aber den Zeitpunkt der Hochzeit. Auch andere
Freunde Luthers missbilligen die Hochzeit des Mdnchs, zumindest den Zeitpunkt und den Auf-

wand, den dieser damit verbindet’’.

Luther war Melanchthon zugetan, wenngleich es auch Meinungsverschiedenheiten gab zwischen
ihnen. Uberliefert ist uns der Ausspruch Melanchthons: ,,Ich wiirde lieber sterben als von diesem
Manne getrennt zu sein®. Melanchthon war ein Universitéitskollege Luthers. Wahrend der Leip-

ziger Disputation unterstiitzte er den Freund zum einen moralisch mit seiner Anwesenheit, zum

*Ebd., 56-59.

¥ Wilhelm Briiggeboes, Geschichte der Kirche, Diisseldorf 1962, 16.

> Remigius Baumer, Das Zeitalter der Glaubensspaltung, in: Bernhard Kétting, Hrsg., Kleine deutsche Kirchenge-
schichte. Zum Besuch des Papstes, Freiburg i. Br. 1980, 62. Bédumer: ,,Die Gegner Luthers sprachen von einer sakri-
legischen Hochzeit, die durch Unzucht und Geliibde-Bruch befleckt und durch das Blut so viel tausend Ermordeter
besudelt worden sei (ebd.).
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anderen mit Argumenten fiir die Themen der Disputation. Nach dem Tod Luthers wurde Me-

lanchthon der Wortfiihrer der Reformation®.

Luther ist nicht frei von Zynismus. Im Zusammenhang mit der Entfiihrung der neun Zisterzien-
ser-Nonnen durch den Ratsherrn Leonhard Koppe in der Osternacht des Jahres 1523 — unter
thnen war auch die damals vierundzwanzigjéhrige Katharina von Bora — nennt er diesen in einem
Dankesschreiben ,,einen seligen Rauber* und vergleicht die Befreiung der Nonnen mit der Er-
16sung, die der Menschheit durch den Tod und die Auferstehung des Erlosers zuteil geworden
ist®!,

Steht der Reformator zunédchst auf Seiten der aufstindischen Bauern — in seiner Schrift ,,Ermah-
nung zum Frieden®, hetzt er die Bauern mit der Begriindung der ,,Freiheit des Christenmen-
schen“ auf gegen die Fiirsten —, wechselt er bald die Position und animiert die Fiirsten, die
Bauern ,,zu erwiirgen und totzuschlagen wie tolle Hunde* und enthiillt damit seinen mangelnden
Sinn fiir Gerechtigkeit, seine Untreue und seine Grausamkeit. Er schreibt in diesem Zusam-
menhang, ein Fiirst konne nun mit Blutvergieen den Himmel besser verdienen als mit Beten. De
facto sind die Fiirsten dieser Aufforderung schonungslos gefolgt. An die 100 000 Bauern haben
sie erschlagen®. Der Reformator riihmt sich dessen noch mit den Worten: ,Jch ... habe im
Aufruhr alle Bauern erschlagen, all ihr Blut ist auf meinem Hals. Aber ich weise auf unseren

Herrn und Gott, der hat mir das zu reden befohlen‘®’.

Den Wechsel seiner Position von den Bauern zu den Fiirsten begriindet Luther in seiner Schrift
,,Wider die rduberischen und morderischen Rotten der Bauern®. Dort erklirt er kurzerhand, die

Bauern hitten die von ihm verkiindete ,,Freiheit des Christenmenschen® falsch verstanden.

Gerade auch die Hetzreden gegen die Bauern sind ein Schandfleck im Leben Luthers. Tatsédch-

lich hat Luther den Bauernkrieg verraten, um seine Ziele durchzusetzen. Von Solidaritdt mit den

% http://www.melanchthon.de/reform/reform2. html

%" Hans-Viktor von Sury, Luther. Eine Kurzvita, in: Paulus Deusdedit, Hrsg, Luther. Wie er lebte, leibte und starb.
Das andere ultimative Gesicht zum Lutherjahr, Lauerz 2017, 29.

62 Remigius Baumer, Das Zeitalter der Glaubensspaltung, in: Bernhard Kétting, Hrsg., Kleine deutsche Kirchenge-
schichte. Zum Besuch des Papstes, Freiburg i. Br. 1980, 62.

6 Alma von Stockhausen, Der Glaube allein. Luthers Theologie — eine Autobiografie, Weilheim-Bierbronnen (Gu-
stav-Siewert-Akademie) 2016, 19.
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sozial Schwachen — sie hat man dem Reformator des Ofteren zuerkannt® — kann da wirklich

nicht mehr die Rede sein.

Mit seiner Agitation gegen die Bauern entfernt sich der Reformator weit vom Christentum. In
dhnlicher Weise geschieht das, wenn er etwa empfiehlt, behinderte Kinder, die er in seinem
Aberglauben als vom Teufel untergeschoben betrachtet und die er als ,,Fleisch ohne Seele*

definiert, zu ,,ersdufen*®.

Allgemein ist festzuhalten: Die Positionen des Reformators sind immer wieder rétselhaft, ganz
zu schweigen von seiner Diktion, die man allerdings im Grunde eher noch tolerieren kann als die

neuen Inhalte, die er verkiindet.

Arger noch als gegen die Bauern treibt es der Reformator in seinen Hasstiraden gegen die Juden.
In seiner frithen Schrift ,,Dass Christus ein geborener Jude sei* aus dem Jahre 1523 hat er noch
um die Juden geworben und sich gegen jede Form von Gewaltmission im Hinblick auf sie
ausgesprochen. Schon in seiner Psalmenvorlesung von 1513 / 1514 erhebt Luther allerdings die
gingigen Vorwlirfe des christlichen Anti-Judaismus, die Juden seien hochmiitig und verstockt,
sie wollten den Messias nicht erkennen und hitten ihn getotet. Deshalb sei der Zorn Gottes iiber
sie gekommen. Das ist freilich noch geméBigt. Dramatischer ist der Anti-Judaismus Luthers dann
noch in der Schrift ,,Von den Juden und ihren Liigen* aus dem Jahr 1543. Drei Schriften hat er
gegen die Juden verfasst, in denen er geradezu massiven Judenhass propagiert. Unter ihnen sticht
die genannte Schrift ,,Von den Juden und ihren Liigen* aus dem Jahre 1543 in besonderer Weise
hervor. Von daher kann man Luther durchaus als ,,Hassprediger, wie man das heute nennt,
bezeichnen. Hinsichtlich der Juden hat er das gefordert, was Hitler (F 1945) spiter verwirklicht
hat, wenn er in seiner Schrift ,,Von den Juden und ihren Liigen* die Niederbrennung der Syn-
agogen und der jiidischen Schulen fordert und die Enteignung und die Zerstdrung der Hiuser der
Juden, wenn er fiir die Juden die ,,Bewerfung mit Saudreck sowie Schikanen und Zwangsarbeit

fordert und sie als ,,rechte Teufel“ bezeichnet®.

%4 Roman Herzog in Eisleben zum 450. Todestag des Reformators: FAZ v. 19. Februar 1996.

5 http://www katholisches.info/2017/07/martin-luther-ueber-behinderte-die-man-ersaeufen-sollte/ : Tischreden Nr.
4513; Nr. 5207

6 ygl. ww.theologe.de/martin_luther juden.htm und
https://www.luther2017.de/kr/wiki/martin-luther-und-die-juden/martin-luther-und-die-juden-fragen-und-antworten/
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Als ,,Hassprediger" erweist Luther sich dann aber auch gegeniiber den Tiirken, als diese im Jahre

1529 Wien belagern®’.

Allgemein miissen wir feststellen, dass der Reformator von sarkastischer Polemik und dabei von
unglaublicher Grobheit ist®®. Dabei ist er maflos in seiner Diktion. Davon war bereits die Rede.
Um nur ein Beispiel zu nennen: In seiner Polemik gegen das Messopfer sagt er: ,Ich erklire,
dass alle Bordelle, Morde, Diebstéhle, Mdrder, Ehebrecher weniger bdse sind als diese Gréiuel
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der Papst-Messe*”". Der sprichwdrtliche Grobianismus des Reformators betrifft nicht nur die

Form seiner Aussagen, auch die Inhalte™.

Immer wieder kommt es bei Luther zu widerspriichlichen Aussagen’'. Darum ist es schwer zu
sagen, was er wirklich meint. Allein, die Widerspriichlichkeit wird bei Luther im Grunde zum
System. Heinrich Heine (T 1856) amiisiert sich iiber die Widerspriichlichkeit Luthers, wenn er
feststellt: ,,Luther glaubt nicht mehr an katholische Wunder, aber er glaubt noch an Teufelswe-
sen. Seine Tischreden sind voll kurioser Geschichtchen von Satanskiinsten, Kobolden und He-

Xencc72

In allem neigt der Reformator zum Extrem. Am Anfang seines Ordenslebens libertreibt er die
Askese, um spéter, nachdem er den Orden verlassen hat, sich den Ausschweifungen hinzugeben,
die auch sein Leben vor dem Ordenseintritt geprigt haben. Er ist extrem selbstbewusst und un-
korrigierbar, hochmiitig, stolz und herablassend. Er ist von einer maBlosen Selbstiiberschitzung.
Immer wieder setzt er seine eigene Autoritit an die Stelle von Argumenten. Dabei erhebt er sich

iiber die Kirchenviter Ambrosius (T 397) und Augustinus (§ 430). Extrem hochmiitig und stolz

57 http://www.theologiestudierende.de/2016/08/09/luther-und-die-tuerken/

% Gottfried Fitzer, Was Luther wirklich sagte, Wien 1968, 34.

%9 vgl. https://custos-sancto.blogspot.de/2016/09/antonio-sochi-klagt-erneut-papst.html

" Auch die Gegner Luther waren nicht wihlerisch in ihrer Diktion. Nur ein Beispiel sei hier genannt. Fiir Thomas
Morus war Luther ,,ein lausiger kleiner Klosterbruder” und ,,ein scheilender und beschissener Schuft“. Fiir ihn ist
Luthers tiefschwarze Seele ein ,,ScheiBhaus®, sind die Schriften Luthers eine Ansammlung von ,,Mist und Scheifie®,
die dieser aus seinem Mund erbreche (Sabine Appel, Konig Heinz und Junker Jorg. Heinrich VIIIL. gegen Luther ge-
gen Rom, Darmstadt 2016, vgl. Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt: Mitglieder Magazin, Januar 2017,
50. Das relativiert die Abartigkeit der Diktion des Reformators. Allein, dieser ibertrifft seine Zeitgenossen in
diesem Punkt um vieles. Das wird niemand im Ernst bestreiten. Zu bedenken ist hier auch, dass Thomas Morus
weder Theologe war noch Ordensmann noch Priester.

"I Albert Mock, Abschied von Luther, Psychologische und theologische Reflexionen zum Lutherjahr, Kéln 1985,
75. ,,Denken und Fiihlen finden bei ihm nicht zueinander, laufen auseinander ins Paradoxe, pendeln zwischen These
und Antithese, ohne jedoch zur Synthese zu finden, die er (Luther) bewusst ganz entschieden zuriickweist als Irrtum
der Papisten (ebd.).

7 Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, Erstes Buch.
http://www.digbib.org/Heinrich_Heine 1797/Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland?k=E
rstes+Buch
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ist er auch auf dem Reichstag zu Worms aufgetreten. Spéter bezeichnet er sich in seiner Person

als Lehrer und Richter der ,,Papisten“73.

Manch einer mochte in dem Reformator einen Kdmpfer fiir die Demokratie sehen. Keineswegs
entspricht das jedoch der Wirklichkeit. Der Reformator denkt elitir oder einfach pragmatisch,
jeden-falls denkt er nicht demokratisch. In den Bauernkriegen stellt er sich, wie gezeigt wurde,
schon bald im Bund mit den Fiirsten gegen die Bauern. Im Hinblick auf seine angeblich demo-
kratische Gesinnung ist es entlarvend, wenn er in seinen Tischreden erklirt: ,,Die Herrschenden
dieser Welt sind von Gott, das gemeine Volk aber ist vom Teufel oder des Teufels (oder: Das ge-
meine Volk ist der Satan) — ,,Principes mundi sunt Dei, vulgus est Satan”. Die Frage ist hier, ob
Teufel oder Satan ein Nominativ ist oder ein Genitiv. Eine solche Aussage wire im Mund eines
katholischen Theologen, der seine Sinne noch beieinander hat, nicht moglich’®. Deutlicher noch
tritt das diesbeziigliche Defizit des Reformators hervor, wenn er feststellt: ,,Der Esel will Schlige

haben, und der Pobel will mit Gewalt regiert werden, das weiB Gott wohl“”,

Beim Aufbau des neuen Kirchentums iibernehmen die lutherischen Fiirsten gemédf dem Willen
des Reformators die Leitung der kirchlichen Verhiltnisse. Sie folgen dabei zwar ihren rein priva-
ten Interessen, dienen aber dem erkldrten Anliegen des Reformators. Zunichst versteht dieser
deren Regiment nur als Notlosung, doch schon bald wird daraus eine Dauereinrichtung, die bis in

die neueste Zeit hinein wahrt.

Als die lutherischen Fiirsten und Stidte auf dem Reichstag zu Speyer im Jahre 1529 gegen einen
Beschluss protestieren, der ihnen nicht genehm ist, wird ihnen und mit ihnen allen Neugldaubigen
der Name ,,Protestanten gegeben, der sich durchgesetzt hat und noch heute gebriuchlich ist,

obwohl er rein formaler Natur und wenig aussagekréftig ist.

Luther hatte aul3er jenen, die und seine Sache unterstiitzten, Mitstreiter. Ohne sie wire die Refor-

mation nicht erfolgreich gewesen. Als solche sind vor allem der schon erwdhnte Philipp Mel-

7> Laurentius von Brindisi, Lutheranismi Hypotyposis: https:/gloria.tv/video/sfD2AZspINVK6qZZtGt2sQNWN

™ Erik von Kuehnelt-Leddihn, Kirche contra Zeitgeist, Graz 1997, 94: WA 1, , 171, 79.

"3 Erik von Kuehnelt-Leddihn, Kirche contra Zeitgeist, Graz 1997, 94: Martin Luther, Sdmmtliche Werke (Erlanger
Ausgabe), Bd. 33, S. 389. Von Kuehnelt-Leddihn weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass im Jahre 1811 im
protestantischen England tiber 6400 Menschen zum Tode verurteilt wurden, wéhrend im napoleonischen Frankreich
bei einer damals mehr als doppelt so grolen Bevolkerungszahl nur 392 Menschen zum Tode verurteilt wurden. Das
ist eine Relation von 1 zu 42. Von Kuehnelt-Leddihn beruft sich dabei auf: Graf Emmanuel Las Casas, Denkwiirdig-
keiten von St. Helena, Tiibingen 1823, Bd. 1, S. 285.
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anchthon (7 1560), Johannes Bugenhagen (f 1558), Georg Spalatin ( 1545), Martin Bucer (f
1551), der Reformator von StraBburg, und Johannes Brenz (f 1570), der Reformator Wiirttem-

bergs, zu nennen.

Um seine Lehre zu fixieren und sie in der Katechese dem Volk einzupridgen, verfasst Luther im
Jahre 1529 den ,,GroBen Katechismus* und den ,,Kleinen Katechismus“. Und fiir die Formung
der neuen (lutherischen) Liturgie schafft er im Anschluss an die Psalmen zahlreiche deutsche

Kirchenlieder.

Auf dem Augsburger Reichstag im Jahr 1530 reichen die Neugldubigen ihr Glaubensbekenntnis
ein, die ,,Confessio Augustana®, das Augsburger Bekenntnis. Sein Verfasser ist der Universitéts-
kollege Luthers und der Luther-Freund Philipp Melanchthon aus Bretten bei Karlsruhe, der mit
diesem Bekenntnis eine Einigung mit den Altgldubigen erhofft, weshalb er sein Bekenntnis
duBerst irenisch abgefasst und in ihm vor allem das Gemeinsame betont hat. Luther billigt das
Augsburger Bekenntnis, hélt die Bemithungen um das Bekenntnis allerdings fiir aussichtslos,
weshalb er im Jahre 1537 die ,,Schmalkaldener Artikel” dagegen stellt, die bewusst das Neue

wieder stiarker herausstellen.

Im Jahre 1555 wird auf dem Reichstag das Wormser Edikt aufgehoben und der so genannte
Augsburger Religionsfriede geschlossen. Bei ihm handelt es sich um einen Kompromiss. In
Glaubensfragen ist ein solcher jedoch nicht angemessen. In der Wahrheit kann es keinen Kom-
promiss geben, nur in der Anwendung der Wahrheit. Der Kompromiss kann daher immer nur in

der Politik als Verhandlungsziel angestrebt werden.

Die wichtigsten Bestimmungen des Augsburger Religionsfriedens sind folgende: 1. Im Reich
sind nur das katholische und das Augsburger Bekenntnis erlaubt und gleichberechtigt. 2. Die
Entscheidung iiber die Religion steht nicht dem Einzelnen zu, sondern den so genannten Reichs-
stinden, das sind die Fiirsten, Grafen, Ritter und der Rat der freien Stddte. Nach dem Grundsatz
,cuius regio eius religio” kann der Gebietsherr die Religion seiner Untertanen bestimmen, wer
damit nicht einverstanden ist, kann auswandern. 3. Wenn ein geistlicher Fiirst lutherisch wird,

verliert er Amt und Land. Letzteres ist immerhin noch ein Gewinn.
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War die Lehre Luthers im Jahre 1521 in Worms verboten worden, stand sie nun, gut dreiflig
Jahre spiter, staatsrechtlich gleichberechtigt neben der Lehre der Altgldubigen. Somit war die
Reformation politisch anerkannt und die bekenntnisméBige Zerrissenheit Deutschlands perfekt.
Die innere Einheit der Nation, des ,,Heiligen romischen Reiches deutscher Nation®, war somit

dahin.

Im Zuge der weiteren Organisation der Neugldubigen wurden im Jahre 1580 alle lutherischen
Bekenntnisformeln und Bekenntnisschriften zum so genannten Konkordienbuch vereinigt. Auf
diesem Weg wurden die lutherischen Kirchen bekenntnismdfig zusammengefasst, und ihr Be-
kenntnis wurde von jenem der anderen reformatorischen Gemeinschaften abgegrenzt, also von
dem Bekenntnis des Kalvinismus. Bei den Kalvinern sprechen wir im Allgemeinen von den

reformierten Christen’®.

Noch heute ist das Konkordienbuch das entscheidende Referenzwerk des Luthertums, nicht
zuletzt auch bei den Ordinationen. Als solches ist es zusammen mit der Heiligen Schrift die

Grundlage der Verkiindigung in den lutherischen Kirchen, sofern man sich danach richtet..

Eine einheitlich lutherische Kirche hat die Reformation nicht geschaffen. Das konnte und wollte
sie auch gar nicht. Die Reformation hat die verschiedenen Landeskirchen geschaffen, die sich
dann ihrerseits mehr und mehr teilweise umfangreiche Kirchenordnungen gegeben haben. Zu-
sammengehalten wurden sie durch die lutherische Rechtfertigungslehre, die Lutherbibel, die
Confessio Augustana, das Augsburger Bekenntnis, und das Kirchenlied, und spéter, seit 1580,

eben durch das Konkordienbuch.

In der Liturgie benutzte man fortan in den reformatorischen Gemeinschaften mehr und mehr in
Ablosung von der liberkommenen Messe die ,,Deutsche Messe™ Luthers von 1526. Immerhin
verwendete man fiir eine gewisse Zeit noch die liberkommene Messe und teilweise sogar auch
die lateinische Sprache, bei der Messe wie auch bei der Sakramenten-Spendung. Dariiber hinaus
behielt man in der Liturgie auch andere &uflere Formen noch bei, die ihrerseits tiber den Bruch

mit der Vergangenheit hinwegtauschten.

7® Joseph Gottschalk, Kirchengeschichte fiir die Oberstufe hoherer Lehranstalten, Teil I: Die Kirche der Neuzeit,
Bonn 1953, 145-151.
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Die Lutheraner blieben nédher bei dem urspriinglichen katholischen Glauben als die Kalviner, die
sich schneller und stirker von der katholischen Tradition getrennt haben. Bis heute ist der
Graben zwischen den Kalvinern und den Katholiken tiefer als der zwischen den Lutheranern

und den Katholiken.

Die StoBrichtung der Polemik Luthers geht, wie gesagt, auf den Papst und das Papsttum der Kir-
che. Thnen begegnet Luther mit unverhohlenem Hass. Mit den zahlreichen Ausfillen gegen den
Papst und gegen das Papsttum verbinden sich bei dem Reformator die nicht weniger zahlreichen
Ausfille gegen die Kirche. Der Grund dafiir ist nicht in den Zeitumstéinden gelegen, wie man
immer wieder hat glauben machen wollen, sondern zunéchst in der personlichen Problematik des
Reformators, aber auch in seinem Wesen. Luther schreibt: ,,Daher will ich frei sein und kein Ge-
fangener einer Autoritdt, weder des Konzils noch des Staates noch der Universitdt. Nur das will
ich vertrauensvoll bekennen, was ich als wahr erkannt habe”’’. Das letzte Werk, das Luther kurz
vor seinem Tod im Jahre 1546 verfasst hat, trigt charakteristischer Weise den Titel ,,Wider das
Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet. Die Austfille Luthers gegen das Papsttum sind jedoch
noch nicht die gehissigsten, gehissiger noch sind seine Ausfille gegen das Messopfer’®. Luther
verbindet seinen Kampf gegen das Papsttum mit dem Kampf gegen die heilige Messe. Er
schreibt: ,,Wo die Messe fillt, da fallt das Papsttum“w‘ Das wissen jene nicht, wollen vielleicht

auch jene nicht wissen, die leichtfertig die Interkommunion verlangen oder gar praktizieren.

Der Kdlner Psychologe Albert Mock schreibt in diesem Zusammenhang: ,,Luthers Aversion ge-
gen das Papsttum mag wohl nach auflen als eine seiner stirksten erscheinen; im Vergleich zu sei-
nem unvorstellbaren Hass gegen den ,Greuel’” des Messopfers konnte man jedoch noch schlicht
von einer Abneigung sprechen™ . Mock schreibt mit Recht, das Urteil Luthers iiber die Messe
treffe den gldubigen Katholiken, wenn es ernst genommen werde, am empfindlichsten, denn fiir
ihn sei das Messopfer zu allen Zeiten ,,Lebensquelle und Herzstiick seines christlichen Glaubens

und Lebens“. Das gilt nicht weniger fiir einen orthodoxen Christen *'.

77 Remigius Baumer, Das Zeitalter der Glaubensspaltung, in: Bernhard Kétting, Hrsg., Kleine deutsche Kirchenge-
schichte, Zum Besuch des Papstes, Freiburg i. Br. 1980, 59.
78 Hier ist vor allem an die informative Studie des Reformationsgeschichtlers Remigius Biumer zu erinnern: Martin
}uther und der Papst (Katholisches Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung, 30), Miinster

1970.
" WA 50, 204.
:(1) Albert Mock, Abschied von Luther, Psychologische und theologische Reflexionen, K6In “1985, 96.

Ebd.
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Mock schreibt: ,,Luther hat sehr klar erkannt, dass er damit (mit seiner Kritik am Messopfer) den
Lebensnerv der Kirche treffen wiirde. Er sagt selbst: ,Wenn es mir gelingt, die Messe abzuschaf-
fen, dann glaube ich den Papst gidnzlich besiegt zu haben. Auf die Messe wie auf einen Felsen
stiitzt sich ja das ganze Papsttum mit seinen Kldstern, Bistiimern Kollegien, Altdren, Diensten
und Lehren ... Fallt der sakrilegische und fluchwiirdige Messgebrauch, dann muss alles stiirzen.
Durch mich hat Christus begonnen, den Greuel, der am heiligen Ort steht (Dan 9, 27) zu
enthiillen und jenen zu vernichten, der da durch des Teufels Hilfe unter falschen Wundern
und triigerischen Zeichen gekommen ist“*>. Angesichts dieser Position des Reformators kann

man sich nur wundern, wie leichtfertig die Interkommunion heute gefordert wird.

Betrachtet man das Verhiltnis, das viele Priester heute zum heiligen Messopfer haben, dann ver-
steht man die verbreitete Tendenz zu 6kumenischer Verbriidderung. Mit dem Verlust des Glau-
bens an das Geheimnis der Transsubstantiation bei nicht wenigen Priestern ist heute doch, wenn
noch nicht das ganze Glaubensgebdude zusammengestiirzt ist, ein groBBer Teil des Glaubensge-
baudes, irrelevant geworden. Wenn dem so ist, dann ist es kein Problem, jedem die Kommunion

zu geben, der sie haben will.

Die urspriingliche Idee Luthers, des theologischen Urhebers der Reformation und ihres eigent-
lichen Lehrers, war die: Er wollte durch ausschlieBliche Orientierung an Jesus Christus als dem
fleischgewordenen Wort Gottes die Fehlentwicklungen in der Kirche beseitigen. Seine Entdek-
kung der Gnade Gottes, seine Predigten und seine Schriften, besonders seine Bibel, entfalteten
breite Wirkung. Aber schon bald wurde deutlich, dass er ein anderes Kirchenbild hatte. Damit
wurde aus der Reform die Reformation. Die Fiirsten benutzten dann die Reformation dazu, die
Zentralmichte, den Papst und den Kaiser, zuriickzudriangen und ihre eigenen Interessen zu
verfolgen, die Vermehrung ihrer Macht, ihrer Ehre und ihres Besitzes. Dadurch wurde die mit-
telalterliche Gesellschaft jedenfalls nachhaltig verdndert. So kam es zu der Tragodie der Spalt-
ung des abendlidndischen Christentums. Zunéchst entstanden unter dem Regiment der Fiirsten die
evangelischen Landeskirchen. Allzu bald entstand dann aber eine unzihlbare Fiille von weiteren
Konfessionen und neuen Glaubensgemeinschaften. — An welcher Stelle die Heterodoxie Luthers

begonnen hat, dariiber streiten sich noch immer die Geister.

2 WA 10, 2, 220: Albert Mock, Abschied von Luther, Psychologische und theologische Reflexionen, K&ln 41985,
96 .
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De facto kam es vor allem unter dem Einfluss der Fiirstentiimer zur Spaltung der abendléndi-
schen Christenheit, wenngleich nicht zu leugnen ist, dass auch Luther sie betrieb, aktiv, und zwar

in wachsendem Mal. Von welchem Zeitpunkt an, dariiber gehen die Meinungen auseinander.

Wenn Luther die Sakramente auf zwei reduziert, ist nicht diec Reduktion als solche das Bahnbre-
chende oder das entscheidend Neue, sondern die neue Auffassung von den Sakramenten, gemaf3
der Luther die Sakramente dem Wort unterordnet. Er sieht nimlich in den Sakramenten nicht
mehr gnadenwirkende Zeichen oder gottliche Gnadenmittel, sondern nichts anderes als sichtba-
re Zeichen der gottlichen Verheiffung. Die Sakramente veranschaulichen fiir den Reformator die
Wortverkiindigung, ohne dass sie ihr auch nur etwas hinzuzufiigen. Hier verlduft die eigentliche
Grenzlinie zwischen dem protestantischen und dem katholischen Sakraments- und Kirchenver-
stdndnis. Im Hinblick auf das Sakraments- und Kirchenverstindnis unterscheiden sich die Prote-

stanten allerdings auch wesentlich von den Orthodoxen und von den Alt-Orientalen.

In diesem Zusammenhang sei noch auf die Stellung Luthers zur Frau und zur Ehe hingewiesen.
Sehr negativ denkt der Reformator iiber die Frau. Sie ist fiir ihn zur Befriedigung des Mannes
dar. Er bezeichnet sie einmal als tolles Tier. Sie ist allein notwendig zur Befriedigung des Man-
nes. Darum gibt es kein Sakrament der Ehe, in dem Mann und Frau geeint werden in der Liebe
Gottes. Fiir Luther hat der Mann auch das Recht auf viele Frauen. Und der Ehebruch ist fiir ihn
keine Siinde. Auch der Frau rdumt er allerdings das Recht ein, sexuelle Befriedigung mit einem
an anderen Mann als dem Ehemann zu haben. Er erklart, als Mann habe er das Recht auf viele
Frauen. Dem Landgraf Philipp von Hessen, einem der bedeutendsten Landesfiirsten und einem
méchtigen politischen Fiihrer im Zeitalter der Glaubensspaltung, erlaubt Luther die Doppelehe,
legt ihm aber deren Geheimhaltung auf, damit sich die ,,groben Bauern“ daran kein Beispiel
nehmen®. Ehebruch ist keine Siinde fiir Luther. Die Ehe ist fiir ihn ein ,,weltlich Ding* und un-
terliegt daher dem Wandel der Lebensweisen und der rechtlichen Vorstellungen. Das gilt auch
heute noch im Protestantismus. Wie das freilich zu vereinbaren ist mit den unmissverstandlichen
Worten Jesu, wie sie uns die Evangelien berichten, das steht in den Sternen. Zu erinnern ist hier
vor allem an Kapitel 19 des Matthidus-Evangeliums, wenn es da heif3it: ,,Habt ihr nicht gelesen,
dass der, der an Anfang den Menschen geschaffen hat, ihn als Mann und Frau geschaffen hat und
gesagt hat: ,Darum verldsst der Mann Vater und Mutter und bindet sich an seine Frau, und die

beiden werden ein Leib sein. So sind sie nicht mehr zwei Einzelne, sondern ein Ganzes’. Darum:

Shttp://www.schmalkalden.com/geschichte-fuehrungen/persoenlichkeiten/landgraf-philipp-von-hessen.html;
http://www.spiegel.de/spiegelgeschichte/unter-todesstrafe-philipp-von-hessen-und-die-bigamie-a-1065512.html
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Was Gott zusammengefiigt hat, das soll der Mensch nicht scheiden. Luther erklért einmal: Ich
habe zur gleichen Zeit mindestens drei Frauen im Arm. Das steht mir zu. Man wird bei Luther an
den Hass erinnert, der in den islamischen Lindern gegen die Frauen wiitet™. Summa summarum:
Der Reformator dachte niedrig iiber die Frau, und seine Sexualitét beschriankte sich nicht auf die

Ehe.

Es ist bezeichnend fiir die Abwendung des Reformators von einer essentiellen Moral, wenn er
die Liige, die Notliige, nicht nur fiir erlaubt, sondern gar fiir geboten hielt, wenn es etwa um die

héheren Interessen des Evangeliums ging®.

In den skandinavischen Lindern vollzogen sich die Einfithrung der Reformation und der Aufbau
des neuen Kirchenwesens mehr noch und auch direkter unter dem Druck der politischen Krifte
als in Mitteleuropa®. Das gilt speziell fiir Schweden®’. In Dénemark erklérte der Reichstag von
1536 ,,das Luthertum zur alleinigen Staatsreligion. Die Bischofe wurden verhaftet und durch
Superintendenten ersetzt. Die Kirchengiiter wurden zugunsten der Krone eingezogen“®®. Konig
Christian IV., der von 1588-1643 regierte, verbot katholischen Priestern gar unter Androhung

der Todesstrafe das Betreten dinischen Bodens®’.

Auch in Norwegen wurde die Reformation ganz nach dénischem Vorbild ohne Riickhalt im Volk
durchgefiihrt”. Die Folge war, dass sich bei der Landbevélkerung der katholische Glaube bis
weit liber das 16. Jahrhundert hinaus hielt, etwa in der Gestalt von Wallfahrten oder in der Ge-

stalt der Verehrung der Gottesmutter und des heiligen Kénigs Olaf”.

In Island, das wie Norwegen unter der dénischen Krone war, verfuhr man nicht anders. Die Bi-
schofe wurden abgesetzt und das Kirchenklostergut fiir die Krone von Dénemark bestimmt.

Auch da dauerte es lange, bis das Luthertum ,,den Zugang zum Herzen des Volkes fand**”.

8 Vgl. Udink, Betsy, Allah & Eva. Der Islam und die Frauen, Beck Verlag Miinchen 2007 (aus dem Hollédndischen
von Anna Berger).

%5 Hans-Viktor von Sury, Luther. Eine Kurzvita, in: Paulus Deusdedit, Hrsg, Luther. Wie er lebte, leibte und starb.
Das andere ultimative Gesicht zum Lutherjahr, Lauerz 2017, 70.

86 Joseph Lortz, Erwin Iserloh, Kleine Reformationsgeschichte, Herder-Biicherei Nr. 242/43, Freiburg i. Br. 1969,
221.

7 Ebd. 221.

% Ebd. 223.

% Ebd. 224.

% Ebd. 225.

I Ebd. 225.

2 Ebd. 226.



30

In Schweden, das sich von Dénemark 16ste, fithrte Gustav Vasa, der 1523 zum Konig gewdhlt
worden war, zwar unauffillig, aber doch zielbewusst den Ausbau der Lutherischen Kirche durch.
Dabei bemaéchtigte er sich, nicht anders als die anderen Herrscher, der Kirchengiiter. Mehr noch
als in anderen Landern blieben in Schweden indessen die dufleren Einrichtungen der Kirche be-
stehen. Davon erhoffte man sich, dass man die Bevolkerung, speziell die Landbevolkerung,

leichter gewinnen konnte fiir den neuen Glauben®.

Immer sprach man von Reform und Reformation, meinte aber einen neuen Glauben. Dabei war

die Einfithrung des neuen Glaubens stets mit wachsender Intoleranz verbunden®.

In Finnland wurde die Reformation dank der Abhingigkeit des Landes von Schweden nach dem

gleichen Muster eingefiihrt.

Nicht allein in den skandinavischen Landern ist die Reformation gewaltsam eingefiihrt worden,
die Quellen sprechen hier eine andere Sprache als die allgemeine Meinung. In der Kirchenge-
schichte von August Schuchert aus dem Jahr 1956 etwa lesen wir: ,,Zunichst fithrte der Kurfiirst
von Sachsen, Luthers Landesflirst, gewaltsam die neue Lehre mit neuem Kult in der Landes-
sprache ein. Thm folgte der Landgraf Philipp von Hessen, der in seinem Land den katholischen
Gottesdienst verbot. Die Stifter und Kloster wurden sdkularisiert, das heif3it als Staatseigentum
erklirt. Katholiken, die standhaft blieben, mussten das Land verlassen“®>. ,,Nach dem Vorbild
von Hessen wurde auch in Braunschweig, Liineburg, Mecklenburg, Liegnitz, Brieg, Branden-
burg, Kulmbach, Ostfriesland und in den Reichsstddten Niirnberg, Celle, Braunschweig, Goslar,
Hamburg und andere die neue Lehre mit Zwang eingefiihrt ... Katholische Pfarrer, die sich nicht
fligten, wurden abgesetzt. Ordensleute, die ihren Geliibden treu blieben, kamen in Sammelkldster
und erhielten eine Pension. Die Messe wurde nach Luthers Vorschriften in deutscher Sprache
gefeiert. Dabei wahrte man duBerlich den Messritus, sogar die Erhebung der Hostie und des
Kelches blieben, um das katholische Volk zu tduschen, denn den Messkanon und die Wandlung,
das Herzstiick der katholischen Messfeier, hatte man als papistisch stillschweigend beseitigt.
Vielfach setzte sich das katholische Volk zur Bewahrung seines Glaubens heftig zur Wehr. Am
Bekanntesten ist durch die erhaltenen Tagebuchaufzeichnungen der heldenmiitige Kampf der

Abtissin Caritas Pirkheimer und ihrer Klarissen in Niirnberg, die bis zum Tod der letzten Schwe-

** Ebd. 226-228.
** Ebd. 229.
% August Schuchert, Kirchengeschichte I, Bonn 1956, 664.
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ster im Jahre 1596 ohne Gottesdienst und ohne geistlichen Zuspruch in Treue zum katholischen

Glauben standen‘’®.

Besonders unduldsam verfuhr man gegen die Katholiken in dem Deutschordensland Preuf3en,
das dank des Ubertritts des Hochmeisters Albrecht von Brandenburg-Ansbach (1490 — 1568) in
ein weltliches Fiirstentum umgewandelt wurde’’. Albrecht hatte an Luther geschrieben, aus
,menschlichen Fallstricken befreit” und ,,zum Licht der wahren Erkenntnis* gekommen habe er
den weltlichen Stand angenommen. ,,Die Priester und Ordensleute mussten lutherisch predigen
und entsprechend lutherische Zeremonien verrichten. Taten sie es nicht, wurden sie ihrer Ein-
kiinfte beraubt und aus ihrer Wohnung vertrieben und vor die Wahl gestellt, entweder abzufallen
vom katholischen Glauben oder auszuwandern. Es wurden damals die Erinnerungen an den alten
Glauben vernichtet, etwa die Kreuze und die heiligen Bilder auf den Landstra3en und der Besuch

einer besonders ehrwiirdigen Wallfahrtsstelle wurden mit der Todesstrafe geahndet*®,

Luther zeigte am Ende seines Lebens einen recht kritischen Schmerz iiber sein Werk, der si-
cherlich mehr Realismus zum Ausdruck bringt, als ihn seine katholischen Apologeten von heu-te
an den Tag legen. Dariiber berichtet uns Ignaz von Déllinger (f 1890) in seinem dreibdndigen
Werk: Die Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen im Umfange des Lutheri-
schen Bekenntnisses””. In einem Brief an Zwingli (f 1531) schrieb der Reformator: ,,Es ist
erschreckend, fest-stellen zu miissen, dass dort, wo einst alles ruhig und still war und {iberall der
Friede regierte, jetzt im ganzen Land aufriihrerische Sekten entstehen. Ich muss gestehen, dass
meine Lehren viele Skandale hervorgerufen haben. Ja, ich kann es nicht bestreiten: oft erschreckt
es mich, besonders wenn mich mein Gewissen daran erinnert, dass ich den ehemaligen Zustand
der Kirche zerstort habe, die so ruhig und friedlich unter dem Papsttum war'”. Der Luther-

Forscher Paul Hacker (1 1979) erklért, der Reformator habe sich zeitlebens im Gewissen schwere

% Ebd.; vgl. auch Religiése Quellenschriften, Diisseldorf 1926, Heft 31: Denkwiirdigkeiten der Abtissin Caritas
Pirkheimer.

°7 Joseph Lortz, Erwin Iserloh, Kleine Reformationsgeschichte, Herder-Biicherei Nr. 242/43, Freiburg i. Br. 1969,
233.

% Johannes Janssen, Geschichte des deutschen Volkes, Bd. 3 (18. Auflage besorgt von Ludwig Pastor), Freiburg i.
Br. 1899, 84.

% Bd. I, Regensburg 1846, 303 ff.

1% Vgl. Meinrad Bader, Lehrbuch der Kirchengeschichte zum Gebrauch in Schulen und zum Selbstunterricht, Inns-
bruck 1906, 200; Deusdedit (Hrsg.), Luther — wie er lebte, leibte und starb, 50 f; Viktor von Sury, Luther. Eine
Kurzvita, in: Deusdedit ..., 76. Hans-Viktor von Sury, Luther, eine Kurzvita, in: Deusdedit, Hrsg., Luther — wie leb-
te, leibte und starb, Lauerz 2017, 76; Remigius Baumer, Das Zeitalter der Glaubensspaltung, in: Bernhard Kotting,
Hrsg., Kleine deutsche Kirchengeschichte. Zum Besuch des Papstes, Freiburg i. Br. 1980, 68.
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Vorwiirfe gemacht wegen der neuen Lehre und der von ihm herbeigefiihrten Spaltung der

Kirche'"!.

Allenfalls wird man die tiefe Enttduschung des Reformators am Ende seines Lebens nicht in
Abrede stellen konnen. Diese seine Enttduschung bezieht sich sowohl auf die Entfaltung seiner
neuen Lehre und seines neuen Kirchentums als auch auf seine Trennung von der Mutterkirche,

auf die Spaltung der abendldandischen Christenheit.

Luther hat es gesehen und sich eingestanden, dass die Reformation allgemein die Verhéltnisse
zum Schlechteren gewandelt hat. Von einem moralischen Fortschritt konnte keine Rede sein.

Ganz im Gegenteil.

Friedrich Nitzsche (T 1900) schreibt: ,,Er (Luther) gab dem Priester das Weib zuriick; aber drei-
viertel der Ehrfurcht, deren das Volk, vor allem das Weib aus dem Volke féahig ist, ruht auf dem
Glauben, dass ein Ausnahmemensch in diesem Punkte auch in anderen Punkten eine Ausnahme
sein wird — hier gerade hat der Volksglaube an etwas Ubermenschliches im Menschen, an das
Wunder, an den erldsenden Gott im Menschen, seinen feinsten und verfanglichsten Anwalt.
Luther musste dem Priester, nachdem er ihm Weib gegeben hatte, die Ohrenbeichte nehimen, das
war psychologisch richtig: aber damit war im Grunde der christliche Priester selbst abgeschafft,
dessen tiefste Niitzlichkeit immer die gewesen ist, ein heilige Ohr, ein verschwiegener Brunnen,
ein Grab fiir Geheimnisse zu sein. ,Jedermann sein eigener Priester’ — hinter solchen Formeln
und ihrer baurischen Verschlagenheit versteckte sich bei Luther der abgriindliche Hass auf den
,hoheren Menschen’ und die Herrschaft des ,hoheren Menschen’, wie ihn die Kirche konzipiert
hatte: — er zerschlug ein Ideal, das er nicht zu erreichen wusste, wihrend er die Entartung dieses
Ideals zu bekdmpfen und zu verabscheuen schien. Tatsdchlich stie er, der unmogliche Monch,
die Herrschaft der homines religiosi von sich; er macht also gerade das selber innerhalb der
kirchlichen Gesellschaftsordnung, was er in Hinsicht auf die biirgerliche Ordnung so unduldsam

bekiampfte — einen ,Bauernaufstand’*'"%,

101 paul Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966, 335. 267.
192 Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 358.
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III. DIE RECHTFERTIGUNGSLEHRE UND DIE DARAUF BERUHENDEN SONDELEH-
REN (IRRLEHREN) DES REFORMATORS

Luther bekennt er sich als Gefangener des Teufels und als auferweckter Teufel. Er erklart, dass
er das tut, was der Teufel ihm eingibt, und dass er nichts anderes tun kann als das. Angesichts
dieser Situation fragt er sich: Was ist da zu machen? Die Antwort, die er sich gibt, lautet: Der
Glaube allein macht mich selig ohne meine Mitwirkung. Was nun den Glauben angeht, ist der
Reformator der Meinung, dass dieser allein durch Gott in ihm gewirkt wird, dass Gott es ist, der
ihn ergreift und dass er selber dabei nichts zu tun braucht. Luther lehrt, dass der rettende Glaube
an die Verdienste Christi im Menschen allein durch Gott gewirkt wird, dass er keine Mitwirkung
des Menschen zur Voraussetzung hat. Reue und BuB3e sind fiir ihn von daher nichts anderes als
Eingebungen des Teufels. Nur eine einzige Siinde kennt der Reformator, das ist die Siinde des
Unglaubens. Allein, auch der Unglaube kann eigentlich keine Siinde sein, denn Luther leugnet
doch den freien Willen. Wenn er aber fiir die Mitwirkung des Menschen an seinem Heil keinen
Raum lésst, kann er konsequenter Weise auch keinen Raum lassen fiir die Mitwirkung des Men-
schen an seiner Verwerfung. Die fehlende Logik ist hier offenkundig. Allein, sie ist ein Struktur-
prinzip dieses Glaubens und dieser Theologie. Immerhin ist das, wenn man solche Gedanken

ernst nimmt, die bequemste Religion, die es je gegeben hat'®.

Wollte der Reformator zunéchst Fehlentwicklungen in der Kirche beseitigen und die Kirche kon-
sequent an Jesus Christus orientieren, verschoben sich doch die Perspektiven schon gleich am
Anfang. An die Stelle der Objektivitit der Glaubensmysterien, die es zu glauben galt, trat die
Subjektivitdt der ,,Glaubenserfahrung®. Der Glaube wurde nun in erster Linie als ,,Vertrauen*

verstanden. An die Stelle des akkusativischen Glaubens trat der dativische Glaube.

Hatte man die offizielle Kirche und mit ihr das objektive Prinzip des Glaubens verlassen, musste
es zwangsldufig zu immer neuen Gemeinschaften kommen. Darauf hatten schon die Kirchenva-

ter immer wieder hingewiesen.

Im Zusammenhang mit der Leugnung des freien Willens behauptet der Reformator die Allein-
wirksamkeit Gottes. Sie tritt bei thm an die Stelle der Allwirksamkeit Gottes, wie sie die tiber-

kommene Philosophie und Theologie gelehrt hatten.

19 https://www.youtube.com/watch?v=PO13MIejruQ
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Fiir Luther gibt den freien Willen nicht. Er meint, wenn Gott dem Menschen einen freien Willen
gegeben habe, dann sei er ein Gotze, der richtige Gott sei allein wirksam. Somit sei Gott allein
verantwortlich fiir das Bose. Konsequenterweise wirke er auch allein die Rechtfertigung des
Menschen. Kategorisch bestreitet Luther den freien Willen des Menschen. Dabei lehrt er einen
willkiirlichen und strafenden Gott. Mit seiner Lehre von der Alleinwirksamkeit Gottes kampft

der Reformator indessen gegen die Vernunft.

Fiir Luther gilt: Gott ist allein verantwortlich fiir das Bose. Gott wirkt allein die Rechtfertigung.

Der Mensch kann sich weder frei entscheiden, noch kann er die Wahrheit erkennen.

1520 hatte Luther noch einmal in seiner Schrift ,,De servo arbitrio® (,,Uber den geknechteten
Willen) seinen Standpunkt bekréftigt, dass der freie Wille nur ein Name sei. Ein Name ohne
Sache, da niemand Gutes oder Boses denken konne und alles durch absolute Notwendigkeit
geschehe. Demnach kann der geknechtete Wille nur das ausfiihren, was Gott in ihm bewirkt. An
seinen Freund Erasmus, der in diesem Punkt anders denkt, schreibt Luther: Nicht um Fegefeuer,
Ablasshandel und Papsttum geht es mir, in allem geht es mir um den geknechteten Willen des
Menschen. Fiir Luther gilt: Gott hat den Menschen zur Perseitidt des Bdsen geschaffen, der
Mensch ist das substanzhafte Bose. Als Geschopf des bosen Gottes kann der Mensch immer nur
Boses tun. So sind wir geschaffen von dem bosen Gott. Die Siinde ist unsere Natur. Fiir Luther
ist Gott auch bose gegen seinen Sohn. Schon im Himmel hat er ihn getotet, ein zweites Mal dann
auf Golgotha. Fiir Luther muss Gott erst Teufel werden, um Gott werden zu konnen — eine selt-
same Vorstellung. Das will sagen: Wir sind nicht abbildlich zur Liebe Gottes geschaffen. Die
Natur des Menschen ist die Siinde, sie ist die Triebnatur des Menschen. Gott muss Teufel
werden, bevor er liberhaupt richtig Gott werden kann. Gott muss Teufel werden, bevor er {iber-

haupt richtig Gott werden kann, diese Behauptung finden wir bei Luther nicht nur einmal'**,

Entgegen der ganzen christlichen Tradition, die den Menschen als Abbild Gottes verstanden hat,
versteht Luther den Menschen als Abbild des Teufels. Durch die Ursiinde soll die Natur des

Menschen der totalen Verderbnis anheimgefallen sein, soll der Mensch ein Reittier des Teufels

105

geworden sein . Mit der Heiligen Schrift kann er das nicht begriinden.

" WA 18, 785. 786. 618 f; WA 2, 490, 13-15; WA 40, I, 240; WA 40, II, 417; vgl. Alma von Stockhausen, Der
Glaube allein. Luthers Theologie — eine Autobiographie, Weilheim-Bierbronnen 2016, 9—11.
' WA 42,47,21.
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Luther verdeutlicht dann dieses Problem, indem er unterscheidet zwischen der Entscheidungs-
freiheit des Menschen gegeniiber Gott und seiner Gnade im Heilsprozess und der Entschei-

dungsfreiheit, die Gott dem Menschen fiir die niedere Schopfung als ,,donum* geschenkt habe'®.

Die Gemeinsame Erkldrung zu Rechtfertigungslehre von 1999 greift diesen Gedanken auf, wenn
sie feststellt, der Mensch sei nicht frei auf sein Heil hin. Diese Position ist indessen nicht weniger

willkdirlich als jene, gemil3 welcher die Freiheit des Willens grundsdtzlich nicht gegeben ist.

Wenn nun aber der Mensch gegeniiber Gut und Bose keine Entscheidungsfreiheit hat und blof3
wie ein Lasttier von Gott oder vom Teufel geritten wird, dann ist der Mensch in jedem Fall nicht
mehr schuldig, schuldig ist dann in jedem Fall Gott, der in seiner Allmacht die guten wie die
bosen Taten des Menschen bewirkt. Da wird das Bdse in Gott hineinprojiziert — eine merkwiirdi-

ge Vorstellung —, da gibt es dann weder Schuld noch Reue noch Umkehr'?".

Die Leugnung des freien Willens ist absurd. Der freie Wille ist zusammen mit dem Intellekt das,
was den Menschen zum Menschen macht. Der freie Wille und der Intellekt sind die entscheiden-
den Krifte des menschlichen Geistes. Als geistige Gegebenheiten, die unseren Sinnen nicht zu-

géanglich sind, erschlieBen wir sie aus ihren Wirkungen.

Die Wirklichkeit ist die, dass in allem Gott und Mensch zusammenwirken, auch in der Rechtfer-
tigung des Menschen vor Gott. Unverniinftig ist die Lehre von der Alleinwirksamkeit Gottes,
verniinftig ist allein die Lehre von der Allwirksamkeit Gottes. Dabei ist das Zusammenwirken
Gottes und des Menschen jedoch nicht so zu denken, dass Gott und der Mensch sich den Kuchen
gleichsam teilen. Vielmehr ist es so, dass das Wirken des Menschen gidnzlich umfangen ist von

dem Wirken Gottes.

Das Konzil von Trient betont ausdriicklich, dass der Mensch mitwirkt bei der Rechtfertigung,

dass er in ihr in seiner Freiheit gefordert ist'*®.

1% Alma von Stockhausen, Der Glaube allein. Luthers Theologie — eine Autobiographie, Weilheim-Bierbronnen
2016, 9-11.

17 Ebd.; Hans-Viktor von Sury, Luther. Eine Kurzvita, in: Paulus Deusdedit, Hrsg, Luther. Wie er lebte, leibte und
starb. Das andere ultimative Gesicht zum Lutherjahr, Lauerz 2017, 74 {.

1% Denzinger — Schonmetzer, Nr. 1559.
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Die Bosheit der Menschen ist fiir Luther so sehr uniiberwindlich, dass der Mensch auch als Ge-
rechtfertigter ein Siinder bleibt. Gerechtfertigt ist er nur insofern, als Gott nicht mehr hinschaut
und die Siinde nicht mehr anrechnet: Gott deckt die Stinde zu. Wir sprechen hier von der foren-
sischen Gerechtigkeit. Die katholische Position und die Position der Christen 1 500 Jahre zuvor
ist die, dass die Siinde getilgt wird durch die Vergebung. Demnach muss die Rechtfertigung als

seinshafte Umwandlung des Siinders verstanden werden'®”

. Luther schreibt: ,,Slindigen miissen
wir, solange wir hier sind. Das Lamm, welches die Siinden der Welt hinwegnimmt, von diesem
wird uns die Siinde nicht losreilen, wenn wir auch tausendmal in einem Tag Unzucht treiben

oder totschlagen“''®. An anderer Stelle schreibt er: ,,Pecca fortiter, sed crede fortius“''".
g

Nach protestantischer Auffassung wird der Mensch in der Rechtfertigung gerecht erkldrt, wih-
rend er nach katholischer Auffassung gerecht gemacht wird. Die Konsequenz der protestanti-
schen Auffassung ist die, dass der Gerechtfertigte ,,simul peccator et iustus* ist, dass er gleich-
zeitig ein Siinder ist und ein Gerechtfertigter. Das aber ist widerspriichlich, paradox. Gerechtfer-
tigt ist der Gerechtfertigte im protestantischen Versténdnis allerdings nur insofern, als die Siinde
ihm nicht angerechnet, insofern als sie nur zugedeckt wird. Im katholischen Verstandnis ist die
Rechtfertigung des Siinders dagegen ontologischer Natur. ,,Ex iniusto fit iustus* — ,,aus dem Un-
gerechten wird ein Gerechter sagt das Konzil von Trient in Frontstellung gegen die wider-

spriichliche Position der Reformatoren' .

Abgesehen davon, dass die Formel ,,simul peccator et iustus in sich widerspriichlich ist, kann
auch Gott nicht jemanden als gerecht und heilig erkldren, der in Wahrheit ein Siinder ist. Eine
solche Erkldrung wire nicht nur widerspriichlich, sie wire auch mit der Wahrhaftigkeit Gottes
nicht vereinbar, und sie wiirde schlieBlich auch seine Vollkommenheit und seine Heiligkeit ver-

letzen'".

' Alma von Stockhausen, Der Glaube allein. Luthers Theologie — eine Autobiographie, Weilheim-Bierbronnen
2016, 9—11; Hans-Viktor von Sury, Luther. Eine Kurzvita, in: Paulus Deusdedit, Hrsg, Luther. Wie er lebte, leibte
und starb. Das andere ultimative Gesicht zum Lutherjahr, Lauerz 2017, 74 f.

"9 Martin Luther, Epistula ad Jacobum: Johannes Aurifaber, Vol. I, Jena 1556, t. I, p. 545; vgl. De captivitate Baby-
lonica, t. I, p. 284.

H Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland, Bd. I, Freiburg 1939, 294; Hartmann Grisar, Luther, Freiburg i.
Br. 1911, 158. Der Satz steht in einem Brief Luthers an Melanchthon vom 1. August 1521. Der vollstdndige Brief ist
nicht erhalten. Der bekannte Teil ist verdffentlicht bei Johannes Aurifaber in dem 1556 zu Jena erschienenen 1.
Band von Briefen Luthers auf S. 343 unter dem Titel: Fragmentum epistulae D. M. Lutheri ad Philippum Melanch-
thon ex Patmo scriptae anno MDXXI, repertum in Bibliotheca Georgii Palatini. So zitiert bei Hartmann Grisar.

"2 Denzinger — Schonmetzer, Nr. 1528.

3 Norbert Clasen, Ist eine ,,Neubewertung Martin Luthers als Zeuge des Glaubens aus katholischer Sicht*
moglich?, in: Una Voce Korrespondenz 47. Jg., 2. Quartal 2017, 255 f.
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Die Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre von 1999 {ibersieht, dass das protestanti-
sche Verstindnis der Siinde ein anderes ist als das katholische. Dazu stellt der Theologe Georg
May fest: ,,Fiir den Protestantismus ist ... die Konkupiszenz, also die Neigung zur Siinde, die im
Gerechtfertigten bleibt, eine Siinde. Aber die Neigung zur Siinde ist eben, richtig verstanden,
keine Siinde. Sie stammt zwar aus der Siinde, aus der Ur- und Erbsiinde, aber sie ist keine Siinde,
keine aktuelle Siinde. Eine aktuelle Siinde ist immer nur eine Verletzung des Willens Gottes in
einer bestimmten Sache. Hier wird die Konkupiszenz zur Siinde gestempelt, im Unterschied, im
Gegensatz zum Konzil von Trient, das eigens erklirt hat: Die Konkupiszenz ist dem Menschen
zum Kampfe belassen, aber sie ist keine Siinde. Diese Akzeptierung der odiosen Formel ,simul
iustus et peccator’ (zugleich Gerechter und Siinder)''* ist eine schwere Verletzung des Glaubens

«l15

des Konzils von Trient* °. Mit Recht kritisiert Georg May an dieser Stelle die Gemeinsame Er-

klarung, sofern sie die Formel ,,simul peccator et iustus® fiir vereinbar gehalten hat mit dem ka-

116

tholischen Glauben''®. Auch hier tritt an die Stelle einer Okumene der Wahrheit eine Okumene

der Gefilligkeit.

Nach protestantischer Auffassung rechtfertigt den Siinder allein der Glaube, der Glaube, ver-
standen als Vertrauen. Es ist die Barmherzigkeit Gottes, die den Siinder bei bleibender Siindig-
keit rettet. Wir sprechen hier von dem Fiduzialglauben oder von dem Vertrauensglauben''’.
Nach katholischer Auffassung setzt die Erfahrung der Barmherzigkeit Gottes die Abkehr von der
Stin-de voraus. Zudem ist im katholischen Verstidndnis auch der Glaubensinhalt relevant fiir den
rechtfertigenden Glauben. Und schlieBlich ist der rechtfertigende Glaube nach katholischer Auf-
fassung notwendiger Weise verbunden mit der Hoffnung und mit der Liebe. Vor allem kann der

Glaube nach katholischer Lehre den Siinder nur dann rechtfertigen, wenn er wirksam ist in der

Hoffnung und in der Liebe, in der Hoffnung auf Gottes Verzeihung und in der Liebe zu dem

"*In der Gemeinsamen Erklarung von 1999.

'3 http://www.glaubenswahrheit.org/predigten/chrono/1999/19991101/

Ebd. Es ist geradezu kurios, dass die Gemeinsame Erkldrung, auf die man groe Hoffnung gesetzt hat, gleich am

Anfang durch zweihundert evangelische Theologen &ffentlich abgelehnt wurde. Auf katholischer Seite war die
Zustimmung beinahe ungeteilt, obwohl die romische Glaubenskongregation eine Reihe von Korrekturen gefordert
hatte. De facto ist sie ohne Fundament, die Gemeinsame Erkldrung. Einer fundierten Kritik hat sie der spétere Kar-
dinal Leo Scheffczyk zusammen mit dem Fundamentaltheologen Francois Reckinger unterzogen (Frangois Reckin-
ger, Leo Scheffczyk, Teilkonsens mit vielen Fragezeichen. Zur Gemeinsamen Erklarung iiber die Rechtfertigungs-
lehre und ihrem Nachtrag, St. Ottilien 1999). Selbstverstidndlich hat die Gemeinsame Erklarung weder die Garantie
der Rechtgldubigkeit von Seiten des Lehramtes der Kirche, noch hat sie fiir den Katholiken rechtliche oder dogma-
tische Verbindlichkeit.
""" Der Fiduzialglaube hebt einseitig das Vertrauensmoment im Glaubensakt hervor. Der katholische Glaubensbe-
griff ist demgegeniiber ausgeglichener, wenn er beim Glaubensakt zwischen der Glaubenszustimmung, dem Ver-
trauensmoment, und dem Glaubensinhalt unterscheidet, zwischen dem dativischen und dem akkusativischen Mo-
ment im Glaubensakt oder dem ,,Du-Glauben* und dem ,,Dass-Glauben®. Der Dativ bestimmt den Glaubensakt for-
mal, der Akkusativ material.
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gnidigen Gott. Wir sprechen von dem Glauben, der in der Liebe Gestalt angenommen hat. Das
ist die ,,fides caritate formata®. Und schlieBlich kann man den rechtfertigenden Glauben nicht auf
die vertrauensvolle Hinwendung zu Gott reduzieren. Die katholische Kirche lehrt, dass er auch
einen Inhalt hat, dass auch Bekenntnisglaube ist, sofern er alles das einschlieOt, was Gott uns
geoffenbart hat. Der rechtfertigende Glaube ist somit zugleich Fiduzialglaube oder Vertrauens-

glaube und Bekenntnisglaube.

Rechtfertigung allein aus Gnade, das gilt nur fiir die erste Rechtfertigung, die Versetzung aus
dem Zustand der Todsiinde in den Zustand der Gnade. Was die erste Rechtfertigung angeht, ist
der Mensch unfahig, sich das Heil durch Werke des Gesetzes zu erwerben. Hier ist Gott der
entscheidend Wirksame, aber eben nur der entscheidend Wirksame, denn auch die erste Recht-
fertigung kann dem Menschen nicht zuteil werden ohne seine freie Zustimmung. Die zweite
Rechtfertigung, die beim Endgericht erfolgt, setzt voraus, dass der Mensch Werke aufzuweisen
hat. Hier setzt die Rechtfertigung notwendig die Werke als Bedingung voraus, wie die beriihmte

Stelle Mt 25 deutlich macht.

Nach katholischer Lehre sind die guten Werke, die der Rechtfertigung nachfolgen, also die
Friichte der Rechtfertigung, verdienstlich fiir den Gerechtfertigten. Auch das wiirde der Refor-
mator nicht geltem lassen. Es ist bezeichnend, dass das Wort ,,Verdienstlichkeit™ in der Gemein-
samen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre vom 31. Oktober 1999 in Anfiihrungszeichen gesetzt
ist. Der Protestant kann diesen Begriff nur im uneigentlichen Sinne verwenden.

Die Konsequenz der reformatorischen Rechtfertigungslehre ist die Gewissheit des Heils. Luther
meint, im Vertrauen auf die Zusage Gottes kdnne der Mensch sich seines Heiles gewiss sein.
Anderes sagt hier der katholische Glaube. Nach katholischer Lehre gibt es sie nicht, die Heilsge-
wissheit. Der Mensch kann das ewige Heil erhoffen, und er kann darauf vertrauen, dass es ihm
zuteil wird, aber eine Gewissheit, dass er im Gnadenstand ist, sowie eine Gewissheit, dass er in
den Himmel kommen wird, die gibt es nicht. Ausdriicklich ist sie durch das Konzil von Trient
(1546-1563) zuriickgewiesen worden''*. Gewiss, glauben heiBt, sich ganz Gott anvertrauen, aber
dieses Sich-Gott-Anvertrauen ist nicht eine Garantie dafiir, dass man im Endgericht gerettet ist.
Immerhin gilt, dass wir das, was wir erhoffen, noch nicht erreicht haben'". Schon die Ewigkeit
der Holle ist da, obwohl die Sprache der Schrift eindeutig ist, letzten Endes nur noch rein

deklamatorisch.

'8 Denzinger/Sconmetzer, Nr.Nr. 1534. 1540. 1565. 1566.
"9 http://www.glaubenswahrheit.org/predigten/chrono/1999/19991101/
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Von daher ist der moderne Heilsoptimismus und im Grunde auch die so genannte Apokatastasis-
Lehre eines Origenes (T 254), auf die sich der katholische Theologe Hans Urs von Balthasar (f

1988) beruft, dem Protestantismus bereits systemimmanent.

Schon das ,,es gibt in Wirklichkeit keine Siinde mehr, weil Christus sie auf seine Leib genommen
hat“, was urspriinglich anders gedacht war, fiihrt konsequent zu dem modernen ,,Nicht-mehr-
ernst-Nehmen von Siinde und Erlésung'?’. Der Philosoph Robert Spaemann (* 1927) stellt in
diesem Zusammenhang fest: Wo die Gefahr nicht real ist, da ist auch die Rettung nicht real, da

wird das Christentum trivial'*'.

Die Behauptung der Heilssicherheit oder auch des Heils fiir alle ist im Grunde frivol. Ja, schon
die Hinnahme dieser Konsequenz ist es. In jedem Fall widerspricht sie letzten Endes jeder

gesunden Vernunft, ganz zu schweigen von den diesbeziiglichen klaren Aussagen der Heiligen

Schrift'??,

Die Rechtfertigungslehre ist das Zentraldogma der reformatorischen Christen. Von ihm her beur-
teilen sie alles, was in der Kirche geglaubt und getan wird. Jedenfalls in der Theorie. Natiirlich
sieht die Praxis hier ganz anders aus. Wiirde die katholische Kirche die protestantische Recht-
fertigungslehre tibernehmen, wie es die Gemeinsame Erkldrung zumindest nahelegt, dann miisste
sie konsequenterweise all jene protestantischen Forderungen iibernehmen, die im Anschluss an
die Unterzeichnung der Gemeinsamen Erkldrung laut wurden, sie miisste dann den Ablass ab-
schaffen und die ,,Abendmahlsgemeinschaft” herstellen oder akzeptieren. Ja, sie miisste das
ganze hierarchische System der Kirche abschaffen. Denn wenn wir das Heil allein durch Glau-
ben erlangen, dann hat weder das Buflsakrament noch das Priestertum noch das Messopfer einen
Sinn, dann eriibrigen sich alle Sakramente, dann ist die gesamte Ekklesiologie Makulatur gewor-

den und vieles andere noch, der Subjektivismus ist dann perfekt und das Denken im Wider-

120 Vgl. Rom 8, 19: Theobald Beer, Der frohliche Wechsel und Streit. Grundziige der Theologie Martin Luthers,
Einsiedeln 1980, 187. Im Protestantismus ist sie zentral, die Heilsgewissheit. Daran halten die Protestanten im
Allgemeinen fest, auch wenn die sonst nicht kleinlich sind in der Aufgabe von Heilsinhalten bzw. Glaubensinhalten.
12 'vgl. Robert Spaemann, Was ist Fortschritt? Ein Essay und ein Interview (Schriftenreihe der Christkonigsjugend,
2), 17 f (Hrsg. und Bezugsadresse: Michael Erhardt, Emsring 12, Herne 1).

122 Bei dem Propheten Jeremia heilit es einmal: ,,Immerzu sagen sie denen, die das Wort des Herrn verachten: Das
Heil ist euch sicher, und jedem, der dem Trieb seines Herzens folgt, versprechen sie: Kein Unheil kommt iiber euch®
(Jer 23, 17). Und bei Ezechiel: ,,Sie fithren mein Volk in die Irre und verkiinden Heil, wo kein Heil ist, und, wenn
das Volk eine Mauer aufrichtet, dann iibertiinchen sie sie” (Ez 13, 10). Die Mauern das, das sind die Fakten, die von
den Menschen gesetzt werden und wie eine Wand dastehen, so z. B. das Zusammenleben vor der Ehe oder ohne
Ehe, Wiederverheiratung und was sonst noch gang und gébe ist. Nicht wenige Geistliche iibertiinchen diese Mauer
gar mit ihrem Segen, an dessen Wirksamkeit sie freilich selber schon lange nicht mehr glauben.
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spruch'>. Wenn Papst Benedikt XVI. die Diktatur des Relativismus immer wieder anprangert, so
meint er im Grunde diese Gestalt des Denkens, ein Denken in dem sich das Denken selber auf-

hebt.

Wenn der Reformator der Meinung ist, das Zentraldogma der Reformation, die Rechtfertigungs-
lehre, werde durch die Heilige Schrift bezeugt, die Heilige Schrift bezeuge dieses ,,Dogma“ ein-
deutig, sie bezeuge eindeutig, dass der Mensch nicht durch eigenes Zutun gerecht werde, sondern

allein durch den Glauben, so ist ein Leichtes, zu zeigen, dass diese Auffassung nicht haltbar ist.

Liest man etwa die Briefe des Apostels Paulus im Zusammenhang und vergleicht sie mit den
iibrigen Schriften des Neuen Testamentes, muss man feststellen dass da nirgendwo die Meinung
vertreten wird, dass der Mensch ohne eigenes Zutun gerecht wird. Das ,,allein aus dem Glau-

13

ben®, von dem bei den Christen der Reformation immer wieder die Rede ist, ist eine Erfindung
des Reformators, der die Stelle des Romerbriefes 3, 28 im Sinne seiner besonderen Rechtferti-
gungslehre hat verstehen wollen und deshalb einfach das Wortchen ,,allein hinzugefiigt hat, das

sonst in keiner alten Bibelhandschrift enthalten ist.

Der uns bei Paulus hiufig begegnende Gegensatz von ,,Glaube und Werke* bezieht sich im tibri-
gen auf die Gesetzesreligion des Alten Bundes, ,,nicht auf die Frommigkeitsregeln und Glau-
benspflichten der Christen. Daran erinnert der Kanonist Georg May (7 1926), der sich auch als
Kirchenhistoriker einen Namen gemacht hat, mit Nachdruck. Er schreibt: ,,Paulus warnt uns vor
jedem Versuch der Selbsterlosung nach dem Motto: Gott muss mich in den Himmel lassen, weil
ich so gut bin. Aber er warnt uns ebenso davor, auf Gottes Erlosungswirken unsere menschliche

Antwort zu verweigern*'**.

Zudem: Wenn allein der Glaube rechtfertigt, wenn er allein fiir das Seelenheil gentigt, warum hat
Gott dann dem Mose die 10 Gebote gegeben? Und warum sollte uns Jesus dann die Bergpredigt
gehalten haben? Unmissversténdlich erkldrt Jesus, dass das Tun des Menschen entscheidend ist
fiir das Heil, wenn er nicht nur einmal, sondern immer wieder er auch das rechte Tun des
Menschen verweist. Nur an zwei Stellen sei hier erinnert: Mt 7, 31 heif}t es: ,,Nicht jeder, der

,Herr Herr’ sagt, wird in das Himmelreich eingehen ...“. Und Lk 10, 25-28 heil}t es: ,,Da trat ein

'2 http://www.glaubenswahrheit.org/predigten/chrono/1999/19991101/
124
Ebd.
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Gesetzeslehrer an Jesus heran und fragte ihn: Was muss ich tun, um das ewige Leben zu erlan-

13

gen ...

Der Apostel Paulus hat groBen Wert auf die guten Werke gelegt, ja, er hat sie sogar als heilsnot-

wendig angesehen.

Es gibt nicht wenige Stellen in den Briefen des heiligen Paulus, an denen dieser iiber die Be-

125

deutung der guten Werke spricht = und an denen er den Gegensatz thematisiert, der zwischen

dem Glauben und den Werken besteht'®,

Wir miissen das Gute tun und das Bose lassen. Das ist eine Grundaussage des ganzen Neuen
Testamentes, ja, eine Grundaussage der Bibel iiberhaupt. Der Glaube und die guten Werke sind

gleichermalflen notwendig fiir das ewige Heil.

Der Weltkatechismus zitiert in diesem Zusammenhang das Augustinus-Wort: ,,Gott hat uns er-
schaffen ohne uns, er wollte uns aber nicht retten ohne uns“'?’. Dem reichen Jiingling erklirt Je-
sus: ,,Willst du zum Leben eingehen, so halte die Gebote® (Mt 19, 17). An anderer Stelle stellt
Jesus fest: ,,Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr! wird eingehen in das Himmelreich, sondern

wer den Willen meines Vaters tut, der im Himmel ist (Mt 7, 21).

Die Lehre Luthers ist fragmentarisch und unverniinftig, ja, widerspriichlich. Nicht nur hier zeigt

sich das, immer wieder machen wir diese Erfahrung, wenn wir nur genauer hinschauen.

Der hoch gebildete Humanist Erasmus von Rotterdam ( 1536) fragt Luther in seinem Traktat
,De libero arbitrio*: ,,Wie kann die Verachtung des Gebotes zugerechnet werden, wo kein freier

Wille ist? Wie kann Gott zur Bufle locken, da er der Urheber der UnbuBfertigkeit ist? Wie kann

9“128

die Verdammnis gerecht sein, wo der Richter zur Ubeltat zwingt Des Weiteren stellt

95129

Erasmus fest: ,,Weder die Natur noch die Notwendigkeit haben ein Verdienst” ~. Und er betont,

dass doch die Menschen danach beurteilt werden, ob ihnen ein Verdienst zukommt oder nicht, ob

2> Nur auf folgende Stellen sei hier verwiesen: Rém 2,7. 13; 13, 11-14; Kol 1, 10; Tit 3, 8. 14.

126 96 etwa: Rém 3,20.28;4,2;9,32;11, 6; Gal 3, 2.5; Eph 2, 8 f. Tit 3, 5; vgl. Andreas Theurer, Warum werden
wir nicht katholisch? DenkanstoBe eine evangelisch-lutherischen Pfarrers, Augsburg “2013, 83 f.

127 Weltkatechismus, Nr. 1847: Augustinus, Sermo 169, 11, 13.

128 Vgl http://www.glaubensstimme.de/doku.php?id=autoren:1:luther:v:vom_unfreien_willen_2: Erasmus von
Rotterdam, Ausgewdhlte Schriften, Bd. IV, Darmstadt 1969, 69 ff.

129 Erasmus von Rotterdam, Ausgewihlte Schriften, Bd. IV, Darmstadt 1969, 75.
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sie, anders gesagt, gut sind oder bose. Und schlieBlich fragt er: Wie kann ein Mensch Bdses

wirken, wenn er nichts frei gewollt, sondern alles mit Notwendigkeit tut?'>°

Erasmus erinnert auch daran, dass die Bibel den Gehorsam (,,oboedientia®) der Gldubigen lobt.
Er erklért, das wire sinnlos, ,,wenn wir fiir Gott zu den guten und in gleicher Weise zu den bosen
Werken nur ein solches Spielzeug® wiren, ,,wie (etwa) die Axt fiir den Zimmermann™"'.

Die Freiheit ist verletzt durch die Erbsiinde. Das steht fest. Und der Mensch ist infolge der
Erbsiinde zum Bdsen geneigt. Die Erbsiinde hat dem Menschen jedoch mitnichten die Freiheit

genommen. Nach wie vor kann der Mensch im Zusammenwirken mit der gottlichen Gnade sein

Heil wirken. Das sagt uns schon die Vernunft.

Schon deswegen muss festgehalten werden an der menschlichen Freiheit, weil sonst ein will-
kiirlicher Gott die einen zum ewigen Heil und die anderen zur ewigen Verdammnis bestimmen

wirde.

Was der Reformator in seiner Rechtfertigungslehre nicht beriicksichtigt, das ist die Tatsache,
dass der Mensch zwar ohne Gott nichts Gutes tun kann, dass er das Gute jedoch mit Gottes Hilfe
tun und sich frei dafiir entscheiden kann. Genau das sagen die Glaubensurkunden der Kirche, das
Alte und das Neue Testament. Und Gott verspricht dem Menschen die Belohnung fiir die guten
Werke, ohne sich darauf jedoch ginzlich festzulegen, wie aus dem Gleichnis von den Arbeitern
im Weinberg (Mt 20, 1-16) hervorgeht. In der Theologie sprechen wir hier von dem ,,meritum
de condigno® und dem ,meritum de congruo®, von dem Verdienst des Anspruchs und der
Angemessenheit. Das eigene gibt es nicht im Verhéltnis des Menschen zu Gott, wohl jedoch das

andere.

Auch der Katholik geht davon aus, dass der Mensch der Gnade Gottes bedarf, um das Gute tun
zu konnen. Ehern ist das Christus-Wort: ,, ... ohne mich konnt ihr nichts tun“ (Joh 15, 5. 16). Der
Katholik setzt jedoch an die Stelle der reformatorischen Lehre von der Alleinwirksamkeit Gottes

die uberlieferte Lehre von der Allwirksamkeit Gottes. Letztere meint das Zusammenwirken Got-

“YEbd., 83. 81-83. )

131 Ebd., 89. Zur Kontroverse Luthers mit Erasmus: ,,.De libero arbitrio® vgl. Artikel von Otto Kuss ,,Uber die Klar-
heit der Schrift. Historische und hermeneutische Uberlegungen zu der Kontroverse des Erasmus und des Luther iiber
den freien oder versklavten Willen, in: Josef Ernst, Schriftauslegung. Beitrige zur Hermeneutik des Neuen Te-
stamentes und im Neuen Testament, Miinchen 1972 89-149.
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tes mit dem Menschen, das in je verschiedener Weise im Bereich des Ubernatiirlichen wie auch
im Bereich des Natiirlichen seine Giiltigkeit hat, von dem auch die Reformatoren 1500 Jahre

hindurch iiberzeugt gewesen sind.

Schon die Vernunft sagt uns, dass nur ein in der Liebe wirksamer Glaube uns retten kann. Wenn
der Stammvater des auserwéhlten Volkes, Abraham, in der Schrift als gerecht bezeichnet wird,
so bezieht sich das nicht nur auf den Glauben, mit dem er Gott begegnet ist. Der Gehorsam, in
dem er sich dem Willen Gottes unterwirf, ist ein wesentliches Element seiner Gerechtigkeit. Er
verldsst er seine Heimat im Glauben und begibt sich in eine ungewisse Zukunft. Der Glaube ist

tot ohne die Werke.

Aus der verfehlten Rechtfertigungslehre des Reformators folgt dessen Leugnung der Heilsnot-
wendigkeit der Kirche. Ja, angesichts der Gottunmittelbarkeit des Menschen ist bereits jede Form

der Heilsvermittlung tiberfliissig fiir ihn.

Darum kann der Reformator erkldren: Ich brauche kein Lehramt, keine Sakramente und keinen
Papst. Und wir sind alle Priester! Darum kann seiner Meinung nach jeder iiber die Rechtheit der
Lehre urteilen. Den Papst nimmt er allerdings davon aus, wenn er ihn den grofSten Esel nennt,

weil er seiner Meinung nach die Schrifi nicht kennt.

Auch das Bufisakrament braucht Luther eigentlich nicht mehr, weil ja die Stinde nicht unsere Tat
ist. Und die Eucharistie ist nichts anderes fiir ihn als die Erinnerung an den Tod Jesu. Auch an
der tiberkommenen Lehre von der Unsterblichkeit der Seele hilt der Reformator nicht mehr fest,
wenn er die Seele als Gras beschreibt, das verdorrt. Letzten Endes ist hier das einzige Dogma,
das noch geblieben ist, die Unfreiheit des Willens. Zumindest ist sie einer der wenigen Glau-
benssétze, auf denen das neue System, wenn man iiberhaupt noch von einem System sprechen

132
kann, aufbaut ~~.

Wie kann man da sagen, dass das uns, die Protestanten und die Katholiken, Verbindende grof3er
ist als das Trennende? Das wird immer wieder im Hinblick auf den Protestantismus von den

katholischen Vertretern vorgebracht. Selbst der Papst bediente sich kiirzlich noch dieses Topos

132 Vgl. auch Hans-Viktor von Sury, Luther. Eine Kurzvita, in: Paulus Deusdedit, Hrsg, Luther. Wie er lebte, leibte

und starb. Das andere ultimative Gesicht zum Lutherjahr, Lauerz 2017, 71 ff.
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bei seinem Besuch in Lund'>’. Anders hingegen sagen es renommierte evangelische Theologen
wie Adolf von Harnack (f 1930) und Karl Heussi (T 1961), wenn sie den Protestantismus als
eine neue Form des Christentums bezeichnen, wenn sie betonen, dass die Reformation einen

neuen Glauben gebracht habe'**

. Das ist die Wahrheit. Wenn das nicht mehr gesehen wird, dass
die Reformation einen neuen Glauben gebracht hat, wenn man die Augen vor den wirklichen
Unterschieden im Glauben verschlie8t oder wenn man diese heruntergespielt, dann verfallt man
einem Okumenismus der Unehrlichkeit. Dann sind schlieBlich alle Konfessionen und gar auch
alle Religionen gleich wahr, was natiirlich widersinnig ist. Dann verliert letzten Endes auch jeder

Okumenismus sein Fundament. Man verfillt dann jenem Indifferentismus, den die Kirche seit eh

und je entschieden zuriickgewiesen hat.

Was fiir den Reformator de facto im Grunde iibrigbleibt von dem iiberkommenen Christentum,
das ist der gigantische Kampf zwischen Gott und dem Menschen: Der bose Gott kimpft mit dem
bosen Menschen. Fiir den Reformator ist das letzten Endes die entscheidende Wahrheit des

Seins.

Melanchthon, der Freund und Gefdhrte Luthers, ist es gewesen, der die widerspriichliche und
eigentlich nicht nachvollziehbare reine Lehre des Reformators auf ein menschlich und theolo-
gisch vertretbares Mal} zuriickgeschraubt hat. Er hat das vor allem als Schopfer des Augsburger
Bekenntnisses von 1530 getan, in dem er sich deutlich dem katholischen Glauben wieder ange-
ndhert hat. Allein, diese Richtung, auch das Augsburger Bekenntnis, hat sich nicht durchge-

setzt13 5.

Luther hebt die fundamentale Bedeutung der Bibel fiir den Glauben hervor und riickt die Auto-
ritdit der Bibel ins Licht. Damit vertritt er ein durchaus katholisches Anliegen. Gegen den
katholischen Glauben verfehlt er sich jedoch, wenn er sich in seiner Person iiber die Autoritét der
Bibel erhebt, wenn er fiir sich in Anspruch nimmt, letzte Urteile liber die Inhalte der Bibel abzu-
geben. Indem er die verbindliche Auslegung der Bibel fiir sich beansprucht, etabliert er sich de
facto als ein neues Lehramt, stellt er das Lehramt seiner Person gegen das Lehramt der Kir-che.

Faktisch erhebt er den Anspruch, der von Gott gesandte Interpret der Schrift zu sein, der zu sein,

13 https://www.tagesschau.de/ausland/reformation-lund-105.html

134 Vgl. Ulrich Paul Lange, Griinde und Methoden der ,,Reformation®, in: Theologisches X, 2001, 435.

35 Hans-Viktor von Sury, Luther. Eine Kurzvita, in: Paulus Deusdedit, Hrsg, Luther. Wie er lebte, leibte und starb.
Das andere ultimative Gesicht zum Lutherjahr, Lauerz 2017, 74 f.
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der den wahren Sinn der Schrift frei legt. Deswegen trifft den, der abweicht von der Deutung
Luthers, dessen unverséhnlicher Zorn. Der Reformator erhebt also den Anspruch, im Hinblick
auf den Glauben das Wahrheitsmonopol zu besitzen'*°. Der Luther-Forscher Theobald Beer (¥
2000) hat anhand von einer Vielzahl von Belegen gezeigt, dass der Reformator sich immer dann
iiber den Text der Schrift hinwegsetzt, wenn er nicht mit seiner eigenen vorgefassten Meinung

137

iibereinstimmt ”’. Auf dieses Factum hat bereits der Reformationsgeschichtler Joseph Lortz (f

1975) mit Nachdruck hingewiesen'*".

Einerseits hat Luther die fundamentale Bedeutung der Bibel fiir den Glauben hervorgehoben und
die Autoritdt der Bibel ins Licht geriickt, andererseits hat er jedoch sich selber in seiner Person
tiber die Autoritdt der Bibel erhoben. Er nahm fiir sich in Anspruch, letzte Urteile iiber die In-
halte der Bibel abzugeben. Der Reformator assimiliert und vergewaltigt den Text der Heiligen
Schrift und passt ihn seinem Verstidndnis und seinen Bediirfnissen an. Er erkennt die ganze
Heilige Schrift nicht als kanonisch an und selektiert auch bei den Paulusbriefen und schneidet sie
zu auf die eigenen Bediirfnisse, obwohl er Paulus mit Vorliebe als seinen Gewédhrsmann zi-

tiert'’,

Luther hat die neutestamentliche Ordnung umgekehrt, wenn er ,,die biblischen Mehrzahl-aus-
driicke — vielleicht ohne dariiber besonders nachzudenken, aber durchgingig und konsequent — in
Einzelausdriicke umgesetzt“ hat. So wird bei ihm beispielsweise aus dem Pauluswort Rom 8, 31:
,Wenn Gott fiir uns ist, wer konnte gegen uns sein* bei ihm: ,,Wenn Gott fiir mich ist, wer kann

. . 140
gegen mich sein’” ™.

Wenn immer wieder festgestellt wird, Luther habe als Erster die Bibel iibersetzt, so entspricht
das nicht ganz der Wahrheit. Tatsichlich erschienen vor Luther bereits ,,130 deutsche Bibel-
iibersetzungen; davon waren 14 oberdeutsche und 4 niederdeutsche im Druck verbreitet. Etwa

100 Drucke von Postillen (Episteln, Evangelium ... in deutscher Sprache mit Erkldrungen)

136 Vgl. Erwin Iserloh, Johannes Eck (1486—1543), Miinster i. W. 1981, 39 f; Remigius Baumer, Johannes Cochlius
(1479-1552), Miinster i. W. 1980, 32; Ulrich Paul Lange, Griinde und Methoden der ,,Reformation®, in: Theologi-
sches, X, 2001, 444. Der Lutherforscher Joseph Lortz spricht in diesem Zusammenhang von einem ,massiven
Selbstwiderspruch®, der dadurch nicht geringer werde, dass die protestantische Forschung dem kaum Beachtung
schenke (Joseph Lortz, Erwin Iserloh, Kleine Reformationsgeschichte, Freiburg i. Br. 1969, 233).

"7 Theobald Beer, Der frohliche Wechsel und Streit. Grundziige der Theologie Martin Luthers, Einsiedeln 1980.
Verwiesen sei hier auch auf das Buch von Paul Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966.

138 Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland II, 293.

"% Albert Mock, Abschied von Luther, Psychologische und theologische Reflexionen zum Lutherjahr, KoIn 1985,
76 f.

149 paul Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966, 87.
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waren im Gebrauch ... . In der Nachfolge Christi des Thomas von Kempen (f 1471) lesen

wir lange vor Luther: ,,Der Leib Christi und die Heilige Schrift tun der glidubigen Seele sehr

not* 142

Hier, bei Thomas von Kempen, ist die Rede von zwei Tischen, dem Tisch des Wortes
und dem Tisch des Allerheiligsten Altarsakramentes. Dennoch muss zugegeben werden, dass die
Bibeliibersetzung Luthers zu einer enormen Verbreitung der Bibel fiihrte und dass die Bibel in
diesem Kontext zu einem wahren Volksbuch wurde. Luthers Ubersetzung war aber — das wird
vielfach iibersehen — ,,zugleich eine Interpretation des Textes im Sinne seiner theologischen An-

sichten‘“!®*,

Dank der exzessiven Erbsiindenlehre Luthers ist im Protestantismus die Skepsis grof3 gegeniiber
der Vernunft. An die Stelle der Vernunft treten in der protestantischen Theologie und in der pro-
testantischen Glaubensverkiindigung das Gefiihl, das subjektive Erleben und das Denken in
Widerspriichen. Hiufig ist in der protestantischen Theologie und in der protestantischen Glau-
bensverkiindigung die Rede von Paradoxien. Allein, das Paradoxe konnen wir weder denken,
noch kann es existieren. Es ist evident, dass das, was nicht verniinftig ist, was der Vernunft
widerstreitet, weder gedacht werden noch existent sein kann. Widerspriichliches kann nicht exi-
stent sein, weder im Erkennen noch im Sein, weder in der Erkenntnisordnung noch in der Seins-
ordnung. Ein holzernes Eisen konnen wir nicht denken, und es kann auch nicht existieren. Das
gilt in gleicher Weise fiir einen quadratischen Kreis. Dass Paradoxes weder denkmoglich ist noch
seinsmoglich, das ist evident, so evident wie die Tatsache, dass die Summe von zwei und zwei
vier ergibt und nicht fiinf. Das der Vernunft Widersprechende ist nicht denkmdglich und nicht
seinsmoglich. Wohl aber konnen wir denken, dass etwas die Vernunft des Menschen iibersteigt.
Und solches kann durchaus auch existent sein. Denn nicht die menschliche Vernunft ist das Mal,
sondern die gottliche. Die Erstere ist ein unvollkommenes Abbild der Letzteren. Wir miissen hier
unterscheiden zwischen ,,contra rationem® ,,gegen die Vernunft* und ,,supra rationem hominis* —
,»die menschliche Vernunft iibersteigend”. Rationalistisch wiirden wir denken, wenn wir die
menschliche Vernunft als das MaB aller Dinge ansehen wiirden. Nicht die menschliche Vernunft

ist das MaB aller Dinge, wohl aber die géttliche.

4l Joseph Gottschalk, Kirchengeschichte, Bonn 1968, 114.

"2 Thomas von Kempen, Nachfolge Christi, 4. Buch, 11. Kapitel.

'3 Remigius Baumer, Das Zeitalter der Glaubensspaltung, in: Bernhard Kotting, Hrsg., Kleine deutsche
Kirchengeschichte. Zum Besuch des Papstes, Freiburg i. Br. 1980, 60.
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Mit anderen Worten: Die katholische Theologie und der katholische Glaube verstehen sich als
rational, die protestantische Theologie und der protestantische Glaube verstehen sich demgegen-
iiber als irrational. Darum spricht man im Protestantismus gern von der Paradoxie des Glaubens.

Heute gilt das freilich nicht viel weniger auch fiir den Katholizismus.

Bei den Glaubenswahrheiten geht es immer um die Kontinuitdt. Was gestern wahr gewesen ist,
muss auch heute wahr sein, andernfalls ist es auch heute nicht wahr. Das wird eine irrationale

Theologie nicht verstehen konnen und auch nicht wahrhaben wollen.

Gemél dem katholischen Denken kann es im Glauben nichts geben, ist auch theologisch nichts
haltbar, was gegen die Vernunft ist, wohl allerdings kann es in diesem Verstdndnis etwas geben,
das die Vernunft iibersteigt oder transzendiert. Tatsichlich gilt das in jedem Fall fiir die Glau-
bensmysterien im eigentlichen Sinn. Sie transzendieren die Vernunft ,per definitionem®, die
Vernunft des Menschen, nicht jedoch die Vernunft Gotfes, denn in ihr, in der Vernunft Gottes,
haben sie ihre Existenz, nicht anders als das ganze Universum seine Existenz und den Grund
seiner Existenz im Intellekt Gottes hat.

Dass alles Sein rational und nicht irrational ist, das gehdrt zum verbindlichen Glauben der Kir-
che. Das heif3it: Es handelt sich hier um eine philosophische Wahrheit, die gleichzeitig ein Dog-
ma ist, eine Wahrheit, die also zum definitiven Glaubensgut der Kirche gehort, wie das beispiels-

weise auch bei der natiirlichen Gotteserkenntnis der Fall ist.

Wenn alles Seiende rational ist, dann kann es nichts geben, was gegen die Vernunft ist. Die
Rationalitidt der Universums und die Rationalitit all dessen, was existiert, haben die Menschen
stets unreflektiert vorausgesetzt, denn stets sind sie an alle Wirklichkeit herangegangen mit der
Warum-Frage, und so tun sie es auch heute noch. Stets setzten und setzen die Menschen voraus,
dass es nichts gibt, das keinen Grund hat fiir seine Existenz, dass es nichts gibt, das nicht
verstehbar ist, dass also alles, was wirklich ist, intelligibel ist. Der Grund dafiir ist der, dass alle

Wirklichkeit aus dem Geist Gottes hervorgegangen ist und im Geist Gottes ihren Bestand hat.

Nach katholischem Verstindnis ruht der Glaube im Wissen um seine Glaubwiirdigkeit, nach
protestantischem Verstdndnis ruht er in sich selbst. Fiir den Protestanten gilt, dass der Glaube
nicht begriindet werden kann und dass er auch keiner Begriindung bedarf. Darum gibt es im

evangelischen Raum nicht die theologische Disziplin der Fundamentaltheologie, deren Aufgabe
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es ist, den Glauben vor der Vernunft zu rechtfertigen. Im evangelischen Verstindnis ist der
Glaube wie ein ,,Sprung ins kalte Wasser”. Diese Position kann man auf die Formel bringen:
,Credo quia credo® — ,,ich glaube, weil ich glaube®. Das ist jedoch unverniinftig, um nicht zu

sagen absurd.

Die Rationalitdt der Glaubens und der Theologie hat eine lehramtliche Definition erhalten durch
das Erste Vatikanische Konzil, wenn es die natiirliche Gotteserkenntnis, also eine philosophische

Wahrheit, dogmatisiert und das Verhéltnis von Glaube und Wissen definitiv festlegt.

Das Drama der Moderne beginnt damit, dass Vernunft und Recht sich von Gott losreilen. Papst
Pius XII. (7 1958) erklérte einst seinem Gespriachspartner Max Planck ( 1947): Die Theologie
ist eine andere Form der Mathematik, in ihrer Stringenz und in ihrer Konsequenz. Von dieser

Theologie haben sich heute allzu viele Theologen, auch katholische, verabschiedet.

Das katholische Denken ist rational, das protestantische ist irrational. Zumindest dominant irrati-
onal ist auch das moderne profane Denken. Darum erféhrt der Protestantismus gegenwirtig mehr
Sympathie in der Offentlichkeit als der Katholizismus, darum favorisieren aber auch viele
katholische Theologen und Amtstrager heute protestantische Positionen oder machen sie sich gar
zu Eigen. Man kann davon ausgehen, dass die gegenwértigen chaotischen Verhiltnisse in Kirche
und Welt hier ihren eigentlichen Ursprung haben, in der Missachtung der Vernunft und im Ver-

zicht auf sie, in der Hinwendung zum Irrationalen.

Das katholische Christentum ist die rationale, das reformatorische Christentum die irrationale
Version des Christentums. Das will sagen, dass im reformatorischen Christentum das logische
Denken nicht mehr der Mal3stab ist fiir wahr und falsch, dass es in diesem Denken Raum gibt fiir
Widerspriiche und Widerspriichliches. De facto ist in ihm immer wieder die Rede von Parado-
xien. Darauf wurde schon frither hingewiesen. Diese ,,Logik der Paradoxien® machen sich seit
geraumer Zeit auch nicht wenige katholische Theologen zu Eigen und erkldren sie als Weiter-
entwicklung des Glaubens oder der Theologie. Sie tduschen jedoch sich selber und ihre Ge-
sprachspartner. Denn es gibt nur eine Logik, weil es nur eine Vernunft gibt, ndmlich die gottliche

Vernunft. An ihr hat die menschliche Vernunft Anteil, freilich in unvollkommener Weise.
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Um das protestantische Denken in Wiederspriichen zu veranschaulichen: Der protestantische
Theologe Rudolf Bultmann (7 1976) schreibt: ,,Die christliche Hoffnung weiB, dass sie hofft, sie

«144

weil} aber nicht, was sie hofft* ™. Dass eine inhaltslose Hoffnung widerspriichlich ist, wird man

verniinftiger Weise nicht bestreiten konnen.

Das gilt auch weitgehend fiir die Exhorte ,,Amoris laetitia“. Das neue Paradigma, wenn man
denn von einem solchen sprechen kann, besteht hier im Verzicht auf die Rationalitdt. An ihre
Stelle tritt die Irrationalitdt. Sie dominiert in diesem Schreiben. Die Irrationalitét ist bestimmt
von Gefiihlen, sie ist subjektiv und beliebig und konstruiert die Wirklichkeit. Thr entspricht das

so genannte autonome Gewissen.

Wenn geschiedene zivil Wiederverheiratete die heilige Kommunion empfangen, ist das gegen
die Vernunft, leben sie doch in der neuen Verbindung im permanenten Ehebruch. Der Ehebruch
aber zéhlt seit den Urtagen der Kirche zu den Kapitalsiinden, die dem eucharistischen Sakrament
widerstreiten, weshalb hier der Empfang der heiligen Kommunion widerspriichlich ist und nur
unter Verzicht auf die Vernunft erfolgen kann. Wiirden die geschiedenen Wiederverheirateten
die Versohnung mit Gott im Sakrament der Bu3e suchen, miissten sie umkehren und den siind-
haften Zustand aufgeben, denn Vergebung ohne Umkehr ist wiederum gegen die Vernunft, somit
widerspriichlich.. Immer ist die Umkehr die Voraussetzung fiir die Vergebung. Das liegt in der
Natur der Sache. Zur Umkehr aber gehort wesenhaft der Vorsatz, die Siinde in Zukunft zu mei-
den. Die Fortsetzung des siindhaften Lebens ist nicht vereinbar mit der Umkehr, sie ist ebenso
widerspriichlich wie der Empfang der heiligen Kommunion im Zustand der fortgesetzten schwe-
ren Siinde. Zu allen Zeiten wurde der Empfang der heiligen Kommunion im Zustand der
schweren Siinde in der Kirche als Sakrileg, als Gottesraub qualifiziert. Und niemals hat man die
Vergebung gewéhrt ohne Reue und Vorsatz. Das gilt nicht weniger im natiirlichen Bereich. Der
gute Vorsatz ist ein wesentliches Element der Reue. Nichts anderes hat er zum Inhalt als die

Umkehr, die man nicht nur in Worten vollziehen kann.

Der Empfang der heiligen Kommunion von wiederverheirateten Geschiedenen, die sich nicht der
ehelichen Akte enthalten, ist weder mit der Lehre von der Unaufloslichkeit der Ehe zu verein-

baren noch mit der Lehre von der Eucharistie.

144 Rudolf Bultmann, Die christliche Hoffnung und das Problem der Entmythologisierung, Stuttgart 1954, 58.
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Selbst wenn die wiederverheirateten Geschiedenen behaupten wiirden, die Ehe, die sie verlassen
hétten, sei eine ungiiltige gewesen, was freilich auch nur eine Behauptung wére, wenn man nicht
in einem ordentlichen Verfahren vor dem kirchlichen Ehegericht die Annullierung der Ehe her-
beigefiihrt hitte, wiirden sie sich in der neuen Verbindung des auBerehelichen Sexualverkehrs
schuldig machen. Dieser aber wird seit den Urtagen der Kirche als Unzucht zu den Kapitalsiin-
den gerechnet, nicht anders als der Ehebruch, Auch das ist hier zu bedenken, dass fiir den Kat-
holiken hinsichtlich der EheschlieBung noch immer die Formpflicht besteht, und zwar als Gtiltig-

keitsbedingung.

Wenn die Betroffenen die Feststellung der Ungiiltigkeit ihrer Ehe selber treffen konnten, konnte
man sich den Aufwand der kirchlichen Ehegerichte ersparen. Die Ehegerichte wiirden {iber-
fliissig, wenn es grundsétzlich moglich wére, dass die Annullierung einer Ehe von den Betroffe-
nen selbst vorgenommen werden konnte. Wiirde man sich hier auf Einzelfdlle zuriickziehen,
miisste man sich klar machen, dass ,,in concreto jeder Fall ein Einzelfall ist oder dass sich dann

schlieBlich jeder Fall als Einzelfall verstehen konnte oder auch wiirde.

Dass zivil geschiedene Wiederverheiratete das Bullsakrament und das eucharistische Sakrament
empfangen ohne Umkehr, egal ob nur in Einzelfdllen oder allgemein, ist widerspriichlich, ,,con-

tra naturam‘ und damit wider die Vernunft.

Wenn aber das Paradigma der Irrationalitét in der katholischen Kirche an die Stelle der Rationa-
litdt tritt, dann konnen auch die Protestanten die Eucharistie empfangen, obwohl sie nicht die
Realitdt der Eucharistie glauben und das zentrale Sakrament der Kirche grundsétzlich anders
verstehen als die Katholiken und sich gegebenenfalls nicht durch das Buflsakrament auf den
Empfang der heiligen Kommunion vorbereitet haben. Auch die Angehorigen anderer Religionen
konnen dann die Eucharistie empfangen und schlieBlich gar die Atheisten. Dann ist schlieSlich
alles moglich, dann kann schlieBlich jeder glauben, was er will, dann bedarf es am Ende nicht
einmal mehr der Offenbarung Gottes. Dann verschwimmt alles im Subjektivismus. Offenbarung,

Glaube und Theologie hidngen dann in der Luft. Dann 16st sich schlieBlich alles auf.

Moderne evangelische Theologen stellen fest, dass es keinen unabhéngig vom Menschen existie-
renden Gott gibt. Es gibt nicht das An-sich-Sein Gottes, sondern es gibt Gott nur im Sich-Ereig-

nen. Sie konnen sich dabei auf Luther berufen und dessen Hinwendung von einer objektiven
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Theologie und von einem objektiven Glauben zu einer subjektiven Theologie und zu einem
subjektiven Glauben. Diese Position dominiert heute auch bei dem GroBteil der katholischen
Theologen. Stolz berufen sie sich in diesem Kontext auf den Philosophen Immanuel Kant und er-
kldren immer wieder kategorisch: Es gibt kein Zurilick hinter Kant. ,,Gott als Seiender ist ein
,Gotze’” schreibt Gotthold Hasenhiittl (1 1933) ein Schiiler Rahners, der im Jahre 2002 Theo-
logie lehren konnte in Saarbriicken, und inzwischen aus der Kirche ausgetreten ist. Dement-

sprechend bekennt er: ,,Die Wahrheit des Glaubens nur in Relation auf einen Menschen giiltig*
145

Die Barmherzigkeit wird missbraucht, wenn man mit ihr die Logik des Glaubens aushebelt und
den Abschied von der Vernunft rechtfertigt. Die Folgen sind, wie gezeigt, unausdenkbar. Bereits
Thomas von Aquin (T 1274) hat festgestellt, dass gefiihlte Barmherzigkeit ohne rationale Ge-
rechtigkeit nicht christlich legitimierbar ist'**. Zudem ist Barmherzigkeit ohne Umkehr ein Ver-
sto gegen die Wahrheit. Missverstanden wird die Barmherzigkeit, wenn man mit ihr an den
Geboten Gottes riittelt oder wenn man die Gebote Gottes mit ihr relativiert oder gar von ihnen
dispensiert. Und sollte das, was Siinde ist, nicht mehr Siinde sein, wozu braucht es dann noch

Barmbherzigkeit?

Wiirde man nun auf eine hohere Logik Gottes rekurrieren, um den Verzicht auf die Vernunft zu
rechtfertigen und ihren Verfall zu legitimieren, kann man darauf nur antworten, dass es bei Gott
keinen Widerspruch gibt, dass Gott sich nicht selber widersprechen kann. Das ist sowohl seins-
unmoglich als auch denkunmdglich. Gott kann sich nicht selber abschaffen, und er kann nicht
einen zweiten Gott hervorbringen. Das ist nicht eine Begrenzung seiner Allmacht, das ist einfach
absurd. Das Widerspruchsprinzip, das Erste der letzten Denk- und Seins-prinzipien, ist gewisser-

mafen identisch mit Gott, sofern Gott das Sein schlechthin ist'*.

Kiirzlich erklérte der Jesuit Spadaro, der Herausgeber der romischen Jesuiten-Zeitschrift Civilta
Cattolica®, das Widerspruchsprinzip gelte nicht mehr fiir die Theologie. Wortlich erklirte er auf

Twitter: ,,Theologie ist nicht Mathematik. Zwei und zwei kann in der Theologie fiinf ergeben,

45 Gotthold Hasenhiitt], Kritische Dogmatik, Graz 1979, 25.; vgl. auch
https://kirchfahrter.wordpress.com/2017/06/24/wie-theologen-den-glauben-verkuerzen-die-tagespost-de/

16 Thomas von Aquin, Summa Theologiae I/II, 59, 1 ad 3; 1I/11, 30, 3 c.

7 Das Widerspruchsprinzip: Sein ist nicht Nichtsein; etwas kann nicht zugleich sein und nicht sein. Im Wider-
spruchsprinzip griindet u. a. auch das Kausalprinzip, auf dem de facto alle Wissenschaften basieren. In ihnen wird
unreflektiert die Rationalitdt oder die Intelligibilitit von allem, was existiert, vorausgesetzt.
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weil sie mit Gott zu tun hat und mit dem realen Leben von Menschen. Mit Recht antwortet ihm
darauf ein Weihbischof aus Australien: ,,Ich habe den Glauben immer als Licht verstanden, das

den menschlichen Verstand iibersteigt, aber ihm nicht widerspricht'**,

In einer Auseinandersetzung mit Kardinal Gerhard Ludwig Miiller stellt Spadaro noch einmal
nachdriicklich fest, in der Theologie konnten 2 + 2 durchaus auch einmal 5 sein. Das ist irratio-
nale oder auch protestantische Theologie'*”’. Da wird der Glaube der Kirche der Willkiir des

Subjektes liberantwortet. Schlimmer kann es nicht kommen.

Neuerdings spricht man hinsichtlich der Lehre von ,,Amoris Laetitia®, speziell hinsichtlich des
Empfangs der heiligen Kommunion durch zivil Geschiedene und zivil Wiederverheiratete von
einer Weiterentwicklung der Lehre von ,,Familiaris consortio®. Selbst Papst Franziskus verwen-
det diese Terminologie. Sie ist jedoch nicht haltbar, denn von Weiterentwicklung kann man nur
sprechen, wenn diese logisch erfolgt, wenn sie sich als Vertiefung des bisher Geglaubten aus-
weist, wenn sie in innerer Kontinuitdt zu dem bisher Geglaubten steht, es sei denn, man
verzichtet auf die Logik oder beruft sich auf eine hohere Logik, die es indessen nicht geben kann.
Von Entwicklung kann man nicht sprechen, wenn etwa vollig Neues entsteht, vor allem, wenn
das Neue das Alte negiert. Was gestern wahr gewesen ist, kann heute nicht falsch sein. Die hier
anstehende Frage ist ein Testfall fiir eine rationale Theologie, fiir eine Theologie, die keinen

Widerspruch zuldsst.

Fiir Luther gibt es nur das allgemeine Priestertum, das besondere hilt er fiir nicht schriftgemal.
Fiir ihn gilt: ,,Der Glaube muss alles tun, er ist allein das rechte priesterliche Amt ... Darum sind
alle christlichen Ménner Priester und alle Frauen Priesterinnen, ob jung oder alt, ob Herr oder
Knecht, Frau oder Magd, ob Gelehrter oder Laie. Hier gibt es keinen Unterschied, auller es wire
der Glaube ungleich. Umgekehrt alle, die diesen Glauben nicht haben, sondern sich vermessen,
die Messe als ein Opfer zuwege zu bringen und ihren eigenen Messedienst Gott darzubringen,

das sind Olgétzen ... ,,">"

'S Internet vom 7. Januar 2017: www.gloria tv

' http://www katholisches.info/2017/05/kardinal-mueller-an-die-bischofskonferenzen-2-2-kann-nie-5-ergeben-
amoris-laetitia-ist-im-kontext-der-vollstaendigen-katholischen-tradition-zu-lesen/
BOWA 6, S. 370, 24 ff. Vgl. Uta Ranke-Heinemann, Der Protestantismus. Wesen und Werden, Essen 21965, 68 f.



53

Der Abbau der priesterlichen und hierarchischen Ordnung vollzog sich in der Reformationszeit
erst stufenweise, und zwar in einem Prozess, ,,der nicht nur von theologischen, schon vorher
ausgereiften und konzipierten Ideen, sondern auch vom &ufleren Verlauf der Ereignisse bestimmt

«I1 Zunichst begannen die Reformatoren, die Mehrstufigkeit der hierarchischen Ordnung

wurde
aufzuheben, gemél der man bislang das Bischofsamt von dem Priesteramt unterschieden hatte.
Damit war das Bischofsamt als besonderes und zur Spendung der Priesterweihe notwendiges
Amt preisgegeben. Es gab also nur noch das von dem Stifter der Kirche begriindete Hirtenamt.
Man behauptete nun, das Bischofsamt sei gegeniiber dem Priesteramt nur rechtlicher Natur.
Somit konnte man sich mit der presbyterialen Sukzession begniigen. Von ihr ist die Rede in den
Schmalkaldischen Artikeln, wéhrend sie dort jedoch noch als Notrecht bezeichnet wird. Theolo-
gisch begriindete man schon bald die presbyteriale Sukzession mit dem Gedanken, dass man das,
was man selber besitze, auch an andere weitergeben konne. Man iibersah dabei, dass die Priester-
weihe seit eh und je als auBerordentliche Vollmacht verstanden wurde, wie es auch sonst im
Leben Vollmachten gibt, die nur von hochster Stelle iibertragen werden kdnnen. So kann etwa
ein bevollmichtigter Botschafter niemals von sich aus einen anderen zum Botschafter machen, in

jedem Fall muss er das der Staatsfiihrung iiberlassen, jener Stelle, der er selber seine Bevoll-

méchtigung verdankt.

In Konkurrenz zu der hier beschriebenen Auffassung, in der man das priesterliche Amt immerhin
noch als konstitutiv ansah fiir die Gemeinde Jesu, trat dann mehr und mehr die Lehre vom allge-
meinen Priestertum hervor, so sehr, dass man das besondere Priestertum schlieflich fiir tiber-
fliissig erklérte. In dieser Form ist die Lehre vom allgemeinen Priestertum, wenn man einmal von
den Altlutheranern absieht, im Protestantismus bis heute bestimmend. Zur Begriindung beruft
man sich dabei vor allem auf die Stelle 1 Petrus 2, 9, in der es heifit. ,,Ihr seid das auserwéhlte
Geschlecht, das konigliche Priestertum, das heilige Volk, das Volk des Eigentums, das ihr ver-
kiindigen sollt, die Tugenden dessen, der euch aus der Finsternis gerufen hat zu seinem wunder-
baren Lichtpunkt®. Somit brauchte man nicht mehr den Gedanken einer ,,von Person zu Person
sich vollziehenden Weihesukzession®, in der die letzte Verantwortung fiir die Gemeinde liegen

sollte. Die Glaubensiiberlieferung war nun nicht mehr an ,privilegierte Personen® gebunden,

! Gottfried Hoffmann, Das geistliche Amt im Protestantismus, in: Die Anregung, 21. Jg., Heft 6 vom 1. Juni 1969,
233.
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nunmehr wurde sie vielmehr ,,verantwortlich getragen* durch das ,,in der Gemeinde des Gott ge-

heiligten allgemeinen Priestertums*' >,

Demnach wire der Pfarrer der Funktiondr der Gemeinde, die ihre generelle Verantwortung auf
die Person des Pfarrers oder des Predigers iibertriige. Das ist jedoch — auch heute noch — nicht
die offizielle Meinung der lutherischen Gemeinden. Da versteht man den Pfarrer als einen, der
im Namen und im Auftrag Gottes und in Stellvertretung Jesu Christi handelt, nicht im Namen
und im Auftrag und in Stellvertretung der Gemeinde. Da versteht man ihn als einen, der seine
Vollmacht nicht von einer von den Gldubigen getroffenen Anordnung herleitet, sondern aus
gottlicher Autoritit. Der Prediger ist in diesem Verstdndnis also nicht lediglich ein beauftragtes
Glied der Gemeinde, vielmehr steht er der Gemeinde im Auftrage Gottes und als Vertreter
Gottes gegentiber. Sein Wort ist demnach nicht nur das Wort eines Menschen, ,,sondern Gottes

eigene Stimme, die vom Himmel herab ertont*'>?

Die besondere Vollmacht und Wiirde des geistlichen Amtes ist in diesem Verstindnis ,,nicht von
einer Weihe oder sakramentalen Handlung abzuleiten, die dem Tréger dann einen besonderen,
womoglich unverlierbaren Charakter verliehen hitte, einzig und allein beruht sie in diesem Ver-
standnis auf ,,der gottlich gestifteten Institution der Gnadenmittelverwaltung®. Dementsprechend
ist die Ordination hier nichts anderes als die Entsendung in das von Christus gestiftete Amt und
als Segnung fiir die Ausrichtung dieses Amtes unter der Fiirbitte der Gemeinde. Keineswegs ist
sie hier so etwas wie die sakramentale Ubertragung eines priesterlichen Amtscharismas, wie das
im katholischen Verstindnis der Fall ist bei der Priesterweihe. Die Ubertragung eines priester-
lichen Amtscharismas wiirde man hier als #iberfliissig ansehen, denn im Verstdndnis der Refor-
matoren besitzt der Berufene das priesterliche Amtscharisma ja bereits von der Taufe her, sind

154 'Mit anderen Worten: Als solches wird

doch gemil der Lehre Luthers alle Getauften Priester
das Amt in diesem Kontext als gottlichen Rechtes verstanden, wéhrend die Art und Weise, wie

der Einzelne in dieses Amt berufen wird, als menschliches Recht angesehen wird'™.

Anders ist die Situation in den reformierten Gemeinden. Sie kennen nur die Selbstleitung der

Gemeinde und lassen kein Amt personlicher Autoritdt gelten. In ihnen haben wir eine Verfa-

132 Gottfried Hoffmann, Das geistliche Amt im Protestantismus, in: Die Anregung, 21. Jg., Heft 6 vom 1. Juni 1969,
235.

"3 Ebd., 236.

4 Ebd.

"% Ebd.
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ssung nach rein demokratischem Vorbild: Das Presbyterium leitet die Gemeinde und ist der allei-
nige Triger der geistlichen Vollmacht. Es wiéhlt und entldsst den Pfarrer, der sich in einigen
Kirchenkreisen alle acht Jahre zur Wiederwahl stellen muss, dem die Kiindigung bliiht, wenn er
sich in der letzten Amtsperiode unbeliebt gemacht hat. Diese presbyteriale Leitung hat sich auch
in den Unionskirchen des 19. Jahrhunderts durchgesetzt, nicht jedoch bei den Lutheranern. Thr
Amtsverstiandnis blieb ndher bei dem katholischen, wie sich auch sonst die Lutheraner in den
Glaubensinhalten weniger weit von der Mutterkirche entfernt haben als die Reformierten. Bei
den Reformierten und wohl auch bei den Kirchen der Union gibt es entsprechend dem Amtsver-
standnis auch Abendmahlsfeiern, die von Laien gehalten werden, ohne dass ein ordinierter Pfar-
rer hinzugezogen wird. Durch diese Praxis will man die Rechte des allgemeinen Priestertums be-
tonen. Dem gleichen Ziel dient auch die gelegentliche Wortverkiindigung durch Gemeinde-glie-

der, die dann gar im Talar von der Kanzel aus predigen'>°.

Die Lutheraner wie auch die Kalviner haben das geistliche Amt verloren und eine Ekklesiologie
oder eine Kirche geschaffen, in der es keinen Unterschied mehr gibt zwischen dem Amts-prie-
stertum oder dem besonderen Priestertum und dem allgemeinen Priestertum. Sie haben das Sa-
krament der Priesterweihe verloren. Deshalb spricht die Kirche bei ihnen nicht mehr von Kir-
chen, sondern von kirchlichen oder besser: kirchenartigen Gemeinschaften (,,communitates ecc-

lesiales)"’

. Dementsprechend haben sie auch die apostolische Nachfolge, durch die gemill dem
Glauben der Kirche von Anfang an das geistliche Amt weitergegeben worden ist, aufgegeben.
Daraus folgt, dass sie auch das zentrale Sakrament der Eucharistie verloren haben, mit ihm das
BulBlsakrament, die Firmung, die Krankensalbung, also jene Sakramente, die die Priesterweihe

zur Voraussetzung haben.

Die legitime Weitergabe des apostolischen Amtes erfolgt seit den Tagen der Apostel durch die
apostolische Sukzession, die apostolische Nachfolge. Unter der apostolischen Sukzession ver-
stehen wir die seit den Tagen der Urkirche in der Kirche Christi herrschende Uberzeugung, dass
nur Bischofe durch Handauflegung Bischofe einsetzen konnen. Diese altkirchliche Glaubens-
lehre spielt bei den Reformatoren im Allgemeinen keine Rolle mehr, nachdem bei ihnen das
allgemeine Priestertum das besondere Priestertum verdriangt hat. Es gibt jedoch protestantische

Richtungen, die wenigstens verbal an der apostolischen Sukzession festhalten. Das ist beispiels-

156
Ebd.

15T11. Vatikanisches Konzil: Erklirung {iber den Okumenismus ,,Unitatis redintegratio®, Art. 22; vgl. auch Glaubens-

kongregation: Erkldrung ,,Dominus Jesus“ vom 6. August 2000.
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weise der Fall bei den Anglikanern. Das gilt aber auch fiir die Lutherische Kirche Schwedens.
Die schwedischen Bischofe hegen die Uberzeugung, dass sie seit der Reformation ausnahmslos
von Bischofen eingesetzt worden sind, die in der apostolischen Sukzession standen, und sie le-
gen Wert darauf, dass die Pfarrer durch Bischofe eingesetzt werden, die in der ununterbrochenen
bischdflichen Segenskette von den Aposteln her stehen. Nicht anders ist die Uberzeugung bei
den Anglikanern, jedenfalls weitgehend'>®. Das ist jedoch geschichtlich nicht nachzuweisen. Im
Gegenteil. Hier ist vor allem auch darauf hinzuweisen, das Luther, der kein Bischof war, zu einer
Zeit, als er noch nicht das besondere Priestertum aufgegeben hatte, Priester geweiht hat. Ganz
abgesehen davon, dass er schon friih nicht mehr unterschieden hat zwischen Bischof und Prie-
ster. Schon bald ersetzte er dann die Bischdéfe durch ,,Ordinarien* und ,,Superintendenten* und
gab das Prinzip der apostolischen Sukzession auf. Es ist konsequent, wenn die schwedischen und

die anglikanischen Bischofsweihen von der katholischen Kirche nicht anerkannt werden'’.

Ein ehemals evangelischer Pfarrer, der zum katholischen Glauben {ibergetreten ist, schreibt:
,Wenn die evangelischen Kirchen sich dazu durchringen konnten, zuzugeben, dass sie bisher mit
ihrer Ablehnung der apostolischen Sukzession im Irrtum waren und sie energische Schritte unter-
ndhmen, um diesen Mangel zu heilen, dann wire ein wesentliches Hindernis beseitigt, das die
Katholiken und Orthodoxen bisher davon abhélt, die evangelischen Kirchen als Kirchen anzu-

160
erkennen*

. Ein wesentlicheres Hindernis scheint jedoch das neue Amtsverstindnis der Neu-
Glaubigen zu sein sowie die Aufgabe des Unterschiedes zwischen dem allgemeinen Priestertum

und dem besonderen.

Mit der Priesterweihe haben die Reformatoren, wie bereits festgestellt wurde, das eucharistische
Sakrament verloren. Es gibt bei ihnen nicht mehr die unblutige Gegenwirtigsetzung des Kreu-
zesopfers. Sie haben das Abendmahl, das Abendmahl ist jedoch etwas anderes als das euchari-
stische Sakrament. Schon von daher ist die immer wieder geforderte Abendmahlsgemeinschaft
im Grunde genommen absurd. Im Weltkatechismus heil3t es: ,,Die aus der Reformation hervorge-
gangenen, von der katholischen Kirche getrennten kirchlichen Gemeinschaften haben, vor allem
wegen des Fehlens des Weihesakraments, die urspriingliche und vollstindige Wirklichkeit des

eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt. Aus diesem Grund ist flir die katholische Kirche die

158 Andreas Theurer, Warum werden wir nicht katholisch? DenkanstoB3e eine evangelisch-lutherischen Pfarrers,
Augsburg *2013, 46 f.

9 Ebd., 47.

10 Ebd.
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eucharistische Interkommunion mit diesen Gemeinschaften nicht méglich“'®'. Das hindert Kar-
dinal Walter Kasper, den friiheren Présidenten des Pépstlichen Rates fiir die Einheit der Christen,
nicht daran, aber nicht nur ihn, die Interkommunion zu erhoffen, und zwar als Mindestergebnis
des Luther-Jubildums, wie er feststellt, jene Interkommunion, die de facto bereits landauf und
landab geiibt wird. Wenn Kasper neuerdings behauptet, es gebe keine wesentlichen Unterschiede
mehr zwischen den Katholiken und den Christen der Reformation, ist man gleichsam konster-

niert iiber das AusmaR an Unehrlichkeit und Borniertheit'®?.

Nicht nur die Tatsache, dass das Weiheamt in den Gemeinschaften der Reformation nicht be-
wahrt worden ist, steht demnach der immer wieder geforderten und in wachsendem Maf3 geiibten
Interkommunion im Weg, sondern auch die Tatsache, dass das Abendmahl etwas anderes ist als
die Feier der heiligen Messe, wenngleich man félschlicherweise immer wieder von einer gemein-

samen Abendmahlsfeier spricht.

Sofern man sich im 6kumenischen Dialog theologische Gedanken macht iiber die Interkommu-
nion, also in der Theorie, sagen die einen, die ,,gemeinsame Abendmahlsfeier sei ein Weg zur
Einheit, wihrend die anderen sagen, die ,,gemeinsame Abendmahlsfeier* sei das Ziel der Einheit.
Letzteres ist die offizielle Meinung jedenfalls der katholischen Kirche. Die Protestanten denken
in der Regel anders dariiber, auch offiziell. Deshalb fordern sie durchweg lautstark die Interkom-
munion, unabhéngig von der Einheit im Glauben. Sie tun das nicht zuletzt ohne Riicksicht auf
die Katholiken, die hier eine andere Auffassung vertreten, ohne Riicksicht aber auch auf das
okumenische Gespriach. Bereits die natiirliche Vernunft kann erkennen, dass es widersinnig ist,
dort die Einheit sakramental zu feiern, wo sie noch nicht vorhanden ist. Das ist widersinnig und
zugleich unehrlich. Unehrlich ist auch die Rede vom gemeinsamen Abendmahl, weil die heilige
Messe oder die Eucharistie, wie gesagt, nicht das Abendmahl ist, jedenfalls nicht gemall dem

offiziellen Glauben der Kirche. Das ist irrationale Theologie.

Die erstrebte Einheit bedeutet nichts anderes als die Ubereinstimmung im Glauben, in den Sa-
kramenten und in der Kirchengemeinschaft. Und sie kann nichts anderes bedeuten. Wir spre-
chen hier mit dem Jesuiten-Theologen Robert Bellarmin (T 1621) von dem dreifachen Band der
Einheit, dem ,,vinculum symbolicum”, dem ,,vinculum liturgicum” und dem ,,vinculum hierar-

chicum”, durch das heute noch die Kirchenmitgliedschaft im engeren Sinne begriindet wird. Das

16! Weltkatechismus, Nr. 1400.
192 oloria.tv/article/69AQMdUxA0oV31gWC492GbUbWU
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,vinculum symbolicum” ist Band des Glaubens oder des Bekenntnisses, das ,,vinculum liturgi-
cum” ist das Band der Heiligungsmittel oder der Sakramente und das ,,vinculum hierarchicum”

ist das Band der Autoritdt oder der Leitung.

Falsche Begrifflichkeit oder Ungenauigkeit in den Begriffen ist ein wesentliches ,,gravamen® im

okumenischen Gespriach. Zuweilen ist sie heute allerdings auch wohl beabsichtigt.

In Einzelfdllen ist der Empfang der Eucharistie durch Nichtkatholiken, die das Sakrament der
Taufe empfangen haben, mdglich, wie Papst Johannes Paul II. in seiner Enzyklika ,,Ecclesia de
Eucharistia®“ feststellt. In diesem Fall geht es darum, so stellt der Papst fest, dass ,,einem schwer-
wiegenden geistlichen Bediirfnis im Hinblick auf das ewige Heil einzelner Glaubiger* entspro-
chen wird. Das darf jedoch nicht als Interkommunion verstanden werden, so der Papst, diese
bleibt unmdglich, ,,solange die sichtbaren Bande der kirchlichen Gemeinschaft nicht vollstindig
gekniipft sind“'®. Die Bedingungen dafiir, dass ein evangelischer Christ die Eucharistie empfan-
gen darf, sind folgende fiinf: 1. Er muss sich in Todesgefahr oder einer anderen schweren Notla-
ge befinden, dabei gilt, dass eine konfessionsverschiedene Ehe keine Notlage ist. 2. Es muss
feststehen, dass in der Todesgefahr oder einer anderen schweren Notlage kein Spender aus der
eigenen kirchlichen Gemeinschaft zur Verfiigung steht. 3. Es muss der Fall gegeben sein, dass
der evangelische Christ in der Todesgefahr oder in einer anderen schweren Notlage von sich aus
den katholischen Spender um den Empfang der heiligen Kommunion bittet. 4. Der evangelische
Christ muss in der Todesgefahr oder in einer anderen schweren Notlage beziiglich der heiligen
Eucharistie den katholischen Glauben bekunden. 5. Der evangelische Christ in Todesgefahr oder
in einer anderen schweren Notlage muss in rechter Weise disponiert sein fiir den Empfang der
heiligen Kommunion. Die rechte Disposition meint vor allem den Gnadenstand, der durch die
schwere Siinde verloren geht. Wichtig ist hier, dass alle fiinf Bedingungen gleichzeitig erfiillt
sein miissen'®’. Zu bestimmen, was eine Notsituation ist, das kommt gemiB dem CIC der
jeweiligen Bischofskonferenz zu. Dabei weist auch das Rechtsbuch der Kirche darauf hin, dass

. . . . . . . 165
eine konfessionsverschiedene Ehe keine Notsituation ist .

Was den Glauben an die Eucharistie angeht, bestimmt Johannes Paul II. in der besagten Enzyk-

lika, dass der Protestant 1. die wahre und dauerhafte Gegenwart von Leib und Blut Christi unter

163 Papst Johannes Paul I, Enzyklika ,,Ecclesia de Eucharistia®“, Nr. 45.

1% Gottessdienst-Kongregation: Liturgie-Instruktion ,,Redemptionis Sacramentum" von 25. Mirz 2004.
165 CIC 844 § 4; vgl. Liturgie-Instruktion ,,Redemptionis sacramentum®, Nr. 85.
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den Gestalten von Brot und Wein glauben muss, dass er 2. an den Opfercharakter der heiligen
Messe glauben muss und dass er 3. an die Notwendigkeit eines Zelebranten mit giiltiger Bi-
schofs- oder Priesterweihe als Bedingung fiir die Giiltigkeit der Eucharistie-Feier glauben
muss' . Erfiillt der evangelische Christ diese Bedingungen, dann miisste er konsequenter Weise

zur katholischen Kirche konvertieren.

Am 22. September 2004 verdffentlichten die Deutschen Bischofe eine ,,Orientierungshilfe zu
Schwerpunkten der Instruktion ,Redemptionis Sacramentum’ der Gottesdienstkongregation vom
25. Mirz 2004. Darin nehmen sie Stellung auch zum Empfang der heiligen Kommunion durch
Nichtkatholiken. Sie schreiben: ,, ... Bei allem Verstdndnis fiir die Sehnsucht nach der Gemein-
schaft am Tisch des Herrn ist diese doch kein geeignetes Mittel auf dem Weg zur Kirchenge-
meinschaft. Deshalb miissen um der Wahrheit des eucharistischen Glaubens und um der wirk-
lichen Einheit der Kirche willen die Bestimmungen der Kirche hinsichtlich der Spendung der Sa-
kramente, insbesondere der Eucharistie, an Nichtkatholiken exakt beobachtet werden. Jede Ge-
fahr einer moglichen Relativierung des eucharistischen Geheimnisses oder des kirchlichen

. . . 16
Selbstverstindnisses muss vermieden werden‘'®’

Nicht nur im Hinblick auf die einzelnen Sakramente, auf ihre Zahl und ihr Wesen, speziell auch
im Hinblick auf die Priesterweihe und die Eucharistie, sind die Unterschiede im Glauben der
Katholiken und der Protestanten menschlich gesprochen uniiberwindlich, sondern auch im Ver-

standnis der Sakramente als solche.

In der lateinisch abgefassten Schrift ,,Uber die Babylonische Gefangenschaft der Kirche* (,,De
captivitate Babylonica ecclesiae®) behandelt der Reformator die Sakramente und reduziert sie
unter Berufung auf die Einsetzung durch Jesus Christus als wesentliches Element der Sakra-
mente von sieben auf drei, auf die Taufe, das Abendmahl und BuBle (Beichte). Da er bei der
BuBe in der Frage der ,,Materie®, nicht der Einsetzung durch Jesus Christus, unsicher ist, spricht
er von zwei Sakramenten und einem sakramentalen Zeichen. In diesem Zusammenhang ist je-
doch das Bahnbrechende nicht die Reduktion der Sakramente von sieben auf drei oder zwei,
sondern die neue Auffassung von dem Wesen der Sakramente, in welcher der Reformator die

Sakramente dem Wort unterordnet. Er sieht ndmlich im Sakrament nicht mehr das géttliche Gna-

166 Enzyklika ,,Ecclesia de eucharistia®, Nr. 46.
167 Orientierungshilfe zu Schwerpunkten der Instruktion ,,Redemptionis Sacramentum® der Gottesdienstkongrega-
tion vom 25. Marz 2004, Nr. 4
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denmittel, sondern nur noch das sichtbare Zeichen der gottlichen Verheiffung. Somit veran-
schaulichen die Sakramente fiir ihn die Wortverkiindigung, hinzufiigen tun sie ihr jedoch nichts.
Hier miissen wir liegt die eigentliche, bis heute bestehende Grenzlinie zwischen dem reformato-
rischen und dem katholischen Sakraments- und Kirchenverstindnis erkennen, aber auch zwi-

schen dem reformatorischen und dem um orthodoxen Sakraments- und Kirchenverstindnis.

Im lutherischen Verstindnis bewirkt das Sakrament nicht die Gnade, sondern zeig? sie diese an.
Wenn also etwa im Buflsakrament der Priester die Absolutionsformel spricht, verkiindet er die
Lossprechung durch Christus und zeigt sie an. Daher ist es nicht mehr das Sakrament, das recht-
fertigt, sondern der Glaube. Das gilt nicht weniger fiir die Taufe. Wortlich sagt Luther, der zu-
néchst ja noch an der Beichte festgehalten hat: ,,Die Lossprechung ist wirksam, nicht weil sie
geschieht — von wem auch immer sie gespendet werden mag, mag er irren oder nicht —, sondern

weil sie geglaubt wird<'®®

. Demnach hat der eigentliche Sakramentsvollzug es nur mit der Be-
wusstseinsrealisierung der theologisch bereits geschehenen Vergebung zu tun. Die Lossprechung
des Priesters bewirkt also nichts anderes als den ,Frieden des Gewissens®, ,,Trostung™ und
,Gewissheit”, aber das auch nur, sofern der Beichtende glaubt, dass ihm durch die Losspre-

chung des Priesters auf Grund der Verheiung Christi die Siinden nachgelassen wurden'®.

Eine bedeutende Differenz, die hier noch hinzugefiigt werden muss, konstituiert die Behauptung
des Reformators, dass die Siinden nicht nachgelassen, sondern nur zugedeckt werden, aus dem
sich dann der Widerspruch des ,,simul peccator et iustus“ (,,zugleich Siinder und Gerechter*)
ergibt. Aber davon war bereits die Rede im Zusammenhang mit der reformatorischen Rechtferti-

gungslehre.

Der Reformationsgeschichtler Joseph Lortz schreibt: ,,Luther rang in sich selbst einen Katholi-

zismus nieder, der nicht katholisch war*!7?

. Er verwechselte die bose Begierde mit der Siinde
und wunderte sich, dass er sie nicht durch das BuBsakrament niederringen konnte'”'. Er kampfte

immer wieder auch gegen vermeintliche Lehre der Kirche.

'S WA I, 595, MA 1, 244; vgl. Paul Hacker Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966, 204-207. Von der
Beichte sagt Luther, sie konne zwar nicht aus der Schrift bewiesen werden, sie sei jedoch ,,niitzlich, ja notwendig™
(WA 6, 546).

169 paul Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966, 208.

170 Joseph Lortz, Die Reformation in Deutschland, Freiburg i. Br. 1982, 176.

""" Ebd., 163.
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Die neue Auffassung des Reformators von dem Sakramenten, die nunmehr dem Wort unterge-
ordnet werden, wird auch deutlich, wenn dieser erklirt: ,,Die Taufe rechtfertigt niemanden und
niitzt niemanden, sondern der Glaube an das VerheiBungswort, dem die Taufe hinzugefiigt wird;

dieser namlich rechtfertigt und erfiillt, was die Taufe bedeutet*' ™

. Ein wenig variiert er diese
These, wenn er im Kleinen Katechismus von 1529 sagt: ,,Sie (die Taufe) wirket Vergebung der
Siinden ... allen, die es glauben ...“, und wenn er im GroBBen Katechismus feststellt, dass die Tau-

«173

fe ,,uns dem Teufel aus dem Hals reilet . Der GroBe Katechismus spricht gar von der Taufe

174 Wenn der Reformator der Taufe hier schlieBlich doch noch

als Wiedergeburt und Erneuerung
objektivistische Ziige zuerkennt, tut er das vor allem in Abgrenzung von den Schwérmern. Aufs
Ganze gesehen ist die ,,Wirkung® der Taufe jedoch fiir ihn nichts anderes, als ein dauerndes
Geschehen, das erst durch den Glauben aktualisiert wird'””. Von der Heiligen Schrift her lasst

sich jedoch auch diese Auffassung nicht rechtfertigen.

Leidenschaftliche Ablehnung finden im Protestantismus noch heute der Ablass und das Fege-
feuer. Der Ablass war einer der Griinde fiir den Beginn der Reformation, und die Lehre vom Ab-
lass hingt aufs innigste mit der Lehre vom Fegefeuer zusammen. Auch hier erklért sich manches

als Missverstiandnis.

Das Wesen des Ablasses verstehen wir nur dann, wenn wir uns klar machen, dass die katholische
Lehre zwischen den Siinden, den zeitlichen Siindenstrafen und den ewigen Siindenstrafen unter-
scheidet. Im Buflsakrament wird, vorausgesetzt, dass echte Reue vorhanden ist, die Siinden-
schuld vergeben und die ewige Strafe nachgelassen. Von den zeitlichen Strafen wird im BuBsa-

krament jedoch nur ein Teil nachgelassen.

Die Unterscheidung von Siinden und Siindenstrafen ist dem Protestanten fremd, auch Luther
wollte schlieBlich nicht an ihr festhalten, obwohl sie uns doch schon aus dem Alltagsleben ver-
traut ist. Wenn etwa jemand im Stralenverkehr unter Alkoholeinfluss einen Unfall verursacht
und dabei eine fahrldssige Totung begangen hat, dann konnen die Hinterbliebenen ihm seine
Schuld vergeben, wenn er sie etwa darum bittet, die Vergebung der Schuld dispensiert ihn dann

jedoch nicht von der Strafe. Trotz der Vergebung der Schuld muss er die Strafe im Gefangnis

"2 WA 6, 532 f; vgl. Paul Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966, 214 f.
WA 30, 1, 222.

¥ WA 40, I, 540; Paul Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966, 214 f.
175 paul Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966, 215.
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absitzen. Oder: Eltern werden etwa dem ungehorsamen Kind das Fehlverhalten vergeben, ihm
also die Siinde erlassen, wenn es sein Vergehen bereut, nicht jedoch die Strafe. Das ist deshalb
so, weil das Unrecht gesiihnt werden muss. Der Philosoph Platon (f 347 v. Chr.) wusste bereits,
dass die Siinde Wunden hinterlésst in der Seele, die der Heilung bediirfen, und dass die Heilung
durch die Siihne erfolgt. ,,Siithne* ist ein anderes Wort flir Bule. Thomas von Aquin (1 1274)
unterscheidet den schuldhaften Akt und die ,,macula®, die er als Verwundung der Seele ver-

steht'’®

. Im BufBlsakrament werden dem Siinder im Namen Gottes die Siindenschuld und gegebe-
nenfalls die ewige Strafe vergeben, vorausgesetzt dass er echte Reue hat, es bleiben jedoch die
zeitlichen Siindenstrafen, jedenfalls bleibt ein Teil von ihnen. Die verbliebenen zeitlichen Siin-
denstrafen aber miissen entweder in diesem Leben gesiihnt werden oder im Leben nach dem

Tod. Sie konnen jedoch auch nachgelassen werden durch den Ablass.

Im Ablass erfolgt der Nachlass der zeitlichen Siindenstrafen geméll dem Glauben der Kirche auf-
grund des ,,Kirchenschatzes”, in dem die Verdienste Jesu Christi und der Heiligen autbewahrt
sind. ,,Diese sozusagen ,liberschiissigen’ Verdienste Jesu Christi und der Heiligen bilden einen
riesigen Schatz im Himmel, aus dem die Kirche an Bediirftige austeilen darf. Das geschieht,
indem sie fiir bestimmte Gebete, Frommigkeitsiibungen und gute Taten ,Ablass’ verspricht, also

den Nachlass von Fegefeuerstrafen*'””.

Unbedingte Voraussetzung fiir den Empfang des Ablasses ist in jedem Fall die Reue zusammen
mit dem festen Vorsatz, nicht mehr zu siindigen. Wenn sie nicht gegeben ist, ist der Ablass nicht
giiltig bzw. hat man ihn nicht gewonnen. Dabei kann man ihn, den Ablass, fiir sich gewinnen
oder auch fiirbittweise den Verstorbenen zukommen lassen. In jedem Fall verweist uns der Ab-
lass auf die solidarische Gemeinschaft der triumphierenden, der leidenden und der streitenden

Kirche'”®.

In engem Zusammenhang mit der Lehre vom Ablass steht im Glauben der Kirche die Lehre vom
Fegefeuer. Auch sie hat der Reformator geleugnet. Nicht weniger als die Lehre vom Ablass un-
terlag und unterliegt auch sie freilich Missverstindnissen. Missverstanden wird sie, wenn man

das Fegefeuer als Vorstufe der Holle versteht. Im Glauben der Kirche ist das Fegefeuer nicht

176 Josef Pieper, Uber den Begriff der Siinde, Miinchen 1977, 106 ff.

"7 Vgl. Andreas Theurer, Warum werden wir nicht katholisch? Denkanstofe eine evangelisch-lutherischen Pfar-
rers, Augsburg *2013, 88.

"* Ebd., 87 f.
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eine Vorstufe der Holle, sondern eine Vorstufe des Himmels. ,,Ins Fegefeuer kommen nach kat-
holischer Auffassung nicht die, die nicht ganz so schlimm waren, dass sie in die Holle miissen,
sondern diejenigen, die bei ihrem Tod noch nicht den Grad an Heiligkeit erreicht haben, dass sie
im Himmel die verzehrende Heiligkeit Gottes sehen und ertragen kdnnen. Das Fegefeuer stellt
man sich im Glauben der Kirche vor als einen Reinigungsort, in dem aus den prinzipiell geret-
teten Menschen die Reste an Siinde und Schlechtigkeit gleichsam herausgebrannt werden, wie
die Schlacken aus dem edlen Metall. Die Zeit im Fegefeuer ist grundsétzlich begrenzt ... ir-
gendwann kommt jeder, der im Fegefeuer ist, in den Himmel. Die Holle ist dagegen ewig*'”.
Die Schriftstellen, die hier relevant sind, sind 1 Kor 3, 12—15 und 2 Makk 12, 44. Im Fegefeuer
werden jene zeitlichen Siindenstrafen abgebiifit, die im irdischen Leben nicht durch Werke der

BuBle und die Leiden des Alltags abgebiiit und auch nicht durch den Ablass nachgelassen wor-

. 180
den sind ™.

Seit eh und je ist fiir die Protestanten das Papsttum bzw. das Papstamt so etwas wie ein rotes
Tuch. Vielfach sieht man auch heute noch im Protestantismus wie einst der Reformator den
Papst als den Antichristen an. Wihrend die Katholiken das Papstamt als Amt der Einheit ver-
stehen, betrachten die evangelischen, aber auch die orthodoxen Christen dasselbe als wesentli-

chen Grund fiir die Genesis und die Fortdauer der ,,Spaltung® der Kirche'®'.

Ein besonderer Stein des Anstof3es ist fiir Protestanten der Unfehlbarkeitsanspruch, der mit dem
Papstamt verbunden ist. Gerade hier wird es besonders deutlich, dass hidufiger Missverstindnisse
der Grund sind fiir den Protest der Reformatoren gegen iiberkommene Glaubenswahrheiten.
Natiirlich hat der Papst nicht die Vollmacht, irgendwelche Privatmeinungen oder private Ideen,
,»die ihm personlich einleuchtend erscheinen zur allgemeinen Kirchenlehre” zu erheben'®. Nur
das kann der Papst allgemein zur Kirchenlehre erheben, was bereits immer {iberall und von allen
wenigstens implizit geglaubt worden ist. Wenn die Pépste im Jahre 1854 die unbefleckte
Empfingnis der Jungfrau Maria und im Jahre 1950 ihre leibliche Aufnahme in den Himmel dog-
matisiert haben, so gehen sie davon aus, dass diese Lehren bereits keimhaft im Glaubensgut der

Urkirche angelegt sind und dass sie schon immer implizit geglaubt wurden'®.

' Ebd., 86 bzw. 85 f
180 Epd., 87.

81 Ebd., 48. 52.

182 Ebd., 54.

83 Ebd., 54 f.
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Im Unfehlbarkeitsdogma geht es der Kirche nicht darum, dass sie ,,einen Menschen zum Tyran-
nen Uber die Gewissen der Glaubigen erhebt, vielmehr geht es ihr in diesem Dogma darum,
dass durch das Papsttum der Glaubensschatz der Kirche ,,gegeniiber der Beliebigkeit des Zeitgei-
stes™ gehiitet wird. Niemals kann der Papst neue Lehren verkiinden, vielmehr ist es seine Auf-
gabe, die gottliche Offenbarung, das Wort der Heiligen Schrift und die apostolische Uberliefe-

184

rung zu schiitzen und zu bewahren *". Das Charisma der Unfehlbarkeit ist ihm eine Hilfe dazu,

dass er ein ,,Fels in der Brandung* des Zeitgeistes sein kann'® .
b

Zugleich mit der Unfehlbarkeit des Papstes wurde auf dem Ersten Vatikanischen Konzil der
Jurisdiktionsprimat des Papstes dogmatisiert. Damit ist gemeint, dass der Papst die oberste Lei-
tungsgewalt liber die ganze Kirche innehat und dass er diese seine oberste Leitungsgewalt jeder-
zeit frei und ungehindert ausiiben kann. Das darf nicht dazu fiihren, dass die Kirche vollig zen-
triert wird auf das Papstamt oder dass die Bischofe zu Vollzugsbeamten des Papstes gemacht
werden. Die Vollmacht der Bischofe ist nicht aus der Vollmacht des Papstes abgeleitet. Der
Papst ernennt die Bischofe, ihr Amt erhalten sie jedoch durch Christus. Dennoch ist der Papst
gemill dem Glauben der Kirche nicht der ,,primus inter pares®, der Erste unter Gleichen, sondern
das Haupt des Bischofskollegiums. Wihrend die Kardinile ihn im Konklave gewéhlt haben, ist

er von Christus in sein Amt eingesetzt worden, duflerlich durch die Zustimmung zu seiner Wahl.

In der katholischen Kirche gibt es zwei oberste Leitungsorgane: Zum einen den Papst allein und
zum anderen das Bischofskollegium zusammen mit und unter dem Papst als dem Haupt des Kol-
legiums. GemiB dem Glauben der Kirche kann der Papst frei wihlen, ob er die Leitungsgewalt
allein ausiiben will oder gemeinsam mit den Bischdofen. In den letzten Jahrzehnten hat die Kir-
che sich darum bemiiht, eine stirkere Einordnung des Papstamtes in das Kollegium der Bischofe
zu vollziehen. Sie hat das vor allem durch die Bischofssynoden getan, die von Zeit zu Zeit
einberufen worden sind. Im Dienst dieser Idee der stirkeren Einordnung des Papstamtes in das
Kollegium der Bischofe steht auch eine gewisse Dezentralisierung. Sie findet darin Gestalt, dass
nur noch wenige Amtshandlungen der Bischdfe dem Papst vorbehalten sind, weshalb die Bischo-
fe heute nur noch in wenigen Féllen nach Rom rekurrieren miissen, wenn sie bestimmte Amts-

186

handlungen durchfiihren wollen ™. Wie weit die Dezentralisierung, die moglicherweise noch

184 Ebd., 55.
185 Ebd., 56.
186 Ebd., 56 f.
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weitere Friichte zeitigen wird, der Einheit der Kirche dienlich ist, dariiber kann man geteilter

Meinung sein.

Anstof} erregt bei den Protestanten seit eh und je auch die katholische Heiligenverehrung und da
wiederum in besonderer Weise die Marienverehrung. Das gilt allgemein, von Ausnahmen abge-
sehen. So erklirt man etwa: 1. Uber die Heiligenverehrung und die Marienverehrung steht nichts
in der Bibel, 2. die Heiligenverehrung und die Marienverehrung schieben den alleinigen Erloser
Jesus Christus an den Rand, 3. mit der Marienverehrung wurde der Kult der vorderasiatischen
Mondgoéttin ins Christentum hineingetragen, in der Marienverehrung wird Maria als Géttin ver-
ehrt, und 4. die Anrufung von Heiligen ist Kontaktaufnahme mit Verstorbenen und gehort damit

zum Aberglauben bzw. zum Spiritismus.

Der protestantischen Kritik an der Heiligenverehrung liegen in erster Linie wiederum Missver-
standnisse zugrunde. Das ist das eine. Zum anderen bezieht sich die protestantische Kritik nicht
selten auf die Fehlformen der Heiligenverehrung, auf deren magische Verfremdung. Hier gilt

jedoch ,,abusus non tollit* — ,,der Missbrauch hebt den guten Gebrauch nicht auf'®’,

Urspriinglich wurden alle, die in der heiligmachenden Gnade, die also als Getaufte lebten, als
Heilige bezeichnet. Diese Terminologie verwendet noch der heilige Paulus. Von daher sah man
dann die Martyrer als die Heiligen katexochen an. Hatten sie doch ihr Leben hingegeben fiir den
Glauben. Bald wurden dann auch andere, die ein heiligméBiges Leben gefiihrt hatten, als Heilige
verstanden. So etwa die gottgeweihten Jungfrauen und die Bekenner. Da fasste man dann den
Begriff des Heiligen wieder enger, sofern man nun das vorbildliche Leben als Kriterium betrach-
tete. Diese Heiligen konnten dann auch Gegenstand der Verehrung werden. Zunichst geschah
das spontan, spiter kam es dann zu 6ffentlichen Selig- und Heiligsprechungen. Heute konzediert
man den Heiligen, dass sie nicht unbedingt fehlerlos und vollkommen gewesen sind, etwa in den
Beatifikations- und den Kanonisationsverfahren, wenn sie nur ,,den guten Kampf gekdmpft ha-

bencclSS

Die Heiligenverehrung ist die Konsequenz des Glaubens an die Gemeinschaft der Heiligen. Wie

wir in der menschlichen Gesellschaft, in den kleinen und groBen Gemeinschaften, einander zu

87 Ebd., 58 f.
" vgl. 1 Tim 6, 12; 2 Tim 4, 7.
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Hilfe kommen und auch unsere Mitmenschen um Hilfe bitten, vor allem wenn sie uns nahe ste-
hen, so ist es konsequent, also folgerichtig, dass wir auch die Verstorbenen, deren Seelen weiter-
leben, einbeziehen in unser Bittgebet, sei es, dass sie im Fegefeuer sind oder dass sie schon voll-
endet, dass in der Anschauung Gottes sind. In diesem Sinne gab es die Heiligenverehrung in der

Kirche Christi eigentlich von Anfang an.

Die Heiligen werden nicht angebetet, sie kdnnen nichts anderes fiir uns tun, als Gott um seine
Hilfe bitten fiir uns. Sofern sie das tun, haben sie uns, die wir sie verehren und bittend vor sie
hintreten, nichts voraus, denn auch wir konnen fiireinander bittend vor Gott hintreten. Demnach
geht es also, wenn wir die Heiligen verehren und anrufen, nicht darum, dass sie, die Heiligen,
uns direkt zu Hilfe kommen, ihre Hilfe besteht dann vielmehr darin, dass sie unsere Bitten vor
Gott. Der Katholik weil3, dass die Heiligen keine Wunder wirken kdnnen, dass sie Gott jedoch

darum bitten kdnnen. Auch das haben sie mit uns gemeinsam.

Die Verehrung der Heiligen ist missbréuchlich, wenn sie magische Ziige annimmt oder wenn
man bei ihrer Verehrung vergisst, dass sie Geschopfe sind. Dann gleitet sie ab in den Aberglau-

ben und verfehlt sich gegen den Glauben der Kirche.

Das geschieht des Ofteren im Zusammenhang mit der Reliquienverehrung und mit angeblichen
Privatoffenbarungen, speziell in der Gestalt von Voraussagen fiir die Zukunft. Da bilden sich
dann seltsame Glaubensvorstellungen und Glaubenspraktiken aus. Oftmals verschreiben sich
ihnen ganze Gruppen, die zu regelrechen Sekten auswachsen. Da wird dann der Glaube durch
neue Offenbarungen und durch esoterische Vorstellungen und magische Praktiken unterlaufen.
Oft wird in diesen Kreisen die Parapsychologie zur Religion und verdringt die Reste des Chri-
stentums oder unterlduft die Pastoral in den Gemeinden. Dieses Phdnomen ist nicht untypisch fiir
unsere Zeit. Deshalb sind die Hirten, deren primire Aufgabe es ist, liber die Reinheit des Glau-

bens und des Kultes zu wachen, heute mehr denn je gefordert.

Vor einigen Jahrzehnten hat das Hirtenamt der Kirche das Engelwerk, die so genannten Offen-
barungen der Gabriele Bitterlich (f 1978), die stark von esoterischen Gedanken geprdgt waren
und die alte Gnosis der frithen Kirche sozusagen konservierte, verboten bzw. diszipliniert. Die
Sache wurde seinerzeit geordnet und miindete aus in der Griindung des Kreuz-Ordens — genauer

gesagt in der Wiederbegriindung dieses Ordens —, der die guten Gedanken der Engelwerk-Be-
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wegung weiterfiihren sollte. Auch hier blieb allerdings, wie es immer geht in solchen Féllen, eine

kleine Gruppe von Besserwissern, die sich dem Urteil der Kirche nicht beugten.

Dem Protestantismus fehlt nicht nur das Versténdnis fiir die Heiligen, sondern auch fiir das Hei-
lige, fiir das Sakrale. Das hdngt zusammen mit dem mangelnden Verstdndnis der Christen der
Reformation fiir die Anbetung Gottes. Erst in der Gegenwart gibt es im Protestantismus wieder

kontemplative Orden, die auch die Anbetung pflegen.

Ganz fremd ist die Heiligenverehrung dem Protestantismus indessen nicht. Immerhin wird in der
Apologie zum Augsburger Bekenntnis, zur ,,Confessio Augustana®, die Fiirbitte der Heiligen fiir
die irdische Kirche, speziell die Fiirbitte der Mértyrer, ausdriicklich erwdhnt, wenn auch die
Anrufung der Heiligen nicht empfohlen wird'®’. Die Heiligen, die nicht Mirtyrer gewesen sind,
werden in der ,,Confessio Augustana“ allerdings nur als Vorbilder verehrt, nicht als Fiirsprecher.
Immerhin gibt es heute noch Heiligenkalender in protestantischen Kirchen und werden heute
noch die Heiligen in ihnen teilweise an ihren Gedenktagen verehrt. Den Vorrang haben jedoch
allenfalls die Martyrer, die seit den Tagen der Urkirche stets auch um ihre Fiirbitte angerufen

190
wurden .

An dieser Stelle dringt sich die Frage auf, wie die Protestanten nun ihren Bruch mit der Kirche
im Zeitalter der Reformation begriinden. Die Antwort darauf: Sie tun das mit Hilfe der Deka-
denz-Theorie. Man sagt etwa, im Hochmittelalter sei die Kirche vom christlichen Pfad abgeirrt
und zum Katholizismus degeneriert, zwei Jahrhunderte spéter, am Beginn der Neuzeit hitten die
Protestanten dann die wahre Urkirche wieder entdeckt und wieder aufgegriffen. Andere schoben
und schieben das Datum der Entstehung des Katholizismus weiter zuriick, bis zur konstantini-
schen Wende im Jahre 313. Nach diesem Zeitpunkt habe sich, so sagen sie, die Kirche dem
romischen Staat angedient und ihre urspriingliche Gestalt verlassen. Noch weiter zuriick geht der
evangelische Theologe Adolf von Harnack (§ 1930), wenn er lehrt, zu Anfang des 2. Jahrhun-
derts sei in der Auseinandersetzung mit dem Gnostizismus aus der Urkirche die Lehr- und Ge-

setzeskirche geworden. Andere gehen noch einen weiteren Schritt zuriick und behaupten, schon

139 Art. 21. BSLK, S. 317; vgl. Andreas Theurer, Warum werden wir nicht katholisch? Denkanstdfe eine evange-
lisch-lutherischen Pfarrers, Augsburg *2013, 59.

190 Andreas Theurer, Warum werden wir nicht katholisch? DenkanstoBBe eine evangelisch-lutherischen Pfarrers,
Augsburg °2013, 59. Heiligenverehrung gibt heute noch in den lutherischen Kirchen Skandinaviens und Amerikas
sowie in der anglikanischen Kirche. Gegenwirtig beobachten wir einen Wiederaufleben der Heiligenverehrung im
deutschen Protestantismus (Gisbert Kranz, Pladoyer fiir Heiligenleben, Kisslegg 2006, 30).



68

innerhalb des Neuen Testamentes sei der Ursprung verfialscht worden in der Gestalt des Friih-
katholizismus, der seinerseits das Ergebnis des Aufhorens der Naherwartung sei. Nicht genug
damit, machen wieder andere Jesus selbst verantwortlich fiir die Verfalschung der urspriingli-
chen Botschaft, sofern er die Offenbarung vom Vater in definierte Inhalte, in eine sprachlich

fixierte Botschaft und in eine von seiner Umwelt entlehnten Darstellungsform iibersetzt habe.

IV. FALSCHE OKUMENE.

Der Benediktiner Anselm Griin (* 1945) und der frithere Ratsvorsitzende der EKD, Prises Niko-
laus Schneider (* 1947), haben vor einiger Zeit ein Buch herausgebracht, das den Titel
tragt ,,Luther gemeinsam betrachtet. Reformatorische Impulse fiir heute®. Es handelt sich bei

. . . ]91
diesem Buch um ein Interview .

Fiir die zwei Autoren sind die Gegensdtze zwischen der katholischen Glaubenslehre und der Sa-
kramenten-Ordnung und der Reformation nur eine Frage der Perspektiven, und die ist beliebig

veranderbar flr sie.

In der besagten Publikation erkldrt Griin, er sehe in der Einladung aller zur Kommunion kein
Problem, obwohl er doch wissen miisste, das Luther die heilige Messe als Gotzendienst ge-
schmiht hat, als Gotzendienst, der angeblich vom Teufel eingefliistert worden ist. Gleichgiiltig
ist dem Pater auch die Tatsache, dass den Protestanten das Weihesakrament fehlt sowie das
Altarssakrament und das Buflsakrament. Weder die Verwerfung des Weihesakraments noch des
Altars- und des BuB3sakraments durch die Reformatoren sind dem Pater ein Problem. Auch weil3
er nicht oder will er nicht wissen, dass der Gnadenstand die Voraussetzung ist fiir den Empfang
der Eucharistie: ,,Wer unwiirdig isst und trinkt, der isst und trinkt sich das Gericht“, schreibt der
Apostel Paulus. Gleichgiiltig ist dem Pater auch die Tatsache, dass es gemiB3 dem Normen der
Kirche keine Interkommunion gibt und geben kann. Da dringt sich der Gedanke auf, dass er den
katholischen Glauben nicht mehr kennt oder nicht mehr bejaht. Letztlich erweist er sich mit
solcher Distanzierung von der katholischen Wahrheit als Prophet der Gesetzlosigkeit, dient er
der Auflésung der Kirche und dem Aufbau der neuen Weltordnung im Dienst der ,,sanften Ver-

schworung des Wassermannes®. Das ist heute einfach und folgenlos, weil jene, die den Glauben

! Miinsterschwarzach 2017.



69

und die Rechtsordnung der Kirche garantieren sollen, angesichts der massiven Ablehnung jeder

Autoritét weithin schweigen.

Griin 14dt ,,alle ausdriicklich® zur Kommunion ein. Dass er das nicht darf, ist ihm gleichgiiltig.
Das Ganze ist fiir ihn keine Frage des Glaubens mehr, sondern der Politik. Damit steht er freilich
nicht allein, und hinter ihm stehen die Massenmedien. Konsequenter Weise folgt dann nach der

politischen ,,Ehe fiir alle* die kirchliche ,,Kommunion fiir alle®.

Die Frage, die sich hier aufdréingt, ist die: Wie muss es in dem Konvent zugehen, zu dem dieser
Pater gehort und in dem er schon deshalb eine gro3e Rolle spielt, weil er dem Orden Unsummen

von Geld verschafft durch seine Auftritte und durch seine Publikationen?

Die Marienlehre liquidiert der Pater, indem er die Prarogativen Mariens einfach auf alle iiber-
tragt. Da wird Maria zum Typus des erlosten Menschen. Was von ihr gesagt wird, gilt dann auch
fiir uns alle, fiir einen jeden von uns. Die unbefleckte Empfiangnis bedeutet dann nichts anderes
als dass wir alle von Anbeginn der Welt in Christus auserwihlt sind, heilig und makellos zu sein.
Maria ist da in keiner Weise etwas Besonderes mehr. Genau das mochte der Pater zeigen, um der
so ein bedeutendes Hindernis der Einigung der Christen meint beseitigen zu konnen. Das ist die

Okumene der dogmatischen Reduktion, eine Okumene der Subtraktion'**.

Die Okumene ist heute in vieler Hinsicht fragwiirdig geworden. Das entscheidende Problem ist
der Glaubensabfall oder der Glaubensschwund hiiben wie driiben. Der gemeinsame Nenner der
Okumene von daher ist weithin der Unglaube geworden oder der Indifferentismus, der

seinerseits wiederum auf den Unglauben hinausliuft.

Wo der Glaube noch eine gewisse Bedeutung hat, geht man weithin nicht mehr von der Realitét
der Glaubensaussagen aus, von der metaphysischen Realitdt der Glaubensmysterien. Das hiangt
letztlich mit dem Glaubensabfall allzu vieler zusammen. Sofern der Glaube noch fragmentarisch
vorhanden ist, nimmt man ihn daher nicht mehr ernst. Dementsprechend versteht ein Grofteil der
Theologen heute alle theologischen Aussagen nur noch metaphorisch, nachdem sie sich von der
Analogie des Seins, von der ,analogia entis* verabschiedet haben. Daraus folgt, dass viele

Theologen heute hiiben wie driiben in den dogmatischen Unterschieden, die die Trennung der

192 v gl. katholisch.de vom 17 Juli 2017
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Protestanten von der Kirche Roms aufrechterhalten und tatsdchlich auch rechtfertigen, nur noch

verschiedene Traditionen oder verschiedene religiése Erfahrungen erkennen'’.

Nach wie vor gilt jedoch, dass das Heil des Menschen bedingt ist durch die Annahme der Offen-
barung Gottes und der Wahrheit iiberhaupt, der Wahrheit, die fiir Gott steht und fiir die Gott
steht. Gemall Mk 16, 16 wird der gerettet, der glaubt und sie taufen ldsst, wird derjenige, der das
ablehnt, verdammt werden. Es ist der Glaube, der den Menschen rechtfertigt, allerdings nicht der
Glaube allein, sondern der Glaube, der in der Liebe seine Gestalt findet und gefunden hat. Die
Rechtfertigung allein durch den Glauben, die bequemere Version, bestimmt heute auch das
Denken vieler Katholiken. Zwischen den Zeilen kann man sie auch in dem Apostolischen

Schreiben ,,Amoris laetitia“ lesen.

De facto vertritt man heute auch auf katholischer Seite weithin eine Theologie der Paradoxie,
denkt man heute auch auf katholischer Seite weithin protestantisch, also irrational, relativiert
man von daher die katholischen Sonderlehren und macht den 6kumenischen Dialog somit eigent-

lich gegenstandslos.

Katholiken wie Protestanten haben jeweils auf ihre Art den Glauben verloren. Besonders stark ist
der Glaubensschwund bei den Protestanten, wie ja auch deren Bindung an die Kirche um ein
Vielfiltiges geringer ist, als das bei den Katholiken der Fall ist. Zudem kennen die reformatori-
schen Christen und selbst deren Theologen den katholischen Glauben nur sehr oberfldchlich.
Heute allerdings gilt Letzteres indessen in wachsendem Mal3e auch fiir die Katholiken und fiir
die katholischen Theologen. Auf katholischer Seite bezieht sich diese Unkenntnis vor allem auf
die entscheidende Gestalt der Reformation, den Augustiner-Eremiten Martin Luther. Eine Bliite
solcher Unkenntnis ist das Bestreben katholischer Theologen und Amtstrager, den Reformator zu
kanonisieren, ihn also heiligzusprechen. Da ist dann immer wieder die Rede von dem ,,Lehrer

des Evangeliums® und von dem ,,Vater im Glauben* oder von dem ,,Vater des Glaubens*.

'3 Das gilt fiir die verschiedenen christlichen Konfessionen nicht weniger als fiir die verschiedenen Religionen. Da

ist dann der Relativismus perfekt. Papst Benedikt XVI. weist im Jahre 2003, damals noch Kardinal Ratzinger, auf
die innere Spaltung der Kirche hin, wenn er feststellt: ,,Wir sind mit Okumenismus beschiftigt und vergessen dabei,
dass sich die Kirche in ihrem Inneren gespalten hat und dass das bis in die Familien und Gemeinden hinein reicht*.
Heute, 14 Jahre spdter, gilt das weit mehr noch als damals (Joseph Kardinal Ratzinger in einem Interview mit Guido
Horst, Oktober 2003, vgl. Internet).
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Faktisch ist der Okumenismus, speziell auf katholischer Seite, heute zu einem Tummelplatz der
Unehrlichkeit und der Heuchelei geworden. So erklirt etwa der Bischof von Speyer, Wiesemann,
in einem 6kumenischen Gottesdienst anlédsslich der Gebetswoche fiir die Einheit der Christen im
Januar 2017: ,,Wir haben allen Grund zur Freude, dass nach Jahrhunderten der Abgrenzung und
Feindschaft das Verbindende unser kirchliches Miteinander prigt ... Wir vergewissern uns
dankbar der Errungenschaften der Reformation fiir alle Kirchen und bestérken uns in unserem

gemeinsamen Auftrag, Zeuginnen und Zeugen der Liebe Christi zu sein“'”*

. Die angebliche
Feindschaft, die heute iiberwunden ist, ist doch nur pathetisches Gerede. Abgrenzung gab es
frither, aber Feindschaft zumindest in groBerem Umfang gab es frither nicht. Wenn ich vor 50
oder vor nunmehr beinahe 60 Jahren eine neue Stelle als Kaplan antrat, habe ich selbstver-
standlich auch dem evangelischen Pfarrer einen Antrittsbesuch gemacht. Bei dem Gottesdienst in
Speyer wurde dann immer wieder die ,,versdhnte Verschiedenheit“ beschworen und gerithmt'”,
die heute faktisch weithin als Indifferentismus verstanden wird. Das heiflt: Die Verschieden-
heiten sind nur noch verschiedene Traditionen, oder man vertritt die Meinung, dass niemand die
Wahrheit hat oder dass die Wahrheit viele Gesichter hat, wenn man nicht gar davon ausgeht,
dass wir die Wahrheit tiberhaupt nicht erkennen kénnen. Da erklidrt man dann oft pathetisch:

Niemand hat die Wahrheit.

Im Kontext der Okumene gibt es heute feierliche BuBrituale. Bei ihnen handelt es sich im Grun-
de um unsinnige Demonstrationen, die lediglich, wenn iiberhaupt, einen Gefiihlswert haben.
Denn es ist gegen die Vernunft, fiir die Schuld von Menschen, die vor Jahrhunderten schuldig
geworden sind, um Verzeihung zu bitten. Uberhaupt ist es gegen die Vernunft, fiir einen anderen
um Verzeihung zu bitten. Die Bitte um Verzeihung kommt allein dem zu, der schuldig geworden
ist. ,,Im Ernst kann niemand anstelle von Tétern fritherer Jahrhunderte fiir begangene Schuld um
Vergebung bitten und niemand hat die Vollmacht, anstelle von Opfern Vergebung zu gewihren.
Stinden vergeben kann zudem nur Gott allein®, schreibt der evangelische Theologe Ulrich Heinz
Jiirgen Kortner (* 1957)"°°. Man kann Siihne leisten fiir die Siinden anderer oder fiir andere, die
schuldig geworden sind. Dann muss man jedoch wissen, wer der Schuldige ist, und die Schuld
muss dann auch konkretisiert werden. Dariiber hinaus kann ich dafiir beten, dass schuldig Ge-

wordene ihre Schuld erkennen, sie bereuen, um Verzeihung bitten und umkehren.

194 K ath.Stern vom 17. Januar 2017.
13 Ebd.
196 idea“~Nachrichten vom 11. Mirz 2017.
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Was in der Okumene bedacht werden muss, das ist, dass sich unsere protestantischen Partner
radikal dem Zeitgeist ausgeliefert haben und damit diesem in seiner immer mehr hervortretenden
diktatorischen Gestalt weithin zuvorkommen. Das gilt etwa fiir die Homosexualitit wie fiir den
Genderismus, die Abreibung, die Euthanasie und die Experimente mit dem menschlichen Keim-

gut. Heute folgen ihnen darin allerdings nicht wenige Katholiken.

Ein ehemals evangelischer Pfarrer, der zu katholischen Kirche iibergetreten ist, stellt fest, in der
Offentlichkeit herrsche allzu oft der Eindruck vor, ,,die Katholiken seien schuld daran, dass es in
der Okumene nicht vorwirtsgeht, weil sie nicht bereit sind, von ihren Standpunkten abzuriicken.
Ich sehe es freilich umgekehrt: der Protestantismus entfernt sich in den dogmatischen und ethi-
schen Fragen unserer Zeit immer weiter vom fritheren allgemeinchristlichen Konsens und ist

somit der Hauptschuldige am 6kumenischen Stillstand*'””.

Am 10. November haben 126 Synodalen der Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) ein-
stimmig ein neues Pfarrerdienstgesetz beschlossen, nach Aussage von Landesbischof Ulrich Fi-
scher ein ,,epochalesWerk®, in dem es im Paragraph 39 heif3t, dass Pfarrerinnen und Pfarrer auch
lesbische und schwule Verbindungen leben diirfen. Da wird dann auch die Familie neu definiert,
wenn man sie dann schon als existent anerkennt, wenn mindestens zwei Menschen eine Ge-
meinschaft auf Dauer geschlossen haben. Demnach werden Pfarrer und Pfarrerinnen, die in einer

geschlechtsgleichen Partnerschaft leben, als Familie angesehen.

Im Jahre 2012 erklédrte der evangelische Theologie-Professor Peter Zimmerling (* 1958) beim
Deutschland-Treffen der Geistlichen Gemeinde-Erneuerung in Leipzig, die meisten Aussagen im
christlichen Glaubensbekenntnis seien heute innerhalb der evangelischen Kirche umstritten. Das
gilt inzwischen nicht weniger fiir die katholische Kirche. Im Einzelnen erinnerte er daran, dass
die Vateranrede Gottes in Frage gestellt werde, die All-macht Gottes, die Wiederkunft Christi
und die Auferstehung der Toten. Was {ibrig bleibt bei solchem Kahlschlag, wenn iiberhaupt noch
etwas iibrig bleibt, ist, um mit Friedrich Schleiermacher (f 1834) zu reden, das schlechthinnige

Gefiihl der Abhingigkeit'”®.

7 http://www.augsburger-allgemeine.de/bayern/Andreas-Theurer-Ein-evangelischer-Pfarrer-wird-katholisch-
1d23003801.html
1% Kath.net vom 6. November 2012.
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Der damalige Vorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland, Prises Schneider, erklirte
dazumal, er wolle im Ernstfall auch einen Suizid begleiten und mithelfen, ihn durchzufiihren.
Sein Gestidndnis: ,,Wenn ein Mensch intensiv darum bittet, dann mache ich mir nach der reinen

Lehre auch die Hinde schmutzig'®’.

Zwar haben die Gemeinschaften der Reformation viele christliche Wahrheiten, aber es fehlen
ihnen aber auch viele und es kommt noch eine Reihe von Irrtlimer hinzu. Das gilt besonders
heute, da sich viele reformatorische Christen faktisch immer mehr von ithrem reformatorischen

Erbe entfernen.

,Luther hat die neutestamentliche Ordnung umgekehrt. Er hat die biblischen Mehrzahl-aus-
driicke — vielleicht ohne dariiber besonders nachzudenken, aber durchgéngig und kon-sequent —
in Einzelausdriicke umgesetzt. So verwandelt sich zum Beispiel das Pauluswort von Roém 8§, 31:
,Wenn Gott filir uns ist, wer konnte gegen uns sein’ unter seiner Feder sogleich in: ,Wenn Gott

. . . . . 200
fiir mich ist, wer kann gegen mich sein’”"".

Der Niedergang des Protestantismus ist neuerdings wieder deutlich hervorgetreten auf dem Kir-
chentag in Berlin. Mit Recht schreiben Kritiker, die Evangelische Kirche habe kein Problem mit
Gott, sie brauche Gott nicht mehr, sie habe ,,G6tzen und Propheten wie Obama und KéBmann,
die selbst fiir banalste Aussagen frenetisch bejubelt* wiirden. Es erfiille sich da, was der frithere
Bundesverteidigungsminister Hans Apel (f 2011) von der SPD in seinem Buch ,,Volkskirche
ohne Volk* iiber den Niedergang des deutschen Protestantismus aufgeschrieben habe, ,,von
Pastoren, die nicht an Gott glauben, von Geistlichen, die Kirchen mit Anti-Nato-Gottesdiensten

und schrigen Klampfenklingen” entweihen wiirden *"'.

In der katholischen Kirche ist die Situation freilich nicht sehr viel besser. Kardinal Sarah (*
1945) sprach kiirzlich im Anschluss an Friedrich Nietzsche (f 1900) von den Kirchen als den

Griibern Gottes*?

199 Kath.net vom 5. November 2012.

200 paul Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966, 87.
2 https://www.gloria.tv/article/ NgDSDBQfuw4p4 WUv9pDPnZojE
202 Eriedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 1887, III. Buch, Nr 125.
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Kardinal Miiller erklért kiirzlich in einem Interview: ,,Die protestantische Reform darf nicht ein-
fach als Reform einiger moralischer Missbrduche verstanden werden, sondern man muss er-
kennen, dass sie den Kern des katholischen Offenbarungsglaubens beriihrt™. Er stellt dann fest,
es gebe bei den Protestanten ,,dogmatische Irrtiimer, die wir nie akzeptieren* konnten. So
bestehe etwa das, was die Protestanten von den Katholiken trenne, ,nicht nur in der Zahl der

: 203
Sakramente, sondern auch in deren Bedeutung“™™".

V. ZUSAMMENFASSUNG

Nach dem seligen John Henry Newman (7 1890) hat die Reformation vor allem die /dee der
Kirche aus den Herzen der Menschen gerissen®”’. Schon in seiner anglikanischen Zeit kritisiert er
die antikirchliche Haltung der kontinentalen Reformation®”” und deren Gesetzlosigkeit*”®, die er
so in der anglikanischen Reformation so nicht zu finden vermeint. In diesem Kontext erklart er,
die kontinentale Reformation habe die Kirche selbst verworfen und die Autoritit der Schrift
nicht auf die Kirche, sondern auf die Vernunft gegriindet*”’. Der sich darin bekundende Subjek-
tivismus ist nun wirklich nicht peripher, verdndert er doch im Grunde alle Wahrheiten des Glau-
bens und selbst den Wahrheitsbegriff, wie das negative Vorzeichen vor der Klammer in der
Mathematik alle Faktoren in der Klammer verdndert. Da fragt man sich wirklich, wie der
katholische Christ noch meinen kann, dass uns mehr verbindet als uns trennt. Nicht zu Unrecht
siecht Newman in der Reformation den Geist der Gesetzlosigkeit am Werk, von dem der 2.
Thessalonicherbrief spricht (2 Thess 2, 3) also das Wirken des Antichrist, dessen erster Spross

der Liberalismus sei. Dem Liberalismus setzt Newman das dogmatische Prinzip entgegen™".

In seiner ,,Apologia pro vita sua® schreibt: ,, Wenn man mich fragt, wie ein Mensch dazu komme,
von einer kirchlichen Gemeinschaft, die so alt, so weit verbreitet und so fruchtbar am Heiligen
ist, solche Ansichten zu haben und dieselben sogar 6ffentlich auszusprechen, so antworte ich,

dass ich mir damals (vor der Konversion) sagte: ,Ich spreche nicht aus mir selbst, sondern folge

9 Vgl. Guido Horst, ,,Miiller schlieBt Kommunionempfang wiederverheirateter Geschiedener aus, in: Die Tages-
post vom 6. Februar 2017 (Kardinal Miiller: Interview zu ,,Amoris laetitia“ und zur Reformation vom 1. Februar
2017).

204 John Henry Newman, Discussions and Arguments on Various Subjects, London 1872, 5. 24; ders., Zur
Philosophie und Theologie des Glaubens, Ausgewéhlte Werke, VI), Mainz 1964, 58.

2% Ders., Discussions and Arguments on Various Subjects, London 1878, 24.

2% Ders., Apologia pro vita sua (Ausgewihlte Werke I), Mainz 1951, 225; ders., Zur Philosophie und Theologie des
Glaubens (Ausgewéhlte Werke V), Mainz 1964, 36. 78. 95. 100. 105.

7 Ders., Zur Philosophie und Theologie des Glaubens (Ausgewihlte Werke V), Mainz 1964, 58 f.

2% Ders., Apologia pro vita sua (Ausgewihlte Werke I), Mainz 1951, 225.
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nur dem fast iibereinstimmenden Urteil der Gottesgelehrten meiner Kirche. Sogar die Begabte-
sten und Gelehrtesten unter ihnen haben sich in schirfsten Worten gegen Rom ausgelassen. Ich
schlieBe mich ihrem System an, solange ich nichts anderes sage als sie, bin ich meiner Sache
sicher. Solche Ansichten sind zudem fiir unsere Stellung notwendig*. Doch habe ich Grund, zu
befiirchten, dass diese Sprache in nicht geringem Mafe auf ein ungeziigeltes Temperament, auf
die Hoffnung, mich verirrten Personlichkeiten zu empfehlen und auch den Wunsch, die Anklage
der Sympathie fiir Rom zu widerlegen, zuriickzufiihren ist ... In dieser wie in allen Streitfragen
war der eine oder der andere Teil im Recht, nicht beide. Und die beste Verteidigung war der
Angriff. Ist dies nicht fast ein Gemeinplatz in der Auseinandersetzung mit Rom? Sagt das nicht
jeder, der davon iiberhaupt spricht? Wird ein ernster Mann die romische Kirche beschimpfen,
blo um sie zu beschimpfen, oder weil diese Beschimpfung seinen eigenen religiosen Stand-

punkt rechtfertigt?**

Einen entscheidendes Argument fiir die Wahrheit des katholischen Glaubens ist fiir Newman die
Tatsache, dass es die katholische Religion von lange vor der Reformation gegeben hat, genauer
gesagt: schon immer. Das ist ein Argument, das heute noch giiltig ist und auch heute noch iiber-

210
zeugen kann” .

Schaut man kritisch auf die Genesis der Reformation und ihre weitere Entwicklung in der Ge-
schichte, gibt es eigentlich nur zwei Moglichkeiten, entweder die Konversion zum Glauben der
Mutterkirche oder die ginzliche Abwendung vom Christentum. Kardinal Newman betont nach-
driicklich, dass ihn die Kenntnis der Geschichte der alten Kirche zur katholischen Kirche gefiihrt

«2ll Diese Erkenntnis

hat. Apodiktisch bekennt er: ,,Die Viter haben mich katholisch gemacht
kann man wohl auch auf die Geschichte der Reformation anwenden. Auch sie, die Geschichte
der Reformation, miisste ihren vorurteilsfreien Betrachter eigentlich zur Riickkehr zur Mutterkir-

che bewegen.

In dem noch heute lesenswerten Jugendbuch des isldndischen Schriftstellers Jon Svensson (Sve-
insson), eines Konvertiten aus der Gesellschaft Jesu, ,,Wie Nonni das Gliick fand* trifft der evan-

gelische Pfarrer Magnussohn die Feststellung: ,,Es ist schwer fiir einen Protestanten, ldngere Zeit

*®Ebd., 235 f.

1% Ders., Briefe und Tagebiicher aus der katholischen Zeit (Ausgewihlte Werke II/III), Mainz 1957, 92..

' Ders., Brief an E. P. Pusey zu seinem jiingst veréffentlichten Eirenikon, in: John Henry Newman, Polemische
Schriften (Ausgewéhlte Werke, IV), Mainz 1959, 19; vgl. ders., Letters and Diaries, Vol. XXV, Oxford 1973, 353.
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unter frommen, eifrigen Katholiken zu leben, ohne selbst katholisch zu werden®. Er fahrt dann
fort: ,,Wir diirfen nicht vergessen, dass die katholische Kirche die Mutterkirche ist, und dass wir
all das Gute, dass wir iiberhaupt besitzen, von ihr bekommen haben. Zur Zeit Luthers waren vie-
le Missbrauche in den katholischen Landern, doch die katholische Kirche hat diese Missbrauche

nach und nach abgeschafft und das Reformationswerk selber durchgefiihrt*'2,

VI. EPILOG

Das Christentum befindet sich heute in einer grundlegenden Existenzkrise. Das gilt fiir die
Volkskirchen, im Grunde aber auch wohl fiir die Freikirchen. Das Merkwiirdige ist nun, dass
jene, die vom Christentum leben, zum allergrofSten Teil dieses Faktum nicht wahrhaben wollen
und den Abbruch als Aufbruch bezeichnen oder das, was vorher war, als unvergleichlich schlim-
mer deklarieren. Warum tun sie das? Weil die Wahrheit ihre Existenz unmittelbar bedrohen wiir-
de. Darum auch die exponierte Sorge, dass das dullere System nicht angetastet und dass die In-
stitution in keiner Weise in Frage gestellt wird, obwohl sie sich sagen miissten, dass da Selbst-
zerstorung betrieben wird. Allein, soweit sie wirklich eine Ahnung davon haben, trésten sie sich
mit der Devise ,,nach uns die Sintflut®. Das liegt nahe, da der exzessive Egoismus ohnehin die
letzte Ursache ist fiir all das, was hier beklagt wird. Das Nichterkennen oder Nicht-erkennen-
Wollen der verhdngnisvollen Situation gehort wohl auch sonst zum Phédnomen des Niedergangs

der Kulturen.

Die entscheidende Losung der Frage nach dem Grund dafiir, dass die guten Friichte des Konzils
ausgeblieben sind, ist die, dass heute in der Theologie, auch in der katholischen, vielfach ein
oberflachlicher Agnostizismus oder Positivismus dominiert, dass heute viele katholische Theolo-
gen lehren, es gebe keine Wahrheit in der Theologie, zumindest kdnne sie nicht erkannt werden,

in der Theologie gebe es nur Meinungen und Argumente flir diese Meinungen, Argumente, die

212 36n Svensson, Wie Nonni das Gliick fand, Neusdl 2011 (Lizenzausgabe Herder Freiburg 1935), 47. Svensson

kommt auch auf die vielen Missverstdndnisse der Protestanten hinsichtlich dessen, was katholisch ist, zu sprechen.
Er erklért, immer wieder wiirden die Protestanten behaupten, die Katholiken hétten die Heilige Schrift verworfen
und sie wiirden die Bibel gar nicht kennen, die Katholiken wiirden die Jungfrau Maria und den Papst anbeten, die
Jesuiten seien eine gefdhrliche katholische Sekte, es gebe aber bei den Katholiken noch weitere Sekten dieser Art.
Die Mitglieder dieser Gruppierungen seien gottlos und schlecht. Zudem sei der katholische Gottesdienst lacherlich,
in ihm wiirde immer mit Glocken und Schellen geldutet (49). Interessant ist hier noch, dass die Mutter des Nonni
ihrem Sohne bei seinem Abschied erklért: ,, ... ich glaube, dass du deine Unschuld leichter bewahren wirst, wenn du
als Katholik unter der Leitung von katholische Geistlichen stehst. Bei guten Katholiken werden die Kinder mit
grofter Sorgfalt erzogen. In dieser Beziehung wendet die katholische Kirche ausgezeichnete Mittel an“ (51).
Solches kann man heute nur noch mit Wehmut vernehmen.
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sich jedoch morgen als falsch erweisen konnten. Sie sprechen hier von Uberzeugungen, beden-
ken dabei jedoch nicht, dass Uberzeugungen, von denen man annimmt, dass sie sich morgen als
falsch erweisen konnen, keine Uberzeugungen sind. Die Dogmen werden in der Theologie und
auch in der Verkiindigung jedenfalls weithin nicht mehr als Aussagen iiber iibernatiirliche Re-
alititen verstanden, sondern als spezifisch getonte Betroffenheit, als subjektives Angesprochen-
werden, als personliche Widerfahrnisse und religiose Erlebnisse, als Ausdruck des vom Men-
schen gewonnenen Bewusstseins seiner Beziehung zu Gott, als Symbol des Gottlichen. Seit dem
,»Tod der Metaphysik®, zu dem sich allzu viele Theologen bekennen, gibt es im Denken vieler
keine Moglichkeit mehr, Weltjenseitiges zu erkennen und in Worte zu fassen, hat der Glaube
weithin keinen realen Wert mehr, sondern nur noch einen psychologischen. Konsequenterweise

werden dann die Sakramente nur noch als Rituale betrachtet.

Die vielfache Klage gegen die Intellektualisierung des Glaubens, der man heute landauf landab
begegnet, hat weder Hand noch Ful}. Gewiss, man hat das Erlebnis vielfach aus dem Glauben
eliminiert, besser: aus der Glaubenspraxis, die Alternative ist jedoch nicht Einsicht, sondern
Pseudo-Einsicht. Echte Intellektualitit wére ein grundlegendes Prinzip des Glaubens, und sie
wiirde sich den Raum des Erlebnisses schaffen. Der Glaube reklamiert die Vernunft des
Gldubigen. Die Klage tiber eine Theologie im Zeichen der schwachen Vernunft muss die Klage
iiber den Glauben im Zeichen der schwachen Vernunft einbeziehen. Die Frage ist dabei jedoch
die, welche Vernunft hier gemeint ist. Es kann hier natiirlich nur um den gesunden Menschenver-
stand gehen. Papst Benedikt VI. verbindet die entsprechende Forderung mit der ,,sana ratio*, mit
der gereinigten Vernunft, mit der Vernunft, die frei ist von jedem relativierenden Subjektivis-

mus. Wahre Intellektualitét ist jedenfalls immer fruchtbar.

Die Rationalitdt der Glaubens und der Theologie hat eine lehramtliche Definition erhalten durch
das Erste Vatikanische Konzil, wenn es die natiirliche Gotteserkenntnis, also eine philosophische

Wahrheit, dogmatisiert und das Verhltnis von Glaube und Wissen definitiv festgelegt hat*'”.

Die Theologie ist heute vielfach in den Dienst méchtiger Interessen getreten, in den Dienst per-
sonlicher Vorteile und der Vermeidung von persdnlichen Nachteilen. Ahnlich ist das in der Po-

litik, jedenfalls weitgehend. Ein bedeutender Aspekt ist dabei die Rechthaberei, weil ethische

1 Denzinger / Schénmetzer, Nr. 3004.
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Bedenken keine Rolle mehr spielen oder kaum noch, weil man sich hier vielfach ohne Bedenken

mit dem Bosen solidarisiert.

Wie delikat die Okumene ist, wenn man sie nicht nur als Politik versteht, geht aus der Tatsache
hervor, dass — so konnte man vor zwei Jahrzehnten in einer theologischen Zeitschrift lesen — dass
es in lutherischen Kirche in Schweden nur zwei Hauptdogmen gebe, ndmlich das Frauenpriester-
tum und die Erlaubtheit der homosexuellen Lebensweise. Danach wiirden alle, die sich um das
Bischofsamt bewiirben, gefragt und beurteilt. Niemand, der sich dagegen stelle, werde die Ernen-
nung durch die Regierung erhalten. Am Sonntag, dem 5. Oktober 1997 wurde Christina Oden-
berg, geboren 1940, in der mittelalterlichen Kathedrale von Uppsala um ,,Bischof™ geweiht und
sechs Tage danach, am 11. Oktober, wurde sie im romanischen Dom in Lund ,,inthronisiert™ .

Christina Odenberg ist die Bischéfin der schwedischen Staatskirche®'”.

Zu erinnern ist hier auch an die falsche Okumene, die die eigene Position relativiert, in der man
nur noch von Glaubenstraditionen statt von Glaubenswahrheiten spricht und die Unterschiede
verwischt. Da ist die Erklidrung der Glaubenskongregation ,,Dominus Jesus. Uber die Einzigkeit
und die Heilsuniversalitidt Jesu Christi und der Kirche* vom 6. August 2000, die sowohl den
Absolutheitsanspruch des Christentums als auch den Absolutheitsanspruch der Kirche ins Ge-
déchtnis zuriickruft, de facto Makulatur geworden. Die Theologie des Memorandums der Theo-
logen von 2011%", die hier maBgebend ist, lisst in ihrer agnostizistischen Prigung keine wesent-
lichen Unterschiede mehr erkennen zwischen dem katholischen und dem evangelischen Glauben,
zwischen der katholischen und der evangelischen Theologie, weshalb eine Fusion der evange-
lisch-theologischen und der katholisch-theologischen Fakultdten und auch der Kirchen oder zu-
mindest ihre gegenseitige Anerkennung eigentlich konsequent wére. Die falsche Theolo-gie mul-
tipliziert sich in den Gemeinden und in zahllosen Glaubigen. Heute wird sie gar in wachsendem

Mal von den Amtstrigern vertreten.

Nicht nur die Unterschiede zwischen den Konfessionen, sondern auch die zwischen den Religio-
nen werden im Kontext des Verzichtes auf den Wahrheitsanspruch des Christentums und der
Kirche und auf die Wahrheitserkenntnis iiberhaupt verfliichtigt und nur noch als verschiedene
religiose Traditionen verstanden, so dass man im Grunde auch die Religionen fusionieren konn-

te. Denn es ist demnach gleichgiiltig, welcher Konfession oder welcher Religion man angehort.

1% Theologisches 10, 1997, Sp. 395.
13 http://www kath-info.de/memorandum.html
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Die Missionsgesellschaften und die Missionswerke der Kirche haben schon lange den Absolut-
heitsanspruch des Christentums und der Kirche aufgegeben, in der Regel, zumindest in Deutsch-
land, und sich damit den Boden unter den Fiilen entzogen. Aus dem interreligidsen Dialog haben
sie einen unverbindlichen Dialog gemacht, einfach ein Sich-Kennen-lernen, und die Verschie-
denheiten der Religionen verstehen sie verbaliter schlicht und einfach als gegenseitige Bereiche-
rung. Damit haben sie de facto den Missionsauftrag Christi verraten und ihr Fundament zerstort,
weshalb sie auf der Stelle treten und in finanzieller wie auch in personeller Hinsicht nur noch

wenig oder keine Unterstiitzung mehr finden bei den Glaubigen.

Der Unglaube, die Disziplinlosigkeit und die Unmoral breiten sich in erschreckendem Mal} aus
in der Kirche. Das Memorandum der Theologen von 2011, es wurde bereits erwihnt, macht das
Ausmal} des Verfalls iiberdeutlich. In meiner Replik auf das Memorandum schrieb ich damals:
,Wenn das Memorandum dariiber jammert, dass der Glaube mehr und mehr zuriickgeht, so sollte
man seine Architekten daran erinnern, dass an dieser Verdunstung des Glaubens gerade jene
Theologie schuld ist, wie sie und ihre Mitstreiter sie Jahrzehnte hindurch gelehrt haben. Das war
eine Theologie der Willkiir, eine Theologie, die sich subjektivistisch verfremdet und so den Bo-
den unter den Fiflen verloren hat, die im Grunde nur noch von ihrer finanziellen Dotation lebt*
Und: ,,Seit Jahrzehnten vertreten nicht wenige Theologie-Professoren eine anthropologische
Wende in der Theologie und sehen in der Distanz von der Kirche und in zynischen Bemerkungen
iiber die Amtstriger der Kirche, speziell iiber den Triger des Petrusamtes, ein Qualitdtssiegel der
akademischen Theologie. Zugleich wollten sie mit dieser Praxis die Freiheit ihrer Wissenschaft

dokumentieren, die in nicht wenigen Fillen schon lange zur Ideologie degeneriert war*'®.

In dem genannten Memorandum heif3t es: ,, ... wir schweigen nicht ldnger. Es ist nicht wahr,
dass sie geschwiegen haben, die Theologen, de facto haben sie mehr als eine Generation von
Priesteramtskandidaten und angehenden Religionslehrern und Pastoralhelfern nicht im Glauben
der Kirche unterrichtet und den Glauben der Kirche, soweit er noch vorhanden war, zerstort. Vor
allem haben sie immerfort agitiert und ihre Kirchendistanz auf niedrigstem Niveau artikuliert,

zumindest ein Grofteil von ihnen.

Wenn man heute an den theologischen Hochschulen und Fakultiten in Deutschland studiert,

kann man im Grunde genommen den Glauben der Kirche nicht mehr kennen lernen, und man

218 Joseph Schumacher, Ein Kommentar zu dem Memorandum der 224 Theologen vom 3, Februar 2011: theologie-

heute.de
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kann ihn hier, wenn man sich ihn angeeignet und ihn bis dahin gepflegt hat, nur kaum noch
bewahren. Die Konsequenzen daraus zu ziehen, ist natiirlich schwer fiir die Verantwortlichen.
Aber sie miissten es. Wenn es nicht geschieht, kann man immerhin noch darauf seine Hoffnung
setzen, dass die Wirklichkeit des Lebens nicht immer in den Bahnen der Konsequenz verlduft.
Dabei muss man allerdings auch sehen, dass es heute an den theologischen Hochschulen und
Fakultiten dankenswerterweise immer einzelne Lehrer gibt, die sich als Bollwerke gegen eine
ideologische Verfremdung der Theologie erweisen. Sie werden zwar marginalisiert, aber immer
wieder finden junge Menschen, von der Gnade Gottes gefiihrt, zu ihnen. Fiir gewdhnlich hat die
Gnade die Natur zur Voraussetzung. Zuweilen aber wirkt sie gar gegen die Natur und iiberwindet
die natiirlichen Widerstdande. Fiir diese Lehrer miissen jene, die die Situation der Kirche erken-
nen, beten, dass sie liebenswiirdig die Wahrheit des Glaubens vertreten und verkiinden, uner-
miidlich und in Beharrlichkeit, dass sie nicht unsicher werden und nicht resignieren und dass sie

Gesinnungsgenossen und Nachfolger finden.

Ein wichtiger Gedanke sei hier noch angefiigt: Die Kirche und die Theologie sind heute in ver-
hingnisvoller Weise unterwandert durch esoterisches Denken und Handeln. Die Esoterik stromt
in das Vakuum einer hohlen Verkiindigung und einer oberflédchlichen Frommigkeit. Der Expo-
nent der Esoterik ist seit einigen Jahrzehnten, seit den siebziger Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts, das New Age. Dieses artikuliert sich in der ,,sanften Verschworung des Wasserman-
nes®, die iiberall latent am Werk ist. Von ihr sind im Grunde die allermeisten intellektuellen und
moralischen Probleme der Kirche und des Christentums gesteuert, wenn nicht gar verursacht. Je-
ne, die darin involviert sind, das aber nicht wahr haben wollen oder es vielleicht nicht einmal wi-
ssen, dass sie gesteuert sind, bezeichnen jene, die das ideologische Denken und Handeln entlar-

ven, als naiv und simpel.

Das esoterische Denken und die daraus hervorgehende Gnosis finden sich heute in allen Trak-
taten der Theologie, wie sie an den Universitdten und an den theologischen Hochschulen gelehrt
wird, zundchst in der Trinitétslehre, in der Christologie und in der Eschatologie, dann aber auch

in den anderen Traktaten der Theologie. Es ist nicht schwer, das im Einzelnen aufzuzeigen.

Nach dem Verzicht auf eine Wesensphilosophie wird die Theologie heute weithin gnostisch kon-
zipiert, also ,,scheinrational® und subjektivistisch oder einfach irrational, womit ihr wissen-

schaftlicher Charakter de facto unterlaufen wird.
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Ein Erbe der Esoterik oder der Gnosis ist vor allem auch ein vdllig unbiblischer Heilsoptimis-
mus, der auf die Rettung aller geht und die Heilsfrage, die stets ein bedeutendes Stimulans war
fiir eine gewissenhafte Pastoral und fiir ein konsequentes Christenleben, gegenstandslos macht.
Besonders deutlich wird das bei dem Theologen Hans Kiing (* 1928), der zwar schon vor Jahr-
zehnten mit dem Lehramt der Kirche in Konflikt gekommen ist, dem damals die Lehrerlaubnis
entzogen wurde, dessen Gedankengut aber in besonderer Weise eine Heimat gefunden hat bei
der ,,Kirche von unten* und von vielen seiner ehemaligen Kollegen weitergefiihrt wird, bewusst
oder unbewusst. In besonders signifikanter Weise dient Kiing dem Programm des New Age mit
der Einebnung des Christentums in einer Art von Welteinheitsreligion unter dem Stichwort

,,Weltethos®.

In der Esoterik tritt die Konstruktion des menschlichen Geistes an die Stelle der Annahme der
verpflichtenden Offenbarung. Sie leitet die libernatiirliche Offenbarung aus der Vernunft ab, aus
der Vernunft, wie sie sie versteht, und macht die Offenbarung so zu einem menschlichen Kon-
strukt. Von daher ist die Esoterik extrem subjektivistisch, unterstiitzt sie den wachsenden Subjek-

tivismus in der Theologie und in der Glaubensverkiindigung von Grund auf.

Typisch esoterisch ist die Dominanz der Kategorie der Erfahrung in der Theologie und in der Pa-
storal, die Reduzierung des Glaubens auf das, was man von ihm erféhrt. Damit verbindet sich die
Wertschétzung der fernostlichen Meditation und des synthetischen Denkens. Man sympathisiert
mit der Psychologie und der Parapsychologie, mit einer stark gnostisch geférbten feministischen
Theologie, mit der Seelenwanderung, mit dem Spiritismus und mit der Astrologie. Selbst der
Gedanke der Selbsterlosung und die magische Verfremdung der Sakramente finden heute wach-
sende Akzeptanz im Leben der Gemeinden. Damit verbindet sich eine auBergewohnliche Wert-
schitzung von ,,Privatoffenbarungen®. Endlich begegnen uns esoterisches Denken und esoteri-
sches Tun in nicht wenigen obskuren, kirchlich nicht anerkannten Wallfahrtsorten, die, wiirden
sie administrativ verboten, sogleich zu Zentren von Sekten wiirden, wenn sie es nicht schon ge-

worden sind.

Besonders deutlich tritt die esoterische Uberfremdung des Glaubens und der Pastoral in den
Bildungseinrichtungen der Didzesen und der Ordensgemeinschaften zutage. Und schlieBlich sind
heute weithin auch die Religionsbiicher auf das New Age getrimmt. Das gilt nicht weniger fiir

den Religionsunterricht, wie er sich faktisch darstellt.
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Im Dienst des New Age stehen auch jene, die, bewusst oder unbewusst, die Sexualethik der Kir-
che anklagen und ihre totale Umkehrung fordern und auf diesem Wege den moralischen Zusam-
menbruch unserer Gesellschaft ideologisch zu rechtfertigen suchen. Denn die Propagierung se-
xueller Permissivitét, speziell auch der Homosexualitét, ist seit eh und je ein bedeutender Pro-
grammpunkt des New Age. Das Gleiche gilt fiir den Genderismus. Hinter der ,,globalen sexuel-
len Revolution® steht eine Strategie, eine zerstorerische Ideologie, in deren Dienst sich allzu
viele stellen, viele vielleicht unbewusst, nicht wenige aber auch bewusst. Im New Age avanciert
die isolierte sexuelle Lust, wie immer sie sich darstellt, zum hochsten existentiellen Wert. De
facto fiillt sie in der Gesellschaft, aber weithin auch in der Kirche das religiose Vakuum aus, tritt
sie an die Stelle der religiosen Uberzeugung, ersetzt sie geradezu die christliche Glaubenstheorie
und die christliche Glaubenspraxis. Was die innerkirchliche Situation unter diesem Aspekt be-
trifft, sind hier die Sex-Skandale in der Kirche entlarvend, die seit einiger Zeit die Offentlichkeit
erschiittern, speziell in der Gestalt des Missbrauchs von Kindern und Jugendlichen. Bekannt
wurden sie zuerst in den Vereinigten Staaten, dann aber auch in den europdischen Landern. Nicht
zuletzt sind sie die Konsequenz der Entwicklung der Theologie hin zu einem gewissen Agno-
stizismus, der bestenfalls noch ein wenig christlich gefirbt ist. Wenn die Offentlichkeit Anstof3
nimmt an den Skandalen, ist das freilich im Grunde nicht konsequent. Faktisch interessieren sie
die Offentlichkeit auch wohl nur insoweit, als sie damit die Kirche bloBstellen und ihr schaden
kénnen. Die moralische Entriistung der Offentlichkeit diirfte weithin gespielt sein. Auch hier

kann man nicht absehen von der ,,sanften Verschworung des Wassermannes*.

Der totalen Sexualisierung des Offentlichen Lebens, wie sie heute vor allem von den Medien
vorangetrieben wird und auch in den Schulen weithin in der Gestalt der so genannten Sexual-
erziehung, die sich als ein sehr wesentliches Moment der Propagierung des New Age darstellt,
miisste die Kirche und miisste auch die Theologie akzentuierter entgegentreten. Man miisste
erkennen, dass hier ,,die sanfte Verschworung des Wassermannes™ am Werk ist und dass man
hier nicht zuletzt das Christentum als solches treffen will, speziell das katholische, das dank sei-
ner zentralen Leitung in der Gestalt des Petrusamtes nicht so leicht der Versuchung erliegt, sich
dem Zeitgeist anzupassen und das ohnehin nuancierter ist als die anderen christlichen Denomina-

tionen.

Die Kirche wird von der Sexualisierung der Offentlichkeit in dem MaBe infiziert, in dem sie ihre

innere Substanz verliert, in dem der Glaube zerfillt oder zusammenbricht. Wo immer die sexu-
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elle Unmoral sich breit macht, da geschieht das deshalb, weil es um den Glauben geschehen ist,
speziell um den Glauben der Kirche. Bohrt man tiefer, so wird man erkennen, dass dem verlore-
nen Glauben die Negation Gottes oder zumindest die Infragestellung seiner Existenz voraus-
geht, die ihren letzten Grund in dem Misstrauen gegeniiber der Vernunft, gegeniiber der ,,recta

ratio®, hat, also gegeniiber der , gereinigten* Vernunft*'’,

Ein wesentliches Element der ,,sanften Verschworung des Wassermannes* ist gegenwértig die
gesteuerte ,,moderne Volkerwanderung®, die als Anwendung der Ideologie der Globalisierung
verstanden werden muss, die ganz im Dienst jener ,,neuen Weltordnung* steht, die allen Men-
schen das hochste Gliick bringen soll. Auch sie ist wesentlich gegen das Christentum gerichtet,

was im Allgemeinen nicht erkannt wird von den Verantwortlichen in der Kirche.

Was heute notwendig ist, das ist, um es mit den Worten des ,,Papa emeritus* Benedikt XVI. zu
sagen, eine geistige Erneuerung der Kirche und eine Stirkung ihrer Sendung: Die Kirche ver-
biirgt den Menschen das wahre Gliick, die wahre Freiheit und die Erfiillung ihrer tiefsten Wiin-
sche. Notwendig ist heute ferner, so die Meinung des friiheren Papstes Benedikt XVI.: Wider-
stand gegen eine sdkularisierte und materialisierte Welt, Mut und Treue, Unterweisung im Glau-
ben und eine genuin katholische intellektuelle Kultur auf der Basis der Harmonie von Glaube

und Vernunft*'®.

Falsch wire es, angesichts der Tatsache, dass wir vergeblich auf die Friichte des Zweiten Vati-
kanischen Konzils warten und dass die Nachkonzilszeit viele faule Friichte hervorgebracht hat
und weiter hervorbringt, zu resignieren. Zum einen reifen die guten Friichte des Konzils im Stil-
len, wir konnen sie am besten mit dem Stichwort ,,Entweltlichung* charakterisieren — darauf hat
Papst Benedikt XVI. nachdriicklich hingewiesen und sich seltsamer Weise auch damit nicht we-
nige Feinde geschaffen —, zum anderen sind wir alle angesprochen durch die gegenwértige Situa-
tion der Kirche, dass wir konsequent unserer christlichen Berufung folgen und die Kirche lieben
und dass wir fiir die Erneuerung der Kirche im Sinne ihrer Entweltlichung beten und opfern. In
der Schrift heil3t es: ,,Gott kann dem Abraham Kinder erwecken aus den Steinen* (Mt 3, 9; Lk 3,
8). Auch heute wirkt Gott Wunder, wo immer wir einen starken Glauben haben und grofles Ver-

trauen. Im Anschluss an Mt 17, 19 sprechen wir von einem bergeversetzenden Glauben.

27 Joseph Schumacher, Esoterik. Die Religion des Ubersinnlichen. Eine Orientierungs-hilfe nicht nur fiir Christen,

Saarbriicken 22012, 12 - 15.
18 Besuch in den USA im April 2009.
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Die religiosen Spalter sind keine Vorbilder, und die kriegerischen Wirren im Kontext der Refor-

mation sind kein Ruhmesblatt européischer Vergangenheit®'”.

Der Religionswissenschaftler Paul Hacker (7 1979) hat gezeigt, dass niemand ,,so klar gesagt*
hat, ,,was Luther in den entscheidungsvollen Jahren 1518 — 1520 als Christ hdtte tun und lassen
miissen, wie er selber es gesagt hat*, dass niemand die Trennung des Reformators ,,von der Kir-
che so scharf verurteilt™ hat, wie dieser selber es getan hat ,.ehe er sich trennte”**°, Hacker hat
iiberzeugend dargelegt, ,,dass Luther genau wusste, dass ein Verhalten, wie er es seit 1520 an den

Tag legte, unbiblisch war***'

. Die Reformation ist ein Mysterium, wenn nicht ein libernatiirli-
ches, so doch ein natiirliches. In der Perspektive des Glaubens kann man sie letzten Endes nicht

anders verstehen denn als eine Geiflel Gottes.

Die Kirche Christi muss ihre Identitét zurlickgewinnen und dort, wo sie sie noch nicht verloren
hat, bewahren. Das ist zweifellos ein schwieriger Prozess, weil man lange nicht den Anfingen
gewehrt hat. Unermiidlich, aber auch liebenswiirdig, muss die Kirche die christlichen Werte in
der Offentlichkeit anmahnen. Sie darf vor der Sikularisierung innerhalb der Kirche und inner-
halb des Christentums sowie in der modernen Welt nicht resignieren. So etwa dulerte sich vor

einigen Jahren der Bischof von Eisenstadt, Bischof Zsifkovics**.

In schwerer Zeit rief einst der heilige Niklaus von Fliie (1 1487) seinen Landsleuten zu: ,,Seid
bestindig im Glauben eurer Viter, denn es wird sich ein groBBer Aufruhr erheben in der Christen-
heit. Alsdann hiitet euch, dass ihr durch Neuerung und Listigkeit des Teufels nicht betrogen wer-
det. Haltet zusammen, bleibt in den FuBstapfen eurer frommen Viter, behaltet und befolgt ihre
Lehre. Alsdann mdgen euch Anschlidge und Stiirme nicht schaden‘**. Unverkennbar ist die Ak-

tualitit dieser Worte.

*1% Regina Einig, in: Die Tagesspost vom 11. Februar 2010.

220 paul Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, Graz 1966, 238.
21 Ebd., 249.

222 Vgl. Kath.net am 7. November 2012.

3 http://kath-zdw.ch/maria/bruder.klaus.html
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DIE ANSPRACHEN

PREDIGT IN DER MARIENMESSE AM 20. JULI 2017
~SIEHE DA, DEINE MUTTER — SIEHE DA, DEINEN SOHN*

Papst Paul VI. proklamiert Maria, die Mutter Jesu am 21. November 1964 zur ,Mutter der Kirche®, zur
,Mutter des ganzen christlichen Volkes der Glaubigen und der Hirten“. Die Mutter der Kirche ist auch
unsere Mutter. Die Mutter des Hauptes ist auch die Mutter der Glieder. Weil die Kirche der fortlebende
Christus ist, der geheimnisvolle Leib Christi, deshalb ist die Mutter Jesu auch die Mutter der Kirche. Gott
hat bei Maria alles zum Guten gefuhrt, und er hért nicht auf, durch Maria das Gute sich weiter ausbreiten
zu lassen in der Welt. Sie hat das GroRte aller Leiden erfahren — sie stand unter dem Kreuz —, und in
ihrem Mitempfinden mit unseren Néten sinnt sie mtterlich auf deren Uberwindung.

*

Sie wird zur Mutter der Kirche in der Stunde der Verkiindigung, als sie ihr Ja-Wort spricht. Mehr noch wird
sie zur Mutter der Kirche unter dem Kreuz, als der sterbende Sohn seiner Mutter den Jiinger, ,den er lieb-
te* bergibt und diesem seine Mutter anvertraut. Endlich wird sie zur Mutter der Kirche, als sie sich nach
der Himmelfahrt ihres Sohnes zusammen mit dessen Jiingern im Pfingstsaal im Gebet auf das Kommen
des Heiligen Geistes vorbereitet. Sterbend Ubergibt der Erléser dem Lieblingsjinger Maria zur Mut-
ter.,Frau, siehe da deinen Sohn“ — ,siehe da deine Mutter (Joh 19, 26). Der Jiinger erhalt Maria als sei-
ne Mutter stellvertretend fir die Kirche und fiir die Menschheit. Unter dem Kreuz wird Maria nicht nur die
Mutter der Kirche, sondern auch die Gefahrtin und Beschutzerin der Menschen auf ihrem Lebensweg.
Vor allem am Kreuz hat der Erléser seine Mutter den Menschen zur Mutter gegeben. Unter dem Kreuz
des Erlésers stehend, ist sie gleichsam die Vermittlerin des Gnadenstroms geworden, der vom Kreuz
ausgeht.

Die Mutter der Kirche ist gleichzeitig auch ein Glied der Kirche. Denn Maria ist ein Mensch. Sie ist nicht
eine Goéttin, wie man den katholischen Christen oftmals vorgeworfen hat. Niemals kann sie an die Stelle
ihres gottlichen Sohnes treten. Weil die Mutter der Kirche gleichzeitig auch ein Glied der Kirche ist, des-
halb bedarf der Titel ,Mutter der Kirche® einer kleinen Korrektur, damit er nicht missverstanden werden
kann.

Die Mutter der Kirche ist das Urbild der Kirche und die Kirche in ihrer VoIIendun9224, Fir die Glieder der
Kirche ist sie ,das Zeichen der sicheren Hoffnung und des Trostes***°.

In Maria erhalt die Verleiblichung des Heils, ein Grundanliegen des katholischen Glaubens, eine bleiben-
de Gestalt. Sie ,ist die starkste, letzte Garantie fir die Konkretion des Gottlichen im Geschopflichen, des
Ubernatiirlichen im Natirlichen®.

Seit dem 8. Jahrhundert wird Maria in der abendlandischen Liturgie als ,die Uberwinderin aller Haresien*
angerufen. Vor allem ist sie die Uberwinderin der christologischen Haresien, mit denen sich die Kirche
auseinandersetzen musste. Das Christusgeheimnis wird entleert, wo ihm die Stiitze und die Konkretion
des Mariengeheimnisses genommen wird. Wie uns die Erfahrung zeigt, verliert die Christusgestalt in den
christlichen Denominationen mit der Mariengestalt ihre Konturen, und Maria ist es, die vor allem den
Glauben an die metaphysische Gottessohnschaft Jesu verburgt.

Maria fuhrt uns immer wieder zu Christus, in der Theorie und in der Praxis. Die Marienfrommigkeit fordert
von uns geradezu die Christusfrommigkeit. Ja, sie ist der gerade Weg zu Christus.

2241 Vatikanisches Konzil: Dogmatische Konstitution tber die Kirche ,Lumen gentium®, Art. 60.

25 Epg., Art. 68.



86

.Per Mariam ad Jesum*“ — ,per Jesum ad Patrem®. Durch Maria zu Jesus — durch Jesus zum Vater. Das
ist die Essenz der katholischen Frommigkeit. Das zu betonen, ist heute wichtiger denn je, da sich tberall
eine falsche Okumene etabliert, unten wie auch oben.

Wahrend wir durch Héhen und Tiefen gehen, tritt Maria fur uns ein bei ihrem Sohn, und sie hilft uns, dass
wir die Kraft seiner géttlichen Liebe finden und uns lhr 6ffnen.

Wo wir Gottes Liebe ganz tber unser Leben und in unserem Leben wirken lassen, da ist der Himmel of-
fen, da kdnnen wir die Gegenwart so gestalten, dass sie mehr und mehr der frohen Botschaft unseres
Herrn Jesus Christus entspricht. Da haben die kleinen Dinge des Alltags ihren Sinn, und da finden die
groken Probleme ihre Losung®®.

Wo immer Menschen sich vertrauensvoll an die Mutter Jesu wenden, werden sie dabei von der sponta-
nen Gewissheit geleitet, dass Jesus seiner Mutter ihre Bitte nicht abschlagen kann. Sie steht naher bei
ihrem Sohn als jeder andere Mensch. Deshalb wird dieser ihr keine Bitte abschlagen. Schon zu ihren
Lebzeiten ist die Mutter Jesu bei ihrem Sohn als Furbitterin fur die Menschen eingetreten (Joh 2, 1-11).
Und das noch in einer eigentlich peripheren Situation. Die Firbitte Mariens ist wirksamer als die Furbitte
der ubrigen Heiligen zusammen genommen.

Der heilige Bernhard von Clairvaux (1 1153), der in besonderer Weise als Marienverehrer her-vorragt in
der Geschichte der Kirche und der das Evangelium von der Mutter Gottes in aulRergewodhnlicher Weise
ausgebreitet hat, sagt von ihr: ,Es ist noch nie gehdrt worden, dass jemand, der zu dir seine Zuflucht
nahm, deine Hilfe anrief und um deine Flirsprache flehte, von dir sei verlassen worden®.

Wenn Maria uns hilft durch ihre Firsprache, will sie uns vor allem helfen, die Weite und Tiefe unserer
christlichen Berufung zu erfassen. Sie will uns lehren, dass unser ganzes Leben Antwort sein soll auf die
erbarmungsreiche Liebe Gottes. Und sie lehrt uns zu begreifen, dass Gott, der die Quelle alles Guten ist
und der nie etwas anderes will als unser wahres Glick, das Recht hat, von uns ein Leben zu fordern, das
sich ganz und freudig seinem Willen iberantwortet und danach trachtet, dass auch die anderen ein Glei-
ches tun. Das Vertrauen auf die miutterliche Fursprecherin fihrt uns nicht zuletzt zu glaubiger Gelassen-
heit.

Durch ihre Firsprache lenkt Maria auch die Geschicke der Welt und der Geschichte. Darum wandten sich
die Menschen in den vielfaltigen Bedrangnissen, die Uber sie kamen, immer wieder vertrauensvoll an die
Mutter Jesu, die durch ihre Mutterschaft zur Mutter Gottes geworden ist. Heute eskalieren die Bedrohun-
gen der Menschheit nach einem Jahrhundert zweier Weltkriege, da die moralische Verantwortung der
Machthabenden auf der ganzen Linie einem unberechenbaren Subjektivismus gewichen ist und die
Massenvernichtungsmittel beinahe ins Un-endliche gewachsen sind. Zudem steigert sich in beangstigen-
der Weise Uberall in der Welt die Anarchie. Vielleicht kann uns nur noch die Hinwendung zu Maria her-
ausfihren aus dem Chaos unserer Zeit.

Schon immer hat Maria unsere Welt geheilt. Sie heilt auch unser persdnliches Leben, wenn wir uns ihr
anvertrauen und bei ihr Geborgenheit suchen.

Wenn Maria unsere Mutter, die Mutter aller Menschen, ist, dann gebietet es uns schon die Vernunft, dass
wir ihre Hand ergreifen, das wir auf sie all unsere Sorgen werfen, dass wir uns in allem, was uns belastet,
an sie wenden und dass wir uns von ihr fihren lassen.

Wie kein anderer Jinger Jesu hat Maria in ihrer Demut und in ihrem Gehorsam ihren géttlichen Sohn
nachgeahmt. Sie ist so gleichsam zu einem lebendigen Evangelium geworden. Daher ist der sicherste
Weg zur Nachfolge Christi die Nachfolge Mariens. Was brauchen wir mehr in der heutigen Zeit als die
Demut und den Gehorsam? In einer Zeit, in der der Stolz und die Selbstgerechtigkeit triumphieren? Das
gilt nicht nur fir die sédkulare Welt. Denn auch in der Kirche haben viele vergessen, dass die Menschheit
durch den Gehorsam und die Demut des Erlsers losgekauft worden ist von der Siinde. In ihrem Gehor-
sam ist Maria Vorbild fur alle Erlésten und fur alle, die noch der Erldsung entgegensehen.

2% \/g1. Papst Benedikt XVI, 2011 - Ansprache im Eichsfeld.
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Als solche ist sie der Sitz der Weisheit und die Ursache unserer Freude. Denn was ist weiser als das
Bemihen um den demitigen Gehorsam? Und was schenkt uns mehr Freude als in der Gemeinschaft mit
Maria Christus nachzufolgen?

Wenn die Marienverehrung nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil stark zuriickgegangen ist, ist das
bedingt vor allem durch eine falsche Okumene, durch eine Okumene, in der es nicht mehr um die Wahr-
heit geht, die ehern ist, sondern um einen aulleren Konsens, in dem man von den wesentlichen Differen-
zen absieht und sich daher dem protestantischen Prinzip der Subtraktion unterwirft.

In der gegenwartigen Krise der Kirche ist es die Marienfréimmigkeit, die uns uns einen neuen Frihling
schenken koénnte. Sie ist seit eh und je ein integrales Moment der ,vita spiritualis” in der Kirche, ein inte-
grales Moment des inneren Lebens. Die meisten Heiligen haben sich durch eine dezidierte Verehrung der
Mutter Jesu ausgezeichnet. Die Marienverehrung verleiht der Kirche ihre ,mystische Tiefe und die Sym-
bolkraft ihrer weiblich-magdlichen Existenz***’

Wenn wir mit ihr die Pilgerschaft unseres Lebens bestehen, wird sie uns einst zur Pforte des Himmels.
Das Zweite Vatikanische Konzil stellt fest: ,In ihrer mutterlichen Liebe tragt sie Sorge fir die Briider und
Schwestern ihres Sohnes, die noch auf der Pilgerschaft sind und in Gefahren und Bedrangnissen weilen,
bis sie zur ewigen Heimat gelangenm. Amen.

PREDIGT IN DER HEILIGEN MESSE AM 21. JULI 2017
+,ER WAR EIN GERECHTER*

Dem heiligen Josef kommt der zweite Platz zu in der Hierarchie der Heiligen. Er steht neben der Mutter
Jesu. Zusammen mit ihr steht er in seinen Erdentagen dem Erléser naher als alle anderen Personen, die
im begegnet sind und die ihn gekannt haben. Dem heiligen Joseph ist die Gnade zuteil geworden, zu-
sammen mit Maria und dem géttlichen Kind drei Jahr-zehnte in dem stillen Haus zu Nazareth zu verbrin-
gen.

Man kann die Mutter und das Kind nicht lieben ohne den heiligen Josef zu lieben. Die Heilige Schrift
nennt ihn einen Gerechten, weil er stets sein Vertrauen auf Gott gesetzt und seinen Aufgaben in Treue
nachgekommen ist. Ein Gerechter ist in diesem Verstandnis einer, der in vollkommener Weise die Gebo-
te Gottes beobachtet, in letzter Wahrhaftigkeit, Lauter-keit und Reinheit, aufrichtig und ohne Trug. Auf
das Wort des in diesem Sinne Gerechten kann man sich verlassen. Er geht geradeaus. Er buhlt nicht um
den Beifall der Menschen, und er sucht sein Heil nicht in den Tagesmeinungen der Menschen. Er furchtet
Gott mehr als die Menschen. Der Gerechte weil} sich vor allem und in erster Linie der Wahrhaftigkeit und
der Treue verpflichtet. Wahrhaftigkeit und Treue sind die entscheidenden Eigenschaften Gottes. Demge-
mal ist der Kyrios in der Geheimen Offenbarung der wahrhaftige und treue Zeuge Gottes (Apk 3, 14; 15,
3;vgl. 19, 2; 19, 11; 3, 7; 1, 5), der wahrhaftige und treue Zeuge des wahrhaftigen und treuen Gottes, so
kénnen wir hinzufigen.

Darlber hinaus ist es die demiitige Verflugbarkeit gegentiber dem Wort Gottes, die den hei-ligen Joseph
auszeichnet. Hinzukommen sein Glaubensgehorsam und seine unbedingte Hingabe an die Mutter und an
das Kind.

Glaube und Gehorsam kennzeichnen diesen Heiligen. Selbstlos fligt er sich in den Plan Gottes ein. In he-
roischer Weise hat er sich dem Willen Gottes hingegeben. Dabei ist er einfach und ehrlich, demitig und
vornehm, still und innerlich. Mit seinem glaubigen Herzen ist er ganz dem Gebet hingegeben, und er
macht selbst seine Arbeit zum Gebet.
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Fir uns ist er nicht nur ein hehres Vorbild, sondern auch ein méchtiger Firsprecher. Was die Macht sei-
ner Fursprache angeht, sie wird uns in eindrucksvoller Weise von der Kirchenlehrerin Theresa von Avila
(T 1582) bezeugt. Sie hat diesen Heiligen in besonderer Weise verehrt. In ihrer Autobiographie schreibt
sie: ,Ich erinnere mich nicht, ihn bis jetzt um etwas gebeten zu haben, was er mir nicht gewahrt hatte ...
Anderen Heiligen scheint der Herr die Gnade gegeben zu haben, nur in einem bestimmten Anliegen hel-
fen zzggkc'jnnen; diesen glorreichen Heiligen aber habe ich in allen Sticken als Nothelfer kennenge-
lernt™=~.

Eine heilsgeschichtliche Stellung kommt ihm zu, dem heiligen Joseph, denn er ist der Huter, der Be-
schutzer und der Diener des zentralen Geheimnisses des christlichen Glaubens, namlich der Menschwer-
dung des Sohnes Gottes aus Maria, der Jungfrau, durch den Heiligen Geist.

Gott hat ihn in besonderer Weise gefihrt, diesen Heiligen. Und er war stark in der Liebe zu diesem sei-
nem Gott.

Aus dem Huter, dem Beschutzer und dem Diener des Geheimnisses Christi und Marias wird dank der
heilsgeschichtlichen Stellung, die ihm zukommt, der Huter, der Beschutzer und der Diener des Geheim-
nisses der Kirche als ganzer.

Wir, die Glieder der Kirche, durfen ihn daher Vater nennen, wie Jesus ihn Vater genannt hat. Und wir dur-
fen uns seiner Sorge anvertrauen. Er ist nicht nur der gesetzliche Vater Jesu, er ist auch der gesetzliche
Vater der Kirche, des fortlebenden Christus. Im Jahre 1870 proklamiert Papst Pius IX. den heiligen Jo-
seph zum Schutzpatron der Kirche.

Die Kirche wird heute vielfach nicht mehr als géttliches Geheimnis angesehen, als Glaubensmysterium,
sondern nur noch als rein soziologische Grofie. Das diirfte der entscheidende Grund dafir sein, dass sie
aus dem Tritt gekommen ist, ihre Sakularisierung und die véllige Verkennung ihres Wesens. Der heilige
Joseph muss uns helfen, dass wir die Kirche wieder als das Geheimnis Gottes in der Welt verstehen.
Somit dirfte er die Rettung der Kirche sein, die sich gegenwartig in der groRten Krise befindet, die je tUber
sie gekommen ist.

Endlich ist der heilige Joseph der Patron der Sterbenden. Er erfleht uns nicht nur einen guten Tod, er
steht uns auch bei im Sterben, wenn wir ihn anrufen und wenn wir ihm im Leben folgen. Denn er hatte die
Gnade, so die Uberlieferung, dass an seinem Sterbebett jene zwei heiligen Personen standen, in deren
Gemeinschaft er drei gliickliche Jahrzehnte im stillen Haus von Nazareth verbringen durfte. Seinen Hin-
Ubergang begleiteten die zwei heiligsten Personen, die je in dieser Welt gelebt haben. Was liegt da ndher
als dass wir in unserem Sterben auf ihn schauen und seine Hand ergreifen? Amen.

PREDIGT IN DER HEILIGEN MESSE AM 22. JULI 2017

,VIEL VERMAG DAS INSTANDIGE GEBET EINES GERECHTEN®

In der Liturgie der Kirche feiern wir fast jeden Tag einen Heiligen oder gar mehrere Heilige. Die Vereh-
rung der Heiligen ist ein integrales Element der katholischen Frémmigkeit. Der Hintergrund der Heiligen-
verehrung ist die umfassende Gemeinschaft der Heiligen, die wir im Credo bekennen.

Von Anfang an, seit den Anfangen der christlichen Verkindigung, war das Bewusstsein der Verbunden-
heit der streitenden Kirche mit der triumphierenden und der leidenden vorhanden. Mit der Verehrung der
Heiligen verbindet sich in der Kirche Christi die Verehrung der Engel. In den Engeln und Heiligen vereh-
ren wir die Gnade und die Liebe Gottes. Wir verehren die Engel und Heiligen, ,weil uns in ihnen Gott (sel-

22 Das Leben der heiligen Theresia von Jesu (Samtliche Schriften der heiligen Theresia von Jesus, Hrsg. von Aloy-

sius Alkofer, Bd. 1), Miinchen 1931, 66.
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ber) begegnet****. Wo aber Gott ist, da ist unsere Hilfe. Es ist eine fundamentale Wahrheit des katho-

lischen Glaubens, dass die Heiligen und auch die Engel ,das groRe Werk unserer Erlésung mit ihrer sor-
genden Liebe ... begleiten und durch ihr ,Dazwischentreten’ ... unsere Bitte um Hilfe zu einer gemeinsa-
men Bitte des ganzen Leibes Christi ... steigern“231. Weil der Gottmensch uns die Erldsung vermittelt,
deswegen gibt es keine Hilfe fir uns, ,ohne dass mit dem erlésenden Haupt nicht auch die Glieder in
ihrer Weise mitwirkten“**%. Die Kirche ,kann nicht ihres Hauptes gedenken, ohne nicht auch seine heiligen
Glieder zu nennen“®®,

Im Heiligenkult verehrt der katholische Christ nicht nur den Heiligen wegen seines heiligmafigen Lebens,
in ihm verehrt er auch Gott, verehrt er in erster Linie den, dem der Heilige sein heiligmaRiges leben ver-
dankt.

Der katholische Christ weil3, dass es letzten Endes die Heiligkeit Gottes ist, die im Leben der Heiligen Ge-
stalt angenommen hat. Um es genauer zu sagen: Letzten Endes ist es das gottmenschliche Geheimnis
Christi, das der katholische Christ in den Heiligen verehrt, sofern in ihnen dieses Geheimnis eine gleich-
sam anschauliche und exemplarische Form angenommen hat***.

Der Katholik verehrt die Heiligen auch deshalb, weil sie Freunde Gottes sind und weil Gott selbst sie ver-
herrlicht hat und sie nicht selten auch weiterhin verherrlicht durch Wunder und Zeichen. Wie zum Leben
und Wirken Jesu unverzichtbar die Wunder und Zeichen gehdren, so gehdren sie auch unverzichtbar zur
Kirche, die der fortlebende Christus ist. Gewiss, die Heiligen kénnen keine Wunder wirken, Wunder
wirken kann nur Gott allein, denn ihm allein unterliegen alle Gesetze der Natur. Hat er sie doch geschaf-
fen. Der Teufel versucht Wunder zu wirken — er méchte Gott nachahmen, die Kirchenvater nennen ihn
daher gern den ,Affen Gottes® —, er mdchte Gott nachahmen, aber es gelingt ihm nicht. Nur Scheinwun-
der wirken kann er und triigerische Zeichen. Er bedient sich dabei der Psychologie und der Parapsycho-
logie. Wunder wirken kann nur Gott allein. Und er tut es auch immer wieder in der Geschichte der Kirche,
um die Heiligen zu ehren und um sie uns zu empfehlen und um uns so auf sich aufmerksam zu machen.

Der Katholik verehrt die Heiligen, weil sie Christus auslegen, weil sich in ihnen zeigt, was es konkret
heilt: Leben aus der Nachfolge Christi und in ihr.

Der Katholik weif3, dass die Heiligen ihn tiefer einfihren in das Mysterium der Kirche, dass er in ihnen das
Mysterium der Kirche immer neu entdeckt”™.

Nicht zuletzt erinnert die Heiligenverehrung ihn daran, dass wir alle, ein jeder von uns, zur Heiligkeit be-
rufen sind. Das ist ein Gedanke, den auch das Zweite Vatikanische Konzil die nachdriicklich betont.

Papst Benedikt XVI. erklart auf dem Weltjugendtag in KéIn am 20. August 2005: ,Sie (die Heiligen) zei-
gen uns den Weg, wie man gliicklich wird, wie man das macht, ein Mensch zu sein“. Das ist ein weiterer
bedeutender Aspekt der katholischen Heiligenverehrung: Die Heiligen zeigen uns den Weg zum Gilick.

Der Katholik versteht die recht gelibte Heiligenverehrung schlieBlich als ein Hilfsmittel zu der einzig Gott
vorbehaltenen Verehruné; der Anbetung, wenngleich er vor den Méglichkeiten ihrer Entartung die Augen
nicht verschlieRen darf**.

Das Zweite Vatikanische Konzil warnt vor den Missbrauchen in der Heiligenverehrung. Solche gibt es,
heute jedoch wohl weniger als in friiheren Zeiten. Die Verehrung der Engel und Heiligen gleitet dann ab
in den Aberglauben, wenn es an der nétigen religioésen Unterweisung fehlt. Das ist hier jedoch mehr noch
ein Problem der Lehrer als der Schiler. Schon der heilige Thomas erklart: ,Nemo potest dare, quod non
habet” — ,niemand kann geben, was er nicht hat“. Auch hier gilt allerdings, dass man mit dem Missbrauch
nicht den guten Gebrauch in Frage stellen darf.

230 Karl Adam, Das Wesen des Katholizismus, Diisseldorf 1969, 140.
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Wir beten sie nicht an, die Heiligen, weder in der Theorie noch in der Praxis, allein, wir verehren sie. Das
heil3t: Wir danken Gott, dass er sie uns geschenkt hat, wir preisen Gott in ihnen und durch sie, und wir
bitten sie um ihre Furbitte bei Gott.

Keimhaft verborgen ist die Verehrung der Engel und Heiligen in der Wesenheit der Kirche als des Leibes
Christi, dann aber auch im Glauben an den solidarischen Gemeinschaftsdienst der Glieder Christi und,
nicht zuletzt, in der umfassenden Geltung des christlichen Liebesgebotes®’.

Am Anfang der Verehrung der Heiligen steht der christliche Martyrerkult, der die Verehrung der Martyrer
schon bald auf die Apostel und die Propheten ausweitete.

In den orthodoxen Kirchen spielt sie eine grolRe Rolle, die Heiligenverehrung, die Gemeinschaften der
Reformation lehnen sie indessen ab, jedenfalls in der Theorie. Die Reformatoren wandten sich gegen die
Heiligenverehrung, zum Teil wegen ihrer Auswuchse in der Zeit der Reformation, vor allem aber wandten
sie sich gegen die Heiligenverehrung wegen ihrer Rechtfertigungslehre. Fur sie galt ndmlich: Allein der
Glaube rechtfertigt den Menschen. Zudem sahen sie in der Verehrung der Heiligen und der Engel einen
Verstol gegen das erste Gebot des Dekalogs, gemal dem Gott allein die Ehre gebihrt: ,Soli Deo gloria®
— ,Gott allein gilt die Ehre®. Das war die Theorie. Die Praxis ging da oft andere Wege. Das gilt bis in die
Gegenwart hinein, vor allem bei jenen Protestanten, die ihren Glauben ganz ernst nehmen. Immerhin
hatte man 1500 Jahre hindurch in der Kirche die Heiligen und die Engel in der Kirche verehrt und ange-
rufen. Allzu sehr entspricht die Verehrung der Engel und der Heiligen einem naturlichen religiésen Be-
dirfnis des Menschen.

Das Il. Vatikanische Konzil betont, dass die Heiligen dadurch, dass sie inniger mit Christus vereint sind,
die ganze Kirche starker in der Heiligkeit festigen, die Wiirde des Gottesdienstes erhéhen und vielfaltig
zum weiteren Aufbau der Kirche beitragen, dass sie, ,in die Heimat aufgenommen und dem Herrn gegen-
wartig“, nicht aufhéren, ,durch ihn, mit ihm und in ihm beim Vater fir uns Frbitte einzulegen, indem sie
die Verdienste darbringen, die sie durch Christus auf Erden erworben haben ... da sie in allem dem Herrn
?ienttza?g und fir seinen Leib, die Kirche, in ihrem Fleisch ergénzten, was an den leiden Christi noch
ehlt“".

Mehr als alle anderen Heiligen war die heilige Theresa von Avila (T 1582) — sie selbst ist sicher auch eine
der gréRten Heiligen der Kirche — mit dem heiligen Joseph, dem Pflegevater Jesu, dem Brautigam der
Gottesmutter, verbunden. Grenzenloses Vertrauen hat sie ihm geschenkt. In ihrer Autobiographie
schreibt sie: ,Ich erinnere mich nicht, ihn bis jetzt um etwas gebeten zu haben, was er mir nicht gewahrt
hatte”®®. Und sie bekennt, dass sie ,diesen glorreichen Heiligen“ in allen Situationen ihres Lebens ,als
Nothelfer® kennen gelernt hat**’. Sie bewundert an ihm, dass er dem gottlichen Kind und seiner Mutter in
volliger Hingabe zur Seite stand, dass Demut und Liebe sein zurlickgezogenes Leben geprégt haben und
dass er beispielhaft ist durch seine innere Verbundenheit mit Gott im Alltag seines Lebens®*’. Sie erklart:
,Wer etwa keinen Lehrmeister zur Unterweisung in der Ubung des inneren Gebetes hat, der wahle sich
als solchen diesen glorreichen Heiligen, und er wird keinen Irrweg gehen“242.

*

Der Katholik muss nicht die Heiligen verehren und anrufen, aber er ist téricht, wenn er diese Gottesgabe
missachtet. Versiindigen wiirde er sich jedoch gegen den Glauben der Kirche, wenn er die Verehrung der
Heiligen und der Engel grundsatzlich in Frage stellen wiirde. Amen
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