Grundwahrheiten des Christentums

Vorlesung WS 2009/10

Einleitung.

1. Christentum und Kirche.

2. Das Christentum im Urteil seiner Gegner

3. Wie sich das Christentum heute darstellt.

4. Zur Geschichte des Begriffs ,,Christentum” und des Begriffs ,,christlich”.
5. Die Eigenart des Christentums.

I. TEIL: DIE WICHTIGSTEN FORMELEMENTE UND MATERIALELEMENTE DES
CHRISTENTUMS.

1. Kapitel: Die wichtigsten Formelemente.

—_—

. Das Christentum als Offenbarung

. Das Verhiltnis der alttestamentlichen Gottesoffenbarung zur neutestamentlichen.
. Der allgemeine Heilswille Gottes.

. Mythos und Geschichte.

. Evolutive Entfaltung der Offenbarung.

. Offenbarung und Glaube.

. Das Skandalon der Kontingenz der christlichen Botschaft.

. Geschichtlicher Glaube.

O 0 3 N »n Bk~ W DN

. Das Christentum als Lehre.

—_
=]

. Glaube und Vernunft.

—
—

. Das Schriftprinzip.

—_
N

. Christentum und Jesuanismus.

—_
(98]

. Die Bedeutung Christi fiir das Christentum.

—_
~

. Toleranz.

—_—
9]

. Evangelien (Euangelion).

—
o)

. Das Christentum als Humanitétsreligion.

—_
R

. Das Christentum als Kulturreligion.

—_—
o0

. Das eine Christentum.



19. Das universale Christentum.
20. Die Absolutheit des Christentums.

21. Der Eschatologismus im Christentum.

2. Kapitel: Inhaltliche Grundaussagen.

1. Die Symbole (Glaubensbekenntnisse) der Alten Kirche.

2. Das christliche Gottesbild - der Vatergott.

3. Das christliche Menschenbild.

4. Das Doppelgebot der Gottes- und Néchstenliebe als Kurzformel des christlichen
Glaubens.

5. Die zentrale Bedeutung der Liebe im Christentum.

6. Die Taufe als Initiation.

7. Erlésung - Opfer - Siinde.

9. Der Weltauftrag des Christentums.

10. Objektive Glaubenswahrheiten und subjektive Betroffenheit.

2. TEIL: BEDEUTENDE INHALTE DES CHRISTENTUMS IM EINZELNEN.

1. Kapitel: Theologie und Christologie des Alten Testamentes.

1. Die bleibende Giiltigkeit des Alten Testamentes im Christentum.
2. Das einzigartige Gottesbild der Jahwe-Religion.
a) Das Alte Testament als Fundament der Jahwe-Religion.
b) Der Grundgedanke: Der Bund Jahwes mit Israel.
c¢) Keine Gottesleugnung im Alten Testament.
d) Die Qualititslosigkeit Gottes.
e) Der Monotheismus.
f) Der transzendente Gott.
g) Der personale Gott (Heiligkeit als Erhabenheit und ethische Lauterkeit, der
Gott des Bundes, der Gott der Liebe, der lebendige und ewige Gott.

h) Das Mysterium tremendum und fascinosum.

3. Das einzigartige Menschenbild der Jahwe-Religion.
a) Der Mensch als Ebenbild Gottes.



b) Keine Menschenvergottung.

c) Abhingigkeit.

d) Verantwortlichkeit.

e) Schuldigkeit bzw. Unzulénglichkeit, Selbstanklage und Vergebungsbitte.
f) Vergebung und Geborgenheit.

g) Ehrfurcht und Vertrauen (,,exardesco in quantum inhorresco®)

h) Grundlegender Optimismus.

1) der Dekalog.

j) Andere Zusammenfassungen des Gotteswillens.

4. Das Raitsel des alttestamentlichen Gottesbildes.

a) Das ungegenstindliche und spannungsvolle Gottesbild.

b) Die evolutive Hoherentwicklung der Jahwe-Religion trotz kultureller
Degeneration.

c¢) Die religiose “Begabung” Israels.

d) Ein fiktives Gottesbild?

e) Die Theorie von der Wunschprojektion.

5. Das Phidnomen des Prophetismus in Israel.

a) Das Wesen des Prophetismus und seine Bedeutung fiir das Alte Testament.

b) Das prophetische oder charismatische Element im Christentum.

6. Der Eschatologismus im weiteren und im engeren Sinne (Messianismus).

a) Die Erwartung einer endzeitlichen Heilséra.

b) Die eschatologische Hoffnung.

c) Die Entfaltung des Eschatologismus im Messianismus.

d) Der Messianismus als Klammer zwischen dem Alten und dem Neuen
Testament.

e) Die messianische Weissagungen, ihre Gestalt und ihre Inhaltlichkeit.

f) Die Bedeutung des Messianismus fiir das Christentum.

7. Die Religion Israels als Geschichtswunder.



8. Die bleibende Bedeutung des alttestamentlichen Gottes- und Menschenbildes.

2. Kapitel: Theologie und Christologie des Neuen Testamentes.

1. Die Bedeutung der Jesus-Gestalt in der Geschichte und in der Gegenwart.
2. Jesus und die Kirche im Spiegel der gegenwértigen Jesus-Literatur.
3. Jesusbilder.
4. Der naturalisierte Jesus.
5. Das authentische Jesusbild der Evangelien.

a) Jesus und das Alte Testament.

b) Die Gottunmittelbarkeit Jesu.

c¢) Seine Basileia-Predigt.

d) Seine Schliisselstellung in der Basileia (Nachfolge).

e) Das Meister-Jiinger-Verhéltnis.

f) Die Uberlegenheit (Exousia), das SelbstbewuBtsein Jesu.

g) Sein Ethos (Nachstenliebe und Wahrhaftigkeit).

6. Gott und Mensch.

a) Das Gottheitliche als Problem.

b) Die Vergottung der Religionsstifter.

c¢) Mythologische Deutung der Gottheit Jesu.

d) Organische Entfaltung.

e) Die Zwei-Naturen-Lehre in den christlichen Denominationen.

f) Die biblischen Grundlagen der drei ersten 6kumenischen Konzilien (Nizéa,
Ephesus und Chalcedon)

g) Die Prézision von Nizda durch Ephesus und Chalcedon.

h) Die Akzentuierung der Zwei-Naturen-lehre in der Geschichte.
7. Jesus - der Erloser.
a) Der Kampf gegen die Erlosungsvorstellung.

b) Die Erlésung in den Religionen.

c¢) Die Erlésung in der Philosophie.



d) Der Begriff der Erlosung im Alten und im Neuen Testament.
e) Die Opfertermini in der Anwendung auf die Person Jesu.

f) Intellektuelle Verkiirzung der Erlosung.

g) Siihne und Genugtuung.

h) Objektive Verdnderung.

1) MufBte die Erlésung erfolgen?

j) Jesus, der Erloser.

k) Horizontalisierung der Erlosung.

1) Verschiedene Erlosungstheorien.

m) Die Rechtfertigung als subjektive Aneignung der Erlosung.

8. Das trinitarische Gottesbild.

a) Sein Stellenwert in der Christenheit.

b) Vorbereitung im Alten Testament.

¢) Die trinitarischen Aussagen des Neuen Testamentes.

d) Versuch eine spekulative Durchdringung des trinitarischen Mysteriums.
e) Die Trinitdt im konkreten Glaubensleben des Christen.

f) Das trinitarische Mysterium heute.

Einleitung.



1. Christentum und Kirche

Es geht uns hier um die Identitét des Christentums. Angesichts der wachsenden Abwendung
vom Christentum und angesichts des Zusammenbruchs des Wertempfindens bei immer mehr
Menschen wird diese zu einer immer dringender werdenden Frage. An entsprechenden Pub-
likationen hat es keinen Mangel. Ob und wie weit es diesen Publikationen gelingt, die christ-
liche Identitdt zu finden oder sie nicht zu verfehlen, und ob und wie weit sie bei ithrem Bemii-
hen Opfer ideologischer Vorentscheidungen werden, das miisste im Einzelnen untersucht

werden.

In der Zeit der Aufklarung sah man das Christentum als eine Vernunftreligion an, jedenfalls
zu Anfang dieser Epoche der Geistesgeschichte. Damals sah man das Wesen des Christen-
tums in jenen Wahrheiten, die vor der kritischen Vernunft Bestand haben. Heute neigt man
dazu, die nichtchristlichen Religionen als latentes Christentum zu deklarieren oder die christ-
liche Wahrheit auf einen kleinen Restbestand zu reduzieren, auf jenen Restbestand, der sich in
allen Religionen findet. Oder man liefert das Christentum der Beliebigkeit aus, indem man es
als gleichrangig und gleichwertig neben die Religionen stellt, also den iiberkommenen

Absolutheitsanspruch zur Disposition stellt.

Wer niichtern die gegenwirtige Zeit mit ihren Wertschitzungen und Pridponderanzen be-
trachtet, kann nicht behaupten, dass das Christentum heute besondere Sympathien findet, das
gilt besonders fiir die westliche Welt, das gilt aber auch fiir die Zweite und Dritte Welt, mehr
oder weniger. Man muss jedoch sagen, dass die Abneigung gegen die kirchliche Ausgestal-
tung und Darbietung des Christentums bei weitem groB3er ist als die Abneigung gegen seine
abstrakte Idee, gegen seine angebliche oder wirkliche abstrakte Idee, wie immer man sie dann
im Einzelnen ausdeutet. Die Dogmen und die Riten der Kirche oder auch der Kirchen (sozi-
ologisch verstanden) finden immer weniger Zustimmung. Das Misstrauen gegen die etablier-
ten Formen des Christentums erhilt dariiber hinaus immer neue Nahrung dadurch, dass diese
sich oft nur wenig liberzeugend darstellen sowie durch immer neue massive Angriffe gegen
sie in zahlreichen Medien, die nicht davor zuriickschrecken, grobe Verzerrungen der Ge-
schichte vorzubringen. Am ehesten akzeptiert man das Christentum in der modernen Welt
noch als eine Art von Lebensphilosophie oder als eine private Religion. - Weder die Theolo-
gie noch die Pastoral haben es in den letzten Jahrzehnten vermocht, das Christentum, sei es in

seiner reformatorischen, sei es in seiner katholischen Gestalt, dem modernen Menschen



wirklich und wirksam nahezubringen. Das mag verschiedene Griinde haben. Einer ist sicher
der, dass man allzusehr die christliche Identitét zur Disposition gestellt und auf die Zeitideen
geschaut hat, in der zunichst guten Absicht, dem modernen Menschen Zugénge zum Chri-
stentum zu schaffen, die Wahrheitskeime in den sédkularen Denkformen und Lebenshaltungen
nicht zu iibersehen und sich anzupassen, das, wie es das II. Vaticanum ausdriickt, ,,aggiorna-
mento** zu iiben, aber eben ohne geniigend Festigkeit im Hinblick auf die Uberzeugung von
dem Offenbarungscharakter des Christentums, ohne geniigende Festigkeit im Hinblick auf das
Ureigene, auf das ,,specificum christianum®. Das ging so weit, dass manche Theologen im
atheistischen Marxismus die Erfiillung des Christentums gesehen und seine kirchliche Gestalt
als ein Produkt der spitkapitalistischen Gesellschaft angesehen haben, das mdglichst bald

abgeschafft, zumindest radikal, das heifit: von der Wurzel her, verdndert werden miisse.

Das Christentum hat weithin nur noch geringen Einfluss und nur noch eine geringe Form-
kraft. Das ist ein Fakum. Man kann dem 1901 im Vogtland geborenen Schriftsteller Martin
Kessel - er starb im Jahre 1990 -, man kann dem Schriftsteller Martin Kessel nicht wider-
sprechen, wenn er schreibt: ,,In den meisten Familien schrumpft das Christentum auf eine ein-
zige Frage zusammen: Wer bringt Tante Frieda unter die Erde?*' Also: Man braucht das
Christentum nur noch fiir einen ehrenvollen Abschied vom Leben. Inzwischen ist jedoch auch
diese Sorge nicht mehr akut, es gibt inzwischen viele andere akzeptable Formen, in denen

man dieses Problem bereinigen kann.

Wenn wir gegenwirtig die Erfahrung machen, dass das Christentum in Léndern, in denen es
Jahrzehnte hindurch brutal oder mit hinterhédltigen Methoden unterdriickt worden ist, eine
neue Vitalitdt entfaltet - ich denke hier etwa an Polen -, darf man darauf nicht besondere
Hoffnungen aufbauen. Zum einen wird die Gesamtsituation dadurch nicht verdndert, zum
anderen muss man skeptisch sein im Blick auf das Fundament solcher Vitalitit und auf ihre
Dauerhaftigkeit. Nach nicht einmal zwei Jahrzehnten erkennen wir speziell in Polen deutli-

che Zeichen der Erosion des christlichen Aufbruchs.

Es gibt heute nicht Wenige, die sich von der Kirche (oder von den Kirchen) abgewandt ha-
ben, aber gleichzeitig Wert darauf legen, als Christen angesehen zu werden. Sie sind gegen

die Konfessionen, iliberhaupt gegen ein Bekenntnis, aber nicht gegen ein frei schwebendes

! Martin Kessel, Ein Dutzend Argernisse, in: Karl Heinz Deschner, Hrsg., Was halten Sie vom Christentum? Achtzehn
Antworten auf eine Umfrage, Miinchen 1961, 47.



Christentum. Dabei handelt es sich allerdings um ein subjektives Christentum, in das sie alles
hineinpacken, was ihnen gefillt oder was die gerade géngigen Zeitideen ihnen nahelegen. Der
Vorteil eines frei schwebenden, subjektivistischen Christentums liegt auf der Hand: Es ist
unverbindlich. Ein solches empfiehlt sich, wenn man sich nicht vollig abwenden mdchte von
der Transzendenz. Faktisch tragt dieses Christentum jedoch eher die Gestalt eines philosophi-

schen Agnostizismus.

In diesen Kreisen bezeichnet man ein konfessionelles oder zumindest institutionalisiertes
Christentum als intolerant oder - so besonders in der Gegenwart - als ,,fundamentalistisch®.
Von ihm sagen sie etwa, dass es den Menschen bevormunde und die Trennung von ihm sei
eine Tat der Emanzipation. Diese aber gilt als der hochste, zumindest als ein sehr hoher mo-
ralischer Wert. Von einem ,,entkonfessionalisierten” Christentum erhoffen viele die Uber-
windung aller Spannungen in der Gesellschaft und unter den Voélkern und eine vollig befrie-
dete Welt, was freilich weder angesichts der Vergangenheit noch im Blick auf die gegen-
wiartige gesellschaftliche und politische Situation innerhalb der Vélker und in der Beziehung

der Volker zueinander alles andere als liberzeugend ist.

Immerhin ist es bemerkenswert, dass in unserer ,,postchristlichen* Gesellschaft, die weithin
eine ,,postreligiose” ist, teilweise noch die Meinung herrscht, ganz ohne Religion gehe es

nicht.

Zuweilen sind hier die Positionen allerdings recht widerspriichlich. So treten nicht Wenige fiir
ein Christentum ein, das wesentlich in moralischen Normen besteht, die sie dann gern auf die
Mitmenschlichkeit reduzieren, was immer sie darunter verstehen, gleichzeitig wenden sie sich
aber gegen das angeblich exklusive Moralisieren innerhalb der verschiedenen Konfessionen

oder innerhalb der verschiedenen christlichen Gruppierungen.

Eine Riickbesinnung auf das verlorene Christentum erfolgt hier und da, aber auch nur hier und
da, in den Grenzsituationen des Lebens, angesichts totalen Scheiterns gegeniiber dem
Schicksal und angesichts von Krankheit und Tod, eben da, wo die Sinnfrage, die man ver-
dringen kann, sich mit besonderer Hartndckigkeit Gehor verschafft. Eine Antwort auf die
Sinnfrage zu geben ist unter Absehung vom Christentum nun einmal recht schwer in unserer

Welt, zumal sie ihre zweitausendjdhrige christliche Vergangenheit nicht abstreifen kann.



Wir miissen unterscheiden zwischen Christentum und Kirche. Diese Unterscheidung begeg-
net uns bereits in altchristlicher Zeit. Da wird dann das Christsein als der weitere Rahmen der

Kirchlichkeit bestimmt.

In der Apostelgeschichte werden die Jesus-Jiinger als Christen oder als Christianer, als ,,xpt-
otwovol”, als ,,christiani®, bezeichnet, wiahrend der Terminus ,,catholicus®, der fiir die Kirch-
lichkeit oder fur die kirchliche Gestalt des Christentums steht, uns im Neuen Testament noch
nicht begegnet. Immerhin begegnet er uns jedoch schon recht frith bei den Kirchenvitern.
Zum ersten Mal bei Ignatius von Antiochien, der am Beginn des zweiten Jahrhunderts ge-
storben ist (+ um 110). Der Kirchenvater Pacianus, er war Bischof von Barcelona und ist um
392 gestorben, grenzt das Christentum gegeniiber seiner kirchlichen Gestalt ab mit dem

Wortspiel: ,,Christianus mihi nomen, Catholicus mihi cognomen!“2

Der Terminus ,,christianus begegnet uns insgesamt dreimal im Neuen Testament: Apg 11,26
(da wird festgestellt, dass die Jiinger Jesu in Antiochien als Christen bezeichnet wurden), Apg
26,28 (an dieser Stelle sagt Konig Agrippa zu Paulus: Du iiberredest mich am Ende, dass ich
ein Christ werde) und 1 Petr 4,16 (da hei}it es: leidet jemand als Christ, so schdme er sich

nicht).

Der Kirchenschriftsteller Tertullian (+ nach 220) spricht in seinen Schriften ,,De testimonio
animae“3, in seiner Apologie4 und in seinem Traktat ,,Contra Marcionem*> von der ,,anima
naturaliter christiana®. Damit will er zum Ausdruck bringen, dass alle echten religiosen Ele-
mente eine Heimat haben im Christentum. Richtiger miisste es heiflen ,,anima naturaliter
religiosa®, denn jene Elemente, die das Christentum mit den Religionen gemeinsam hat, sind

nicht christliche Elemente, sondern allgemein religidse.

Auch der Terminus ,,Christentum* begegnet uns schon in éltester Zeit bei den Kirchenvétern
und Kirchenschriftstellern. Als Erster kennt ihn Ignatius von Antiochien (+ um 110). Er

spricht vom ,,ypiotiavicpds”’, woraus das lateinische ,,christianismus® wird. Nach ihm erhilt

? Pacianus, Epistula I, c. 4.
3 Tertullian, De testimonio animae, c. 5.
* Ders., Apologia, c. 17.

5 Ders., Contra Marcionem I, 10.
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der Terminus ,,Christentum® immer mehr einen festen Platz im Sprachgebrauch der Kir-
chenviter und der Kirchenschriftsteller. In seinem Brief an die Magnesier ermahnt Ignatius
die Gemeinde, nicht mehr ,,nach dem Judentum®, sondern ,,nach dem Christentum*® zu leben,
nicht mehr nach dem Judaismus zu leben, sondern nach dem Christianismus, da man, nach-
dem das Judentum durch das Christentum {iberholt sei, nur noch unter diesem Namen, also

unter dem Namen des Christentums, bei Gott Gefallen finden konne®.

Augustinus (+ 430) variiert diesen Gedanken, wenn er in seinen ,,Retraktationes*’ schreibt:
,Die Sache selbst, die jetzt formlich christliche Religion genannt wird, gab es auch bei den
Alten, und sie hat nicht gefehlt vom Anfang des Menschengeschlechtes an bis Christus im
Fleisch erschien. Seither begann die wahre Religion, die es immer schon gab, die christliche
zu heiflen* (,,nam res ipsa, quae nunc christiana religio nuncupatur, erat apud antiquos nec
defuit ab initio generis humani®). Augustinus verldngert somit das Christentum zuriick bis
zum Anfang der Menschheit, die zu keiner Zeit ohne Religion gewesen ist. Das ist nicht
falsch, sofern uns im Christentum nicht wenige Elemente einer natiirlichen Religiositdt be-

gegnen, formal gibt es das Christentum jedoch erst seit der Gestalt Jesu von Nazareth.

An den augustinischen Gedanken ankniipfend schreibt Romano Guardini (+ 1968)%: ,,So sind
die Phianomene der natiirlichen Religiositét nicht blo Vorspiele der Offenbarung, sondern sie
haben Bedeutung in ihnen selbst, weil sich in ihnen natiirlich-seelische Kréfte individueller
wie kollektiver Art ausdriicken. Tatséchlich spricht denn auch der alte christliche Begriff von
der Kirche als der ,,heres gentium‘ das Bewusstsein aus, das auBBerbiblische religiose Leben in
den verschiedenen Vdélkern und durch den Gang der Zeiten hin habe einen Reichtum an
Erfahrungen, einen Schatz an geistigen Einsichten und eine Fiille deutender Symbole hervor-
gebracht, welche die Lehre der Offenbarung zwar mit sorgsamer Unterscheidung, aber auch
mit Bereitschaft und Dankbarkeit entgegennehmen muss®. Hier klingt die alte Lehre der V-
ter von den ,,Aoyot omepuatikol”, von den (lateinisch) ,,rationes seminales®, von den Wahr-

heitskeimen in den Religionen und Philosophien der Volker an.

Die Uberzeugungskraft des Christentums ist sicherlich eine Frage des Beispiels, des iiber-

zeugenden Beispiels, aber nicht nur. Hinzukommen muss die sachliche Erdrterung, die argu-

6 Ignatius von Antiochien, Ad Magnesios, 10, 1 und 8.
7 Augustinus, Retractationes, lib. 1, c. 13, n. 3.

§ Romano Guardini, Religion und Offenbarung, Wiirzburg 1958, 13.
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mentative Darstellung, der werbende Dialog. Aber dazu ist es notwendig, dass man das Chri-
stentum kennt, dass man weil}, worauf es eigentlich im christlichen Glauben ankommt, dass
man seine wesentlichen Aussagen namhaft machen und in ihrer Genesis und Bedeutung erldu-
tern kann. Wir nennen das: Von der Sache her iiberzeugen. Darum geht es mir in dieser
Vorlesung in erster Linie. Die Vorlesung mdchte diese Uberzeugung schaffen und zeigen, wie
das moglich ist. Damit verfolgt sie ein genuin fundamentaltheologisches Anliegen: in der
Fundamentaltheologie geht es um die rationale Glaubensbegriindung und die rationale Hin-
filhrung zum Glauben, respective zum christlichen Glauben, genauer noch zum Glauben der

Kirche’.

Wiirde man eine Befragung iiber das ,,specificum christianum* vornehmen, eine demoskopi-
sche Umfrage, so wiirden die Antworten im Groflen und Ganzen wahrscheinlich eine er-
schiitternde Unkenntnis zum Ausdruck bringen, bei einfachen Menschen wie bei gebildeten,
bei Kirchenfremden per se, aber auch bei Kirchgingern. Viele fiihren das Christentum im
Munde, in der Politik und im alltdglichen Leben, manchmal auch auf den Kanzeln der Kir-
chen, und wissen im Grunde gar nicht, was sie damit meinen, geben sich keine Rechenschaft
dariiber, fiir was oder gegen was sie reden oder agitieren. Die Vorstellungen von dem, was
wir das Christentum nennen, sind oft sehr vage und ebenso oft auf Peripheres fixiert. Viele
sprechen beispielsweise vom christlichen Abendland, ohne damit auch nur annéhernd sagen

zu konnen, was ein christliches Abendland von einem nichtchristlichen unterscheidet.

Die Unkenntnis des ,,specificum christianum® und mangelnde Kenntnisse hinsichtlich des
Christentums, sind nicht selten der einzige Grund dafiir, dass man es ablehnt oder bekdmpft
oder auch dafiir, dass man es ideologisch missbraucht.

Die Schuld an der Unkenntnis des Christlichen tragen eine oft defiziente kirchliche Verkiin-
digung und ein oft nicht guter Religionsunterricht zusammen mit der Verzerrung des Christ-

lichen und seinem Verriss in der Offentlichkeit.

Gerade im Hinblick auf den Religionsunterricht sind die Moglichkeiten, institutionell jeden-
falls, sehr groB3. Faktisch ist es so, dass der Religionsunterricht manchmal mehr schadet als
niitzt. Auch die Predigten bringen durchweg zu wenig Information, durchweg sind sie allzu
sehr pardnetisch und aufmunternd, allzu sehr appellativ und allgemein und nutzen damit zu

wenig die Moglichkeiten, die sie hétten, zumindest in der katholischen Kirche, wo immerhin

o Vgl. Fritz Maas, Was ist Christentum?, Tiibingen 1981, 5-10.
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Sonntag fiir Sonntag in unserem Land noch beinahe 10 Millionen Glaubige die Kirche besu-
chen. Ich fiirchte, dass die Prediger sich nicht sorgfiltig genug auf diese ihre pastorale Ti-
tigkeit vorbereiten. Bereits vor 30 Jahren bemerkte der evangelische Theologe Gerhard Ebe-
ling (+ 2001) kritisch, die Predigten seien weithin langweilig und verloren sich in Belanglo-
sigkeiten'’. Er bezog seine Kritik selbstverstindlich nur auf die Verkiindigung im reformato-

rischen Christentum, aber im katholischen Raum ist die Situation nicht viel anders.

Bei dieser Kritik muss allerdings berlicksichtigt werden, dass die christliche Verkiindigung
heute schwieriger ist als je zuvor, auf der Kanzel wie im Religionsunterricht. Das hat ver-
schiedene Griinde, nicht zuletzt den, dass die Zerstérung der christlichen Wahrheiten und
Werte in der Offentlichkeit mit groBer Intensitit besorgt wird, vielfach so geschickt, dass es

die Betroffenen nicht einmal mehr merken.

Die Eigenart des Christentums zu kennen, ist schlieBlich auch ein Erfordernis der Allgemein-
bildung in einer Welt, die zumindest in der Vergangenheit christlich gepragt war und teil-
weise jedenfalls noch aus den christlichen Quellen lebt, in einer Welt, in der das Christentum

bis zum einem gewissen Grad noch immer prasent ist und einen gewissen Einfluss ausiibt.

Die Eigenart des Christlichen zu kennen, ist erst recht ein Erfordernis fiir den, der werben
mochte fiir das Christentum. Ja, selbst der, der dem Christentum gegeniiber feindselig ge-
sinnt ist oder gar gegen es zu Felde ziehen mochte, sollte sich zundchst einmal fiir das Selbst-
verstdndnis des Christentums interessieren, damit er nicht gegen ein Produkt seiner Phantasie

zu Felde zieht!'.

Wenn wir nach der Eigenart des Christentums fragen, so miissen wir das Wesentliche von den
zeitgebundenen Erscheinungsformen unterscheiden. Wir miissen aber auch das Verbindende
der verschiedenen christlichen Denominationen dabei in den Blick nehmen, wenngleich in
Einzelfillen auch festzustellen ist, dass einer bestimmten Denomination oder bestimmten
Denominationen des Christentums wesentliche Momente des Christseins fehlen, weshalb man
von ihnen sagen muss, dass sie ein reduziertes Christentum vertreten. Verfehlt wére es in
jedem Fall, bei der Frage nach der Eigenart des Christentums einfach nur den gemeinsamen

Nenner der verschiedenen, recht zahlreichen christlichen Gruppierungen zu suchen, um daran

19 Gerhard Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens (Siebenstern-Taschenbuch 8), Tiibingen 1959, 13.

"'vgl. ebd., 12.
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dann das Christliche in seiner Eigenart festzumachen. Bei unserer Fragestellung kann man
nicht einfach nur einen gemeinsamen Nenner suchen. Wiirden wir es so machen, bliebe ndm-
lich am Ende angesichts der Vielfalt der christlichen Gruppierungen nicht mehr viel iibrig

vom Christentum.

2. Das Christentum im Urteil der Gegner.

Ich mdchte nun an einigen markanten Beispielen die Kritik am Christentum ein wenig veran-
schaulichen. Wir werden dann sehen, wie das Christentum verkannt wird und wo seine

schwachen Punkte liegen.

Fiir den Schriftsteller Bernard Shaw (1856-1950) sind die Begriffe Religion und Christentum
absolute Gegensitze. Er will damit sagen, dass dem Christentum gar der Charakter einer
Religion abgesprochen werden muss. Er ist der Meinung, es sei vollig verkehrt anzunehmen,

«2 Er betont,

,»dass ein solcher Glaube (er meint den christlichen) eine Religion ausmache
gegen die Religion als solche habe er nichts einzuwenden, vieles aber gegen das Christen-
tum. Er meint das Christentum belaste die Gehirne der Menschen mit tradierten Legenden und
zwinge sie, alles auf den Buchstaben genau fiir wahr zu erachten. Shaw ist der Auffa-ssung,
das Christentum unterbinde jegliches kritisches Denken, fordere Aberglauben, Schrek-ken,
Duckmiusertum, Willfahrigkeit und Heuchelei'®. Er erkldrt, man miisse in dem unglaub-
lichen Durcheinander der Bibel das allenfalls Wahre herausfinden, um den ewigen Geist der
Religion ,,aus dem schlammigen Bodensatz von Vergénglichkeit und Legenden zu befrei-
en“!*. Shaw kritisiert nicht nur das Christentum, er hilt ihm auch eine bessere Religion ent-
gegen, eine ,,moderne Religion®, die sich faktisch als eine Variante des Sozialismus darstellt,
als ein Sozialismus, der angereichert ist mit Gedanken des englischen Biologen Charles Ro-

bert Darwin (+ 1882) und des deutschen Philosophen Friedrich Nietzsche (+ 1900) sowie

einiger weiterer neuerer englischer Denker'’.

12 George Bernard Shaw, Complete Prefaces, London 1965, 590 (Androcles and the Lion); vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg.,
Das Christentum im Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 47.

B George Bernard Shaw, Common Sense about the War, London 1914, 25; vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christen-
tum im Urteil seiner Gegner 11, Wiesbaden 1971, 48.

' George Bernard Shaw, Complete Preface, London 1965, 538 (Back to Methusalem); vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das
Christentum im Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 48.

15 Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 47.
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Weniger negativ als das Christentum als solches beurteilt Shaw jedoch den Stifter des Chri-
stentums. Thn hilt er immerhin fiir einen niitzlichen Anhaltspunkt. Er bescheinigt ihm einen
gewissen ,,common sense und hofft, ,,dass der Heiligenschein, der sein Haupt auf Bildern*
umgebe, ,,vielleicht eines Tages als Licht der Wissenschaft gedeutet* werde ,,und nicht als

Ausdruck eines Gefiihls oder Zeichens der Abgbtterei®'®.

Negativer als die Gestalt Jesu wertet Shaw die Gestalt des Paulus. Thm unterstellt er, er fol-
tere mit seinem Christentum die Menschen mit Drohungen, versetze sie in Angst und zer-

store in ihnen das Bewusstsein ihrer Gottlichkeit.

Aufs Ganze gesehen ist Shaw indessen der Meinung, das Christentum sei das Haupthindernis

auf dem Wege der Verbesserung der Welt'’.

Auch der Begriinder der Psychoanalyse Sigmund Freud (1856-1939), Neurologe und Psycho-
therapeut in Wien, 1938 wanderte er aus nach England, kritisiert das Christentum in charak-
teristischer Weise. Diese seine Kritik muss man freilich im Zusammenhang mit seiner Kritik
an der Religion {iberhaupt sehen. Er schreibt: ,,Wihrend die einzelnen Religionen miteinan-
der hadern, welche von ihnen im Besitz der Wahrheit sei, meinen wir, dass der Wahrheits-ge-
halt der Religion iiberhaupt vernachldssigt werden darf. Religion ist ein Versuch, die Sin-
nenwelt, in die wir gestellt sind, mittels der Wunschwelt zu bewdéltigen, die wir infolge bio-
logischer und psychologischer Notwendigkeiten in uns entwickelt haben. Aber sie kann es
nicht leisten. Thre Lehren tragen das Geprége der Zeiten, in denen sie entstanden sind, der un-
wissenden Kinderzeiten der Menschheit. Thre Trostungen verdienen kein Vertrauen. Die Er-
fahrung lehrt: Die Welt ist keine Kinderstube. Die ethischen Forderungen, denen die Religi-
on Nachdruck verleihen will, verlangen vielmehr eine andere Begriindung, denn sie sind der
menschlichen Gesellschaft unentbehrlich, und es ist gefahrlich, ihre Befolgung an die religio-

se Glaubigkeit zu kniipfen®'®.

Immer wieder erkldren die Kritiker des Christentums, das Christentum widerspreche klaren

naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, und denken dabei vor allem an die Evolution als Er-

'S George Bernard Shaw, Complete Prefaces, London 1965, 590 (Androcles and the Lion); vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg.,
Das Christentum im Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 49.

17 Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 49.

18 Sigmund Freud, Gesammelte Werke, 17 Bde., London 1940 ff, Bd. 15, S. 181.
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klarung der Entstehung des Kosmos, die freilich nicht im Gegensatz zum Christentum stehen
muss, ndmlich dann, wenn man sie nicht im Sinne der Selbstorganisation der Materie ver-
steht und dabei im darwinistischen Sinne von Gott absieht, was ohnehin gegen die Vernunft
ist. Bereits die Kirchenviter haben die Vorstellung von der ,.creatio continua“ vertreten.
Uberhaupt diirften manche kritische Einwinde gegen das Christentum - das zeigt sich hier
besonders deutlich - in Missverstdndnissen griinden. Sicherlich kommt es aber auch zuweilen
vor, dass die kritischen Behauptungen gegen das Christentum sich als boswillige Behaup-
tungen darstellen. Das gilt speziell fiir den hiufiger vernehmbaren Einwand, das Christen-tum
sei vernunftfeindlich, damit aber auch menschenfeindlich. Gerade dieser Vorwurf ge-geniiber

dem Christentum hat eine lange Geschichte.

Bereits der Philosoph Kelsos oder Celsus, ein Zeitgenosse des Kirchenvaters Origenes (+ um
254), der sich mit Kelsos, auseinandersetzt, bezeichnet die christliche Lehre als einfiltig und
stellt in seiner 178 nach Christus entstandenen Schrift ,,Die wahre Lehre* (,,AAn6ng Aoyoc™)
fest, sie habe nur bei einfdltigen Leuten Herrschaft gewonnen, da sie selbst einfiltig sei und
des wissenschaftlichen Charakters entbehre!”. Man hat das Werk ,,Die wahre Lehre* des Kel-

sos aus der Gegenschrift des Origenes “Gegen Celsus” (,,Kata Keloov*) rekonstruiert.

Der Philosoph Friedrich Nietzsche (+ 1900) spricht, das Christentum charakterisierend oder
besser das Christentum Kkritisierend, von einer Angewdhnung geistiger Grundsidtze ohne
Griinde®’. Er bestreitet also kategorisch die Mdglichkeit, das Christentum rational zu begriin-
den oder zu fundieren. Ahnlich macht es der Philosoph Arthur Schopenhauer (+ 1860), wenn
er den Gegensatz zwischen Glauben und Wissen hervorhebt, die Unvereinbarkeit von Glau-
ben und Wissen, um das Christentum tddlich zu treffen®’, um dem Buddhismus den Vorzug

zu geben.

Rainer Maria Rilke (1875-1926), ein weiterer Kritiker des Christentums, bezichtigt sich selbst

einmal einer ,,beinahe rabiaten Antichristlichkeit“**. Er warnt davor, seine Gedichte im christ-

1 Sigmund Freud, Gesammelte Werke, 17 Bde., London 1940 ff, Bd. I, 27; vgl. Karl-Heinz Deschner, Hrsg., Das
Christentum im Urteil seiner Gegner I, Wiesbaden 1971, 20.

20 Friedrich Nietzsche, Der Antichrist I, 586; vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil seiner Gegner I,
Wiesbaden 1971, 391.

2! Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil seiner Gegner I, Wiesbaden 1971, 177 ff (Arthur Schopenhauer,
Parerga und Paralipomena II, Kap. 15: Uber Religion, Paragraph 181; Rationalismus, 416-428).

22 Rainer Maria Rilke und Marie von Thurn und Taxis, Briefwechsel, Ziirich 1951, Bd. 1, 245 f.
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lichen Sinne zu deuten, von dem er sich bewusst immer leidenschaftlicher entfernte, wie er
feststellt>’. Er schreibt: ,»Ich liebe nicht die christlichen Vorstellungen eines Jenseits, ich ent-
ferne mich von ihnen immer mehr, ohne natiirlich daran zu denken, sie anzugreifen ... sie mo-
gen ihr Recht und Bestehen haben, neben so vielen anderen Hypothesen der gottlichen Pe-
ripherie - aber fiir mich enthalten sie zunéchst die Gefahr, uns nicht allein die Entschwun-
denen ungenauer und zunichst unerreichbarer zu machen - ; sondern auch wir selbst, uns in
der Sehnsucht hintiberziehend und fort von hier, werden dariiber weniger bestimmt, weniger
irdisch: was wir doch...in einem reinsten Sinne zu bleiben, ja immer erst noch zu werden
haben*“**. Ein anderes Mal spricht er von dem ,,Unheil des Christlichen, das die Welt verdéch-
tigt und schlecht gemacht hat“*>. Auch die angebliche Verdichtigung des Geschlechtlichen
macht Rilke dem Christentum zum Vorwurf®®. Rilke entfernte sich mit zunehmendem Alter
immer mehr vom Christentum und dullerte sich in dem Male, in dem er sich vom Christen-
tum entfernte, positiver liber den Islam. Dort, im Islam findet er vor allem das Fehlen eines
Vermittlers sympathisch, eines Vermittlers zwischen Gott und Mensch, wie er uns im Chri-
stentum in der Gestalt des inkarnierten Logos begegnet. Begeistert stellt er fest, im Islam ge-
be es keine Pfarrer, keine Bischofe und dort brauche man keinen Erloser, keine Verbin-
dungsleute, keine Zwischentriger’’, obwohl das so ja auch wiederum nicht stimmt, was einem

klar wird, wenn man genauer hinschaut.

Rilke meint, das Christentum lenke den Menschen von seinen irdischen Aufgaben ab, es ma-
che ihn untauglich fiir das Leben. Mit diesem Einwand gegeniiber dem Christentum steht er

nicht allein. Er ist immer wieder erhoben worden von den Kritikern des Christentums.

In der Humanistischen Union, einer antireligiosen Organisation, die im vorigen Jahrhundert
entstanden ist, ist man der Meinung, dem Christentum gehe es nicht um die Vervollkomm-

nung des Menschen, sondern um seine Uberwindung, deshalb, weil es das irdische Leben des

2 Zit. bei Dieter Bassermann, Rilkes Verméchtnis fiir unsere Zeit, 1947, 18; Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum
im Urteil seiner Gegner 11, Wiesbaden 1971, 164.

2 Ebd., 32 (Kondolenzbrief an die Grifin Margot Sizzo vom 6. Januar 1923); vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das
Christentum im Urteil seiner Gegner 11, Wiesbaden 1971, 164 f.

% Dieter Bassermann, Der spéte Rilke, 1948, 393; vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil seiner Gegner
11, Wiesbaden 1971, 165.

26 Rainer Maria Rilke, Werke. Auswahl in drei Binden, Bd. 2, Insel-Verlag 1963, 340 ff. 332 f (Brief an einen junge
Arbeiter); vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 166.

27 An Clara Rilke am 21. Dezember 1910; An Hulewicz am 13. November 1925; vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das
Christentum im Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 166.
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Menschen als eine Vorbereitung auf das ewige verstehe, damit aber miisse es die personale

und soziale Verantwortung des Menschen verfehlen®.

Gerade hier zeigt sich, wie sehr hidufig Missverstindnisse der Ablehnung des Chrisentums zu-
grundeliegen, denn gerade der Kulturauftrag aus christlicher Verantwortung ist ein Phidno-
men, an der die abendlidndische Geschichtsschreibung nicht vorbeikommt. Zudem kann man

dem Christentum Weltflucht nicht, zumindet nicht prinzipiell, zum Vorwurf machen.

Kiritisiert wird auch immer wieder die christliche Lehre von der Siinde, wenn man sagt, durch
sie werde dem Menschen die Lebensfreude genommen®. Damit wird ein Gedanke aufgegrif-
fen, den schon Nietzsche (+ 1900) an die Spitze seiner Christentumskritik gestellt hat. Nietz-
sche verwirft die christliche Moral als solche von Grund auf, ja, er verabscheut sie, weil sie
den Menschen seiner Meinung nach unfrei und lebensuntiichtig macht, und bezeichnet sie

wiederholt als eine ausgesprochene Sklavenmoral.

Im Gegensatz zu dieser Position gibt andere, die die christliche Ethik als utopisch qualifizie-
ren, als eine Ethik, die den Menschen iiberfordere, damit aber von dem entscheidenden An-
satzpunkt ablenke, von dem aus der Mensch und die Welt und der Mensch fiir die Welt ge-

. 30
bessert werden konne™".

Das ist dann freilich widerspriichlich, sofern den einen das Ethos des Christentums als primi-
tiv erscheint, wihrend die anderen meinen, es iiberfordere die Menschen. Das ist hier dhnlich
bei dem Vorwurf der Weltabgewandtheit. Thm entgegen steht jener andere Vorwurf, das
Christentum sei der Welt verhaftet, der auch immer wieder erhoben worden ist. So sagt es
etwa der Schriftsteller Kurt Tucholsky (1890-1935). Thm ist das Christentum zu politisch und

zu kriegerisch, zu weltlich und zu sehr dem Irdischen verhaftet’'.

2 Gerhard Szczesny, Die Zukunft des Unglaubens, Miinchen 1965, 146. Die Humanistische Union wurde 1961 auf Ini-
tiative von Gerhard Szczesny (+ 2002) in Miinchen gegriindet und versteht sich als die dlteste heute bestehende
Biirgerrechtsorganisation der Bundesrepublik Deutschland. Die Bewegung definiert sich selber als linksliberal,
als antiklerikal und als antikonfessionalistisch. Sie hat etwa 1200 Mitglieder (vgl. Internet).

% Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 287 u. 6.

30 Gerhard Szczesny, Die Zukunft des Unglaubens, Miinchen 1965, 40; Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im
Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 286.

31 Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 214-219.
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Anstofl nimmt man sodann an der Lehre vom Kreuz, wodurch eine diistere Sicht der Welt und
des Lebens bedingt sei, eine diistere Sicht von der Welt, die die Wirklichkeit verfilsche. In
diesem Sinne duBert sich immer wieder der Schriftsteller André Gide (1869-1951), aber nicht
nur er’”. Da wird das Christentum allerdings wiederum missverstanden, und zwar in seinem

Zentralgeheimnis, in der Lehre von der Erlosung.

Auch hier sind die Vorwlirfe widerspriichlich, wenn die einen dem Christentum die zentrale
Bedeutung des Kreuzes zum Vorwurf machen, die anderen indessen behaupten, es habe kei-

nen Sinn fir das Leid des Menschen.

Albert Camus (1913-1960) ist es vor allem, der dem Christentum zum Vorwurf macht, dass es
keine iiberzeugende Antwort auf die Frage nach dem Leid habe, ungeachtet dessen, dass das
Christentum sich als die Religion des Kreuzes versteht. Camus will das Christentum von
daher durch die Revolte {iberwinden und durch Handeln das Leid und die Summe der Unge-
rechtigkeiten in der Welt bekdmpfen. Er schreibt: ,,Wir miissen uns wohl oder iibel darein
schicken (dass wir unser Schicksal nicht einem Gott oder seinen irdischen Stellvertretern in
die Hand zu geben haben) und tun, was das Christentum nie getan hat, uns der Verdammten
annehmen*>>. Er meint: ,.Die Welt erwartet von den Christen, dass sie sich aus der Abstrak-
tion befreien und dem blutiiberstromten Gesicht gegeniibertreten, das die Geschichte in unse-
ren Tagen angenommen hat”. Dabei ist er davon iiberzeugt, dass das Christentum dieser Auf-

gabe nicht gerecht wird, ja, nicht gerecht werden kann in seiner geistigen Anspruchslosigkeit.

Wie viele andere verkennt auch Camus das Christentum von Grund auf, wenn er einseitig auf
die Greueltaten abhebt, die im Namen des Christentums in dessen zweitausendjéhriger Ge-
schichte veriibt worden seien*®. Sein Fazit: Jesus von Nazareth ist nicht der Gottmensch, son-
dern der Menschengott®, womit er das christliche Grunddogma von der hypostatischen Union
als absurde Konstruktion entlarven zu konnen vermeint. - Merkwiirdig ist die Feststellung
Gerhard Szczesnys, des Begriinders der Humanistischen Union, im Christentum werde das

autoritér-patriarchalische Verhiltnis der Christen zum Stifter des Christentums verabsolutiert

32vgl. ebd., 84.
33 Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 270.
** Ebd.

35 Der Mythos des Sisyphos, Verlag Rauch, Diisseldorf, S. 89; vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil
seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 273.
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und verewigt, anders sei das im Buddhismus, sofern alle Buddhisten irgendwann einmal
Buddha werden konnten, wéhrend ein Christ niemals ein Christus werden kénne. Von daher
versteht er den Buddhismus als Typ einer demokratischen, das Christentum hingegen als Typ

einer autokratischen Religi0n36.

Abgesehen davon, dass hier nur eine bestimmte Gestalt des Buddhismus angesprochen wird,
ist es doch wohl gegen die Vernunft, dass eine Person zu einer anderen wird. Zwischen Perso-
nen kann es nur eine liebende Gemeinschaft geben. Diese liebende Gemeinschaft zur hoch-
sten Vollkommenheit zu steigern, genau darum geht es im Christentum. In letzter Vollendung
erfolgt sie allerdings erst in der Transzendenz, vorausgesetzt, dass sie in der Immanenz einge-

ubt worden ist.

Vielfach verbindet man heute mit dem Stifter des Christentums mehr Sympathien als mit den
institutionalisierten Formen des Christentums. In der simplen Alltagssprache fiihrt das dann
zu dem Slogan: Jesus ja - Kirche nein. Eine solche Jesus-Gestalt ist indessen ohne Konturen,
sie ist subjektiv, beliebig, jeder kann in sie seine Erwartungen und Wiinsche hineinpacken.
Sie wird nicht an der authentischen Uberlieferung gemessen, sondern einfach in sie hinein-
getragen. Sie ist ganz und gar unverbindlich. Bereits Friedrich Nietzsche (+ 1900) hat erklart:
,»Es gab nur einen Christen, und der starb am Kreuz®, womit nicht gesagt sein soll, dass die
Sympathie Nietzsches fiir Jesus ungeteilt gewesen ist. Vor Jahrzehnten hat der US-amerika-
nische Schriftsteller Henry Miller (1891-1980) dieses Nietzsche-Wort wieder aufgegriffen®’.
1964 erklart er: ,,Was unter dem Namen Christentum geht, ist ein Verrat und eine Karikatur
all dessen, was Jesus vertrat*®. Er meint, es gebe keine wirklichen Christen, allenfalls konne
man aullerhalb einer der vielen christlichen Kirchen ein Christ sein, und er erklart, wenn Jesus
heute wiederkdme, wiirde er von den etablierten Christen nicht erkannt und wahrscheinlich
wiirde er wieder getdtet werden. Diese Auffassung finden wir dhnlich bei Goethe und Dosto-

jewskij*’. Der Schriftsteller Hermann Kesten, ein etwas jiingerer Zeitgenosse Millers (1900 -

3¢ Gerhard Szczesny, Die Zukunft des Unglauben, Miinchen 1965, 48.

37 Henry Miller in einem Brief an Karl Heinz Deschner vom 1. Mirz 1964; vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das
Christentum im Urteil seiner Gegner II, Wiesbaden 1971, 239.

3% Henry Miller, Brief an Karl Heinz Deschner vom 4. Februar 1964; vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im
Urteil seiner Gegner 11, Wiesbaden 1971 237.

3 Ebd.
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1996, er stammte aus Galizien und lebte spiter in Basel) formuliert das so: ,,Man darf

Christus nicht fiir das Christentum verantwortlich machen’*’.

Sympathie findet das Christentum durchweg, sofern man es als die Religion der Bergpredigt
versteht oder interpretiert. Dann macht man aber stets nachdriicklich geltend, diese ideale
Religion sei total depraviert, vernebelt und verwéssert durch die zahllosen Dogmen des Chri-
stentums, die aus dem Urchristentum so etwas wie eine ganz neue Religion geschaffen hétten.
Als ein grandioser Verfilscher des genuinen Christentums, der Jesus-Religion, wird dabei seit

dem 19. Jahrhundert immer wieder Paulus angesehen®'.

Der britische Autor Peter de Rosa, ehemals katholischer Priester (* 1932) - er hat einst an der
Gregoriana in Rom studiert und im Jahre 1970 die katholische Kirche verlassen - prophezeit
dem Christentum in seinem 1991 erschienenen Buch ,,Der Jesus-Mythos* den baldigen Un-
tergang. Er gibt ihm in diesem Buch keinerlei Uberlebenschancen mehr. Er erklirt darin, das
Christentum sei erloschen wie ein ferner Stern, dessen Licht wir noch sehen, der aber in

Wirklichkeit schon gar nicht mehr existiert.

Immer wieder wird von denen, die das Christentum ablehnen, auf die dunklen Kapitel in der
Kirchengeschichte hingewiesen, auf die Kreuzziige, die Glaubenskriege, die Inquisition und
die Hexenprozesse, auf die politischen Machenschaften und die Grausamkeiten, die das Chri-
stentum zu verantworten hat. Dabei wird dann gern die Diskrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit angeprangert. Eine grof3e Rolle spielt dieser Gedanke bei Voltaire (+ 1778) und
in neuerer Zeit bei Tucholsky (+ 1935)*. In diesem Zusammenhang wird geradezu stereotyp

der Fall Galilei zitiert, natiirlich verfremdet und undifferenziert.

Der bereits genannte Schriftsteller Hermann Kesten (+ 1996) schreibt: ,,Ich hielte mehr vom

Christentum, wenn es mehr Christen gidbe, die mehr vom Christentum hielten und es prak-

43

tisch bewiesen*"”. Was dabei allerdings iibersehen oder verschwiegen wird, das ist die Inkon-

sequenz, die in solchen Gegebenheiten vom Christentum her konstatiert werden muss. Man

40 Karl Heinz Deschner, Was halten Sie vom Christentum, Miinchen 1967, 17.
4 Vgl. Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil seiner Gegner I, Wiesbaden 1971, 46.
42 Karl Heinz Deschner, Woran ich glaube, Giitersloh 1990, 138 f.

4 Ders., Was halten Sie vom Christentum, Miinchen 1967, 18.
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muss bei fragwiirdigen Praktiken unterscheiden zwischen solchen, die aus dem Wesen des
Christentums hervorgehen, und solchen, die im Widerspruch stehen zu seinen Prinzipien. Es
ist ein Unterschied, ob ein Fehler im System liegt oder ob er sich aus der Schwéche des Men-
schen ergibt, worin er sich dann als Inkonsequenz erweist. Zudem muss man geschichtliche

Ereignisse stets aus ihrer Zeit heraus bewerten.

Seit 1985 erscheint im Rowohlt Verlag in Reinbek bei Hamburg eine auf zehn Bénde
angelegte ,,Kriminalgeschichte des Christentums* aus der Feder von Karl Heinz Deschner,
der inzwischen mehr als ein Dutzend Biicher gegen das Christentum verfasst hat. Von der auf
zehn Binde angelegten ,,Kriminalgeschichte des Christentums® sind inzwischen neun Binde

erschienen. Der neunte Band erschien im Jahre 2008.

Sehr prinzipiell stellt sich jene Kritik dar, die Einwénde erhebt gegen das Christentum von der
Vernunft her, die das Christentum als unwissenschaftlich und vernunftfeindlich be-zeichnet,
als einfiltig, als eine primitive Form der Welt- und Lebensdeutung. Man kann nicht leugnen,
dass sich das Christentum in seiner Geschichte mitunter so dargestellt hat, aber es ldsst sich
zeigen, dass es sich dabei um Irrwege handelt, denn nach dem Selbstverstindnis des Christen-
tums, wie es uns in zahllosen Schriften in den Jahrhunderten begegnet, kann es kei-nen
Widerspruch geben zwischen Glauben und Wissen, da Gott der Urheber sowohl der na-
tiirlichen Schopfungsordnung als auch der iibernatiirlichen Heilsordnung ist. Was immer der
menschlichen Vernunft widerspricht, kann nicht von Gott geoffenbart worden sein. Von da-
her gesehen ist das Christentum, recht verstanden, alles andere als vernunftfeindlich. Fiir das
Christentum gilt: Was gegen die Vernunft ist, kann nicht Gegenstand des christlichen Glau-
bens sein. Allerdings konnen die Inhalte des Christentums die Vernunft {ibersteigen, sie kon-
nen iiberverniinftig sein. Uberverniinftig sind die eigentlichen Glaubensgeheimnisse, die
Glaubensgeheimnisse im strikten Sinne, die ,,mysteria fidei stricte dicta®. Sie iibersteigen die
Vernunft, konnen sie aber nicht unterlaufen. Uberverniinftig sind sie, nicht jedoch widerver-
niinftig. Widerverniinftiges gibt es nicht im Christentum, kann es darin nicht geben, jedenfalls
nicht im authentischen Christentum. Darum kann das Christentum den menschlichen For-
schergeist nur fordern, ist es absolut wissenschaftsfreundlich, es sei denn, es wird sich selber

untreu.

Mit dem Vorwurf, das Christentum sei unwissenschaftlich und vernunftfeindlich, verbindet

sich nicht selten die Behauptung, es lenke ab von den irdischen Aufgaben, es verfiihre zur
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Weltflucht. Dieser Vorwurf steht im Widerspruch zu der unbestreitbaren Tatsache, dass sich
nicht zuletzt die moderne Weltzivilisation der kulturschdpferischen Kraft des Christentums
verdankt. Das Christentum bejaht die Welt, mehr als die anderen Religionen. Die positive
Bejahung der Welt hingt im Christentum zum einen mit der positiven Wertung der menschli-
chen Vernunft zusammen und zum anderen mit dem Schopfungsglauben. Nach christlicher
Vorstellung ist es so, dass die Bewiéltigung der irdischen Aufgaben iiber das Schicksal ent-
scheidet, das dem Einzelnen nach seinem Tode zuteil wird. Das heifit: Der Weltauftrag ist fiir
den Christen die Bedingung fiir das transzendente Heil. Relativiert wird die Behauptung, das
Christentum lenke von den irdischen Aufgaben ab, auch dadurch, dass andere Kritiker dem
Christentum genau das Gegenteil vorwerfen. Auf jeden Fall liegt die sogenannte Untauglich-
keit fiir das Leben nicht in der Linie des Christentums, wenngleich es auch immer wieder

Christen geben mag, die dem Leben nicht gewachsen sind.

Ein nicht selten artikulierter Kritikpunkt gegen das Christentum ist auch die grundlegende
Lehre, dass der Stifter dieser Religion der Mittler ist zwischen Gott und Mensch, dass es ohne
diesen Mittler kein Heil gibt. Die mittlerische Gestalt des Christentums ist nicht zu leugnen,
aber sie setzt im Grunde das mittlerische Prinzip fort, das uns schon in der alttestamentlichen
Religion begegnet und sich in der neutestamentlichen auf allen Ebenen fortsetzt, ja, das uns
schon in der Schopfungsordnung begegnet. Das mittlerische Prinzip ist eine Hilfe, nicht ein
Hindernis, im natiirlichen wie im iibernatiirlichen Bereich, denn es fiihrt die Menschen in spe-
zischer Weise zusammen. Die mittlerische Gestalt des Christentums setzt den Menschen nicht
herab, sie fiihrt ihn vielmehr von sich selber weg in die Gemeinschaft der Mitmenschen, und

sie starkt das Miteinander der Menschen.

Auch das hat man kritisch eingewendet gegen das Christentum, dass in ihm Siinde und Schuld
Zentralbegriffe, zentrale Wirklichkeiten sind. Das ist jedoch keine Konstruktion. Siin-de und
Schuld sind schon Zentralbegriffe im Alten Testament, und sie sind es auch im Neuen
Testament, sie sind es deshalb, weil sie nun einmal Urwirklichkeiten, Urerfahrungen, sind, die
nicht dadurch abgeschafft werden konnen, dass man sie wegleugnet. Wer sich dariiber
hinwegsetzt, der zerstort sein Leben. Diese Erfahrung konnen wir auch heute noch immer

wieder machen, wenn wir unvoreingenommen das Leben der Menschen beobachten.

Ein Argernis ist fiir viele auch die zentrale Stellung des Kreuzes im Christentum. Dieses Fak-

tum sieht man mit anderen Augen, wenn man sich klar macht, dass das Kreuz im Christentum
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nicht ein Zeichen des Todes ist, sondern des Lebens. Da wird nicht das Leid verherrlicht und
seine Negativitit in Positivitit gewendet. Eine positive Bedeutung erhilt es erst von der Liebe
her. In sich ist es etwas Negatives, es wird aber zu etwas Positivem, wenn es in Liebe ange-
nommen und aus Liebe getragen wird, aus Liebe zu Gott und zu den Menschen. Gerade vom
Kreuz her ergibt sich eine tiefe Deutung des menschlichen Leides, vielleicht die tiefste, und
gleichzeitig ergibt sich von daher ein kriftiger Imperativ, im Mitleiden das Leid der Men-
schen zu lindern oder, wenn moglich, zu liberwinden. Erst das Kreuz gibt eine wirklich trag-
fadhige Antwort auf die zugegebenermallen schwierige Frage der Theodizee, die man vielfach
als ein unwiderlegliches Argument gegen den rationalen Aufweis der Existenz Gottes auf der

Grundlage des Kausalprinzips ansieht.

Wenn das christliche Ethos eine Sklavenmoral ist, wie Nietzsche meint - auch dazu noch eine
kurze Anmerkung -, wie kann es dann den Menschen {iberfordern? Das christliche Ethos ist
zweifellos ein hohes Ethos, aber es ist erfiillbar, wo immer der Mensch auf die Hilfe Gottes
vertraut, ungeachtet der Tatsache, dass es in seiner Idealitdt zu immer groferen Anstrengun-
gen anspornt. Dass das christliche Ethos den Menschen nicht tiberfordert, dass es ihn viel-
mehr zu hochstem Einsatz, ja, zum Heroismus anspornt, das beweist die Geschichte des Chri-
stentums. Das ist klar zu erkennen, wenn man nicht auf das Negative fixiert ist. Der Philosoph
Max Scheler (+ 1928) erklirte in seiner katholischen Zeit einem Schiiler, der ihn nach dem

Christentum fragte: Die katholische Kirche bringt Heilige hervor.

Dabei darf man nicht ibersehen, dass die entscheidende Schwiche des Christentums im ethi-
schen Versagen seiner Vertreter besteht. Das ist bedingt durch den fordernden Charakter des
christlichen Ethos einerseits und durch die Schwiche des Menschen andererseits, die nach
christlicher Lehre ihren tiefsten Grund in der Ursiinde hat, in einer Katastrophe, die sich am

Anfang der Geschichte der Menschheit zugetragen hat.

Man kann nicht leugnen, dass sich das Christentum in der Geschichte immer wieder negativ
dargestellt hat. Es gibt fiir das Christentum die Hypothek der Geschichte, die es immer wieder
verdunkelt hat, das Christentum. Darin zeigt sich die Schwiche des Menschen. Dariiber
hinaus ist zu bedenken, dass das christliche Ethos nicht von vornherein in seiner letzten Tiefe
erkannt wird, dass die Erkenntnis der Offenbarung und ihrer Inhalte parallel verlduft zur all-
gemeinen Entwicklung der menschlichen Kultur. Es ist hier zu beachten: Fiir die Geschichte

der Offenbarung gilt das Gesetz der Evolution, nicht anders als fiir die Geschichte ihrer Er-
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kenntnis und ihrer Deutung. Die Geschichte der Offenbarung und die Geschichte ihrer Er-
kenntnis, der Erkenntnis ihrer Inhalte, verlduft parallel zur allgemeinen Entwicklung der
menschlichen Kultur. Letztlich ist auch hier das Gesetz der Inkarnation wirksam, in dem
Gottliches sich in menschlicher Gestalt manifestiert. Zudem gilt immer und in allem das

Axiom: Die Gnade baut auf der Natur auf.

Vor allem aber ist hier zu beachten, dass es ein Unterschied ist, ob negative Erscheinungen in
der Konsequenz einer Geisteshaltung oder einer Institution liegen oder ob sie eine Verfehlung
gegen das darin vertretene Ideal darstellen, anders ausgedriickt, ob sie die Verlangerung der
eigenen Theorie sind oder ob sie ein Zuriickbleiben hinter dem eigenen Anspruch darstellen,
somit also eine Verfehlung gegen das verkiindete Ethos sind. Wir miissen von daher immer
fragen, ob das gelehrte Ethos in einer Weltanschauung oder in einer Religion die Verfehlun-
gen rechtfertigt oder ob es darin verletzt wird. Zudem ist es nicht gerecht und nicht sach-ge-
mélB, geschichtliche Begebenheiten, die das Ergebnis einer ldngeren geschichtlichen oder gei-
stesgeschichtlichen Evolution darstellen, vom hohen Olymp der eigenen Position aus zu be-
urteilen. Das Christentum tritt nicht an die Stelle der historischen Menschheitsentwicklung,

obwohl man sagen muss, dass es sie fordert und in eine bestimmte Richtung lenkt.

Man muss also immer fragen, ob ein Fehlverhalten in der Konsequenz einer Lehre liegt oder
ob sie eine Verfehlung gegen diese darstellt. Man kann eine Wirklichkeit nicht von ihren ne-
gativen Erscheinungen her beurteilen, ohne sich fiir ihre Genesis zu interessieren, ohne zu
fragen: Wie erklédren sich diese negativen Erscheinungen. Auch muss man immer, will man

ein gerechtes Urteil féllen, die positiven Erscheinungen in seine Beurteilung mit einbeziehen.

DemgemilB ist immer zu unterscheiden zwischen dem Anspruch, der erhoben wird, und sei-
ner Erfiillung. Die mangelhafte Verwirklichung dieses Anspruchs ist nicht nur eine Bela-
stung des Christentums in seiner allgemeinen Geschichte, immer neu ist sie eine Belastung
auch in der individuellen Geschichte des einzelnen Christen. Das ist keine Frage. Aber es ist
ein Unterschied, ob negative Erscheinungen in der Konsequenz einer Geisteshaltung oder
einer Institution liegen oder ob sie eine Verfehlung dagegen darstellen. Zudem ist es, wie ge-
sagt, nicht sachgemél, geschichtliche Begebenheiten vom hohen Olymp der eigenen Position
aus zu beurteilen. Geméal3 seinem Selbstverstandnis geht das Christentum ganz ein in die
Geschichte, so wie Gott im Geheimnis der Menschwerdung des gottlichen Logos die Gestalt

des Knechtes wiahlt. Damit partizipiert das Christentum an der intelektuellen, aber auch an der
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ethischen Evolution der Menschheit, die sie dann allerdings fordert und in eine bestimmte

Richtung lenkt.

Es gibt negative Erscheinungen im Christentum. Man kann sie nicht rechtfertigen, aber gege-
benenfalls verstdndlich machen und in das Ganze des Christentums einordnen. Bei den nega-
tiven Erscheinungen miissen wir uns immer fragen - um es noch einmal anders zu formu-
lieren -, ob es sich dabei um Fehlformen, um Entgleisungen, um degenerative Erscheinungen
handelt oder ob sie in der Konsequenz der Lehre liegen, ob es sich um einen Miss-brauch
handelt, um einen ,,abusus® oder um den rechten Gebrauch, den ,,usus®. Vor allem muss man
neben das Negative das Positive setzen. Es ist nicht sachgeméll, wenn man eine geistige

Stromung von den Entartungen her beurteilt oder verurteilt.

Bei ndherem Hinsehen erweisen sich die kritischen Einwénde gegen das Christentum im
Ubrigen oft entweder als Missverstindnisse oder einfach als falsche Deutungen der Welt oder
des Lebens, oder sie legen tatsidchlich den Finger auf die schwachen Stellen des Christentums,
die nicht in Abrede gestellt werden diirfen, und weisen uns hin auf die Differenz zwischen
Theorie und Praxis, auf das Auseinanderklaffen zwischen Wissen und Handeln, zwischen der
Erkenntnis und dem Ethos. Das gilt vor allem fiir die Geschichte des Christentums, sofern sie

eine Hypothek fiir das Christentum darstellt.

Sehen muss man allerdings auch in diesem Kontext, dass hinter der Kritik am Christentum
vielfach eine grundsétzliche In-Frage-Stellung der Religion steht oder eine grundsatzliche In-
Frage-Stellung des Subjektes der Religion, eine In-Frage-Stellung Gottes. Nicht selten wird
die Existenz Gottes dabei implizit geleugnet, die Existenz Gottes liberhaupt oder die Existenz
eines personalen Gottes. Wenn es keinen Gott oder besser: keinen personalen Gott gibt, dann

verliert jede Religion ihren Fundament und ihr Ziel.

Aber auch das gibt es bei solcher Kritik, dass Gott bzw. dass seine Existenz zwar anerkannt
wird, dass aber jede Form von Religion in Frage gestellt wird, dass man nicht leugnet, dass es
ein hochstes Wesen gibt, dass man damit aber nur eine rein subjektiv gefarbte Religiositét
verbindet und dass man allein eine solche als legitim bejaht. Das heifit: Oft kritisiert man das
Christentum, weil man einfach eine feste religiose Ordnung ablehnt oder weil man einfach

nur fasziniert ist von einem unverbindlichen Subjektivismus.
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Den zahlreichen negativen Wertungen des Christentums stehen nicht wenige positive gegen-
iiber, auch von solchen, die sich selber nicht als Christen verstehen oder verstanden haben. Ich
mochte hier nur Goethe (+ 1832) zitieren, der festgestellt hat: ,,Mag die geistige Kultur nur
immer fortschreiten, der menschliche Geist sich erweitern, wie er will; iiber die Hoheit und
sittliche Kultur des Christentums, wie es in den Evangelien schimmert und leuch-tet, wird er
nicht hinauskommen***. Dieses Zitat bringt der protestantische Theologe Adolf von Harnack
in seinem Buch ,,Das Wesen des Christentums®, das im Jahre 1900 zum ersten Mal erschienen
ist, dann wieder neue Auflagen erlebt hat und zuletzt im Jahre 2005 in Tiibingen neu
aufgelegt worden ist. Goethe hat allerdings an anderen Stellen auch ganz anders iiber das

Christentum gesprochen.
3. Wie sich das Christentum heute darstellt.

Wenn wir unter Christentum all jene religiosen Gemeinschaften fassen, die sich in irgend-
einer Weise auf Jesus von Nazareth berufen und sich von ithm herleiten, so umfasst das Chri-
stentum rund ein Drittel der gegenwirtigen Menschheit. Davon bildet die Gestalt des romi-
sch-katholischen Christentums etwas mehr als die Hélfte. Protestanten und Orthodoxe bilden

zusammengenommen ungefahr 40 % der gesamten Christenheit.

Bei den Orthodoxen unterscheiden wir im Allgemeinen die Orientalischen Kirchen, die im 5.,
6. und 7. Jahrhundert entstanden sind, und die eigentlichen Orthodoxen, die aus der Kirchen-
spaltung des 11. Jahrhunderts hervorgegangen sind, die heute (etwa) 13 voneinander rechtlich
und verwaltungsméBig unabhédngige Gemeinschaften, ,,autokephale® Gemeinschaften oder
Kirchen bilden. Weit starker noch differenziert sind die Gemeinschaften der Reformation. In
den USA unterscheidet man allein iiber 250 Denominationen, die in ihrer Eigenart wie auch in
ihrer GroB3e teilweise recht verschieden sind. In Afrika schitzt man derzeit die christli-chen
Gemeinschaften auf 6000. Das 1961 in zweil Béanden erschienene ,,Lexikon der christli-chen
Kirchen und Sekten” von Johannes Griindler zdhlt 1651 Kirchen, Sekten und sekten-artige
Gebilde auf. Die wirkliche Zahl ist jedoch weit grofler. Im Weltrat der Kirchen sind mehr als
300 reformatorische Gemeinschaften zusammengeschlossen. Die grofleren Gemein-schaften
sind die Lutheraner, die Anglikaner, die Baptisten, die Kongregationalisten, die Met-hodisten,

die Presbyterianer und die Reformierten.

4 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 31900, 3.
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Angesichts der Vielfalt des Christentums oder der Christentiimer - der Plural ist hier eigent-
lich vom Wesen des Christentums her unangemessen - ist es sehr schwer, einen ge-meinsa-
men Nenner zu finden, der mehr zum Inhalt hat als die Gestalt Jesu von Nazareth. Aber selbst
wenn man diesen gemeinsamen Nenner zugrundelegt, darf man nicht iibersehen, dass die
Gestalt dieses Jesus von Nazareth immer wieder anders verstanden oder akzentuiert wird. Das
einigende Band ist dann im Grunde lediglich die gemeinsame Genealogie, und das in einem
rein formalen Sinne. Christen sind dann alle die, die in irgendeiner Weise auf Jesus von

Nazareth zuriickgehen und sich auf ihn berufen.

Von all diesen Gemeinschaften kann man dann bestenfalls sagen, dass sie Jesus von Nazareth
eine gewisse Heilsbedeutung zuschreiben. Aber dann fragt sich wieder, was man unter Heil
oder unter Heilsbedeutung versteht. Oder man einigt sich darauf, dass es in all diesen Ge-
meinschaften wesentlich auf eine existentielle Zuwendung zu Jesus von Nazareth ankommt,

wie immer man sich diesen vorstellt.

Ein wichtiges verbindendes Moment ist innerhalb des Christentums auch die Taufe, aber sehr
verschieden ist dann wiederum das theologische Verstindnis dieses Rituals, sehr verschieden
ist dann wiederum seine liturgische Ausgestaltung. Zudem verbindet die Taufe nicht alle

christlichen Gemeinschaften miteinander, nicht alle christlichen Gemeinschaften haben sie.

Die wichtigsten Differenzen der verschiedenen Denominationen betreffen die Gotteslehre,

speziell die Trinitdtslehre, die Christologie und die Ekklesiologie.

Der Konsens iiber die essentiellen Inhalte des Christentums bzw. des christlichen Glaubens,
ein von allen Christen akzeptiertes Bekenntnis, ist ein bleibendes Problem. Mit ihm ist seit
mehr als flinfzig Jahren der Weltrat der Kirchen in Genf befasst, in abgemildeter Form das
okumenische Gesprich, abgemildert, sofern dabei jeweils nicht so viele Einzelgruppierungen

beteiligt sind, wie das in der Okumene des Weltrates der Kirchen der Fall ist.

Als sich im Jahre 1948 der Weltrat der Kirchen konstituierte, einigte man sich als Basisformel
fiir die Mitgliedskirchen auf das Bekenntnis zum dreifaltigen Gott. Heute ist man davon abge-
riickt, weil das trinitarische Bekenntnis die Mitglieder des Weltrates der Kirchen bei weitem
nicht mehr verbindet, rekurriert man nur auf Jesus von Nazareth und lisst es offen, wie man

ihn in den verschiedenen Gruppierungen im Einzelnen versteht.
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Der Uneinigkeit der Christen stellt sich die Okumene entgegen, die sich auf ein genuines An-
liegen des Stifters des Christentums berufen kann. In neuerer Zeit entfaltet sich die Okumene
in ganz spezifischer Weise im Weltrat der Kirchen in Genf, aber auch in der durch das II. Va-
tikanische Konzil geprigten Gestalt des katholischen Okumenismus, der die Zusammenarbeit

mit dem Weltrat der Kirchen nicht scheut, sondern in vielfaltiger Weise praktiziert.

Um es mit anderen Worten zu sagen: Das Problem der Einheit des Christentums wird heute
konkret im Weltrat der Kirchen einerseits und im 6kumenischen Gespriach der katholischen
Kirche mit den verschiedenen Denominationen und teilweise auch mit dem Weltrat der Kir-

chen andererseits.

Was den Weltrat angeht, muss man allerdings feststellen, dass er sich gegenwértig in einer

spezifischen Krise befindet.

Die katholische Kirche ist nicht Mitglied im Weltrat der Kirchen. Denkbar wire eine solche
Mitgliedschaft heute schon, ohne dass die katholische Kirche ihren Absolutheitsanspruch auf-
geben wiirde, aber sie ist nicht erwiinscht von Seiten des Weltrates, schon wegen der zahlen-
mafigen Majorisierung der iibrigen Mitgliedskirchen durch eine katholische Kirche, die dann
gegeben wire, wenn sie ordentliches Mitglied dieser Organisation wire. Ich sagte bereits,
dass die romische Kirche zahlenméBig ein wenig mehr noch als die gesamte iibrige Christen-

heit umfasst.

Seit der 4. Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Uppsala - das war im
Jahre 1968 - setzt man im Weltrat der Kirchen die Hoffnung vielfach auf ein universales Kon-
zil der Gesamtchristenheit als entscheidenden Markstein der Okumene. Ob es zustandekommt

und was man von ihm erwarten kann, dariiber wird man verschiedener Meinung sein™®.

Wenn man heute - auch unabhédngig vom Weltrat der Kirchen - groBBe Hoffnung setzt auf ein
christliches Weltkonzil, auf ein universales Konzil der Gesamtchristenheit, so hat diese Hoff-
nung ein nicht sehr solides Fundament, es sei denn, man setzt an die Stelle des Ringens um
die Einigung in der Wahrheit ein pragmatisches Einheitsmodell, was freilich faktisch vielfach

geschieht. De facto macht der gegenwiirtig weithin in der Okumene auf allen Ebenen herr-

4> Heinz-Giinther Stobbe, Art. Christentum II (christlich), in: Adel Theodore Khoury, Hrsg., Lexikon religiéser Grundbe-
griffe. Judentum-Christentum-Islam, Graz 1987, 143 f.
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schende Pragmatismus diese fragwiirdig. Da macht man die Okumene um #&uBerer Erfolge

willen zur Politik und vergisst dariiber, dass es in ihr um die Wahrheit geht.

Der Gedanke eines universalen Konzils der Gesamtchristenheit hat in neuester Zeit eine séku-
lare Variante im New Age im Zusammenhang mit der dort erwarteten Welteinheitsreligion
gefunden. Das New Age ist eine geistige Gegenstromung - so muss man es schon sagen - de-
ren Bedeutung gar nicht geniigend beachtet wird. Im New Age steuert man auf ein universa-
les Konzil der Gesamtchristenheit als Vorstufe fiir ein universales Konzil der Religionen zu,
von dem man einen universalen Frieden auf unserem Planeten erwartet. Im Herbst 1990 ver-
anstaltete man ein ,,Friedenskonzil® in Seoul. Damals sahen die Veranstalter in thm einen
Vorldufer der Idee eines universalen Konzils der Gesamtchristenheit bzw. der Weltreligionen.
Ebenso in der 6kumenischen Versammlung ,,Friede in Gerechtigkeit®, die in der Pfingst-
woche des Jahres 1989 in Basel stattgefunden hat. Einer der Initiatoren von Seoul, der Phy-
siker und Friedensforscher Carl Friedrich von Weizsacker (1912-2007)46, der dem New Age
nahestand, erklérte seinerzeit ausdriicklich, dass er in dieser Versammlung eine Vorstufe fiir
ein spéteres ,,Konzil“ der Weltreligionen gesehen habe, was dann ein gesamtchristliches
Konzil noch iiberstei-gen wiirde. Die enge Beziehung zwischen Basel und Seoul wird mani-
fest, wenn der Abschluss-vortrag in Basel seinerzeit von eben diesem Carl Friedrich von

Weizsécker gehalten wurde.

Das Christentum, das wesenhaft der Einheit verpflichtet ist, ist vor allem seit der Reformation
auseinandergefallen, wenn nun immer neue Gruppierungen und Denominationen entstanden
sind. Der Verlust der Einheit, die immer wieder neue Interpretation des Christentums, ist hier
die Folge des Subjektivismus, der Abwendung von der Objektivitdt der Wahrheit, von der
man bis zum diesem Zeitpunkt davon ausgegangen war, dal} sie institutionell abgesichtert sei.
Geistesgeschichtlich begegnet uns darin die neuzeitliche Hinwendung zum Subjekt. Sie fiihrt
konkret zum Schriftprinzip, das nun an die Stelle des Prinzips des aktuellen Lehramtes und
der lebendigen Tradition in der institutionellen Kirche tritt. Die Skepsis gegeniiber dem
Wirken des Geistes Gottes im apostolischen Amt in der Kirche flihrt im reformatorischen

Christentum zum Vertrauen auf das Wirken des Geistes im je einzelnen Glaubigen.

4 Joseph Schumacher, Esoterik - die Religion des Ubersinnlichen. Eine Orientierungshilfe nicht nur fiir Christen, Paderborn
1994, 331.
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Der Islam, die zweitgroB3te religiose Glaubensgemeinschaft, umfasst zahlenméBig etwa 20 %
der Menschheit, wobei man allerdings bedenken muss, dass der Islam wichst, anders als das
Christentum, und zwar mit einer auflerordentlichen Dynamik, seit dem Beginn des 20. Jahr-
hunderts um das Sechsfache. Der Islam umfasst heute etwa 20 % der Weltbevolkerung. Die
katholische Kirche etwa 17 %. Das romische Christentum stellt also zahlenméaBig die zweit-
grofite religiose Gruppierung dar und folgt sogleich auf den Islam. Es ist allerdings in sich ge-
schlossener als alle librigen Religionsgemeinschaften es sind, erst recht als alle iibrigen christ-
lichen Konfessionen, jedenfalls im Prinzip, wobei nicht zu verkennen ist, dass das Prinzip in
praxi immer weniger erkennbar wird. Ja, auch das darf man nicht verkennen, dass man in
diesem Prinzip der Geschlossenheit auch innerkirchlich immer weniger etwas Positives sieht
oder etwas, das vom Glauben her geboten ist oder das nicht preisgegeben werden darf*’. Fak-
tisch ist es so, dass die innere Einheit der katholischen Kirche noch nie so problematisch ge-
wesen ist wie in der Gegenwart, theoretisch und praktisch. Die hdufigen Invektiven gegen das
Petrusamt und gegen dessen Trager sind gleichzeitig Ursache und Wirkung dieses Tatbestan-

des.

Die katholische Kirche ist zwar prinzipiell in sich geschlossener als alle iibrigen Religionsge-
meinschaften, gegenwiértig ist sie jedoch in ihrer inneren Einheit mehr bedroht als je zuvor, ist
sie einer Zerreilprobe ausgesetzt wie nie zuvor, weil die Missachtung ihrer Gesetze und
Weisungen bei vielen, auch bei vielen Amtstrigern, beinahe schon zu einem Strukturprinzip
geworden ist. Es fillt der katholischen Kirche heute nicht nur faktisch schwer, ihre Einheit zu
bewahren, vielfach wird diese Einheit auch theoretisch nicht mehr in ihrer Notwendigkeit und

in ihrer Werthaftigkeit erkannt.

Die Unterscheidung und die Scheidung zwischen Christentum und Kirche ist das Ergebnis der
Reformation. Luther greift iiber die Kirche, liber deren geschichtliche Gestalt, {liber die
Papstkirche, zuriick auf ein - wie er meint - vorkirchliches evangelisches Christentum, zu-
ndchst gegen seine Absicht, denn er wollte ja keine Reformation, sondern eine Reform. ,,No-
lens volens* musste er aber die Dialektik zwischen unsichtbarer und sichtbarer Kirche oder -
um es in der Sprache des spéteren Deutschen Idealismus zu sagen - zwischen der Kirche als

Idee und als geschichtlicher Erscheinung in Kauf nehmen. Was die Kirche oder meinetwegen

47 Heinz-Giinther Stobbe, Art. Christentum II (christlich), in: Adel Theodore Khoury, Hrsg., Lexikon religidser Grundbe-
griffe. Judentum- Christentum-Islam, Graz 1987, 142 f.
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die Kirchen vom Christentum unterscheidet, das ist also der Gegensatz von Idee und Exi-

stenz.

4. Zur Geschichte des Begriffs ,,Christentums® und des Begriffs ,,christlich®.

Der Begriff des Christentums wurde in altchristlicher Zeit in Analogie zum Begriff des Ju-
dentums gebildet, den es bereits im 2. vorchristlichen Jahrhundert in der hellenistischen Um-
gangssprache gab. Dem Begriff ,,jovdaicpoc™ entsprach der neue Begriff ,,xpiotioviopds”.
Der Begriff des Judentums begegnet uns im Alten Testament im 2. Makkabéderbuch und bei
Pau-lus im Neuen Testament. Im 2. Makkabderbuch (2 Makk 14,38) wird von Judas gesagt, er
sei fiir die Reinheit des Judentums eingetreten und habe Leib und Leben fiir das Judentum
gewagt. Gal 1,13 f spricht Paulus von seinem fritheren Wandel im Judentum und davon, dass
er im Judentum weiter gegangen war als viele seiner Altersgenossen. In der Apostelge-
schichte preist er Konig Agrippa, weil er ein Kenner der jiidischen Briauche und Streitfragen
ist (Apg 26,3). Im Neuen Testament wie auch in der hellenistischen Umgangssprache steht
der Begriff ,,joudaiopnoc fiir die jiidische Glaubens- und Lebensweise. Nicht anders versteht
man den Terminus ,,ypiotiovicpds” seit der Viterzeit. Grenzte man sich urspriinglich mit die-
sem Terminus gegen das Judentum ab, wurde der Terminus in der Viterzeit mehr und mehr
der Gegenbegriff zum Heidentum, zum ,,Paganismus®. Der Begriff ,,Christianismus‘ beinhal-

tete in jedem Fall die christliche Glaubens- und Lebensweise.

Dabei ist nicht zu iibersehen, dass der Begriff ,,ypiotioviopnos”, ,.christianismus®, in Ablei-
tung von Christus und in Ableitung von Christianern oder Christen gebildet worden ist. Chri-
stus ist bekanntlich die griechische Ubersetzung des Terminus ,,Messias“. Und in Antiochien
wurden nach Auskunft der Apostelgeschichte die Anhénger Jesu von Nazareth, wie gesagt,

zum ersten Mal als Christen bezeichnet.

Heute verwenden wir den Begriff ,,Christentum® in einem allgemeinen Sinn als Sammelbe-
griff fiir alles, was irgendwie als zum Christentum gehorig empfunden wird oder, in einem
engeren Sinn, fiir die christliche Glaubenslehre und die Verhaltensweisen, die daraus folgen,
oder gar nur fiir die Glaubenslehre. Dann entsteht freilich sogleich die Frage, was denn diese
Lehre ist und wo man sie finden kann. Da spielt dann wieder die doktrindre Uneinigkeit der

Christenheit hinein.
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Eindeutiger als der Begriff ,,Christentum* ist der Begriff ,,Christenheit”. Er bezieht sich aus-
schlieBlich auf die christliche Sozialgemeinschaft. Interessanterweise ist die Verwendung
dieser beiden Begriffe im Englischen genau umgekehrt, sofern der Begriff ,christianity*
nicht, wie man erwarten wiirde, Christenheit, sondern Christentum bedeutet, wiahrend der
Begriff ,,christendom® unserem Terminus ,,Christenheit* entspricht. Das hingt damit zusam-
men, dass im mittelalterlichen Latein die Worter ,,christianismus‘ und ,,christianitas® teilwei-
se synonym verwendet wurden. Noch Luther (+ 1546) verwandte teilweise den Begriff ,.chri-
stianitas* fiir das, was wir heute als ,,christianismus® bezeichnen. Der Begriff ,,christianis-
mus® wird dann allerdings im Laufe des Mittelalters mehr und mehr durch die Begriffe ,,fi-
des* und ,,religio* ersetzt, deren Bedeutung sich dann auf Lehre und Leben der Christen be-
schrankt, wihrend der Begriff ,,christianitas® dann nur noch fiir die Christen als Sozialge-
meinschaft steht. In dieser entwickelten Form iibernimmt das Mittelhochdeutsche die Begriffe
Christentum und Christenheit, Christentum im Sinne von Glaube und Leben, Christenheit im
Sinne von Sozialgemeinschaft. - In dem Begriff ,,Christenheit” schwingt dann allerdings im
Mittelalter die Idee eines einheitlichen christlichen Reiches mit, weshalb man diesen Begriff
in der Zeit der Reformation ganz fallen ldsst oder mit negativem Vorzeichen versieht. Luther
benutzt den Begriff ,,Christenheit* zwar hdufig, unterscheidet aber deutlich die ,,geistliche*
und ,,innerliche* Christenheit von der ,,leiblichen* und ,,duBeren®, womit er jedoch nicht auf
die Unterscheidung zwischen ,,unsichtbarer* und ,,sichtbarer* Kirche anspielt, denn er hilt
noch, anders als das spéter der Fall war, strikt an der Sichtbarkeit auch der geistlichen Ge-
meinschaft fest. Luther geht es in seinem Protest gegen bestimmte &dulere Formen der Chri-
stenheit zundchst nicht um eine In-Frage-Stellung der duleren Formen als solche, sondern um
deren Beseelung, es geht ihm darum, dass die geistliche Christenheit deutlicher in der leibli-
chen zur Erscheinung gebracht wird. Damit nimmt er ein Anliegen auf, das schon die mittel-
alterlichen Sekten und Reformbewegungen nachdriicklich vertreten hatten und das dort zu
einer Wiederbelebung des Begriffs ,,christianismus* gefiihrt hatte. Der lutherische Begriff
,»christianitas® wurde im Deutschen dann allerdings nicht mit Christenheit iibersetzt, sondern
mit Christentum. Er erhielt damit gleichzeitig eine neue Funktion. Er diente nun ndmlich nicht
mehr dazu, die Eigenart des Christlichen zu beschreiben (entsprechend der urspriingli-chen
Funktion des lateinischen Begriffs ,,christianismus®), sondern den herrschenden kirchlichen
Zustinden in kritischer Absicht den Spiegel vorzuhalten. Damit erhdlt der Begriff eine
normative Bedeutung, das heifit: Er dient nun zur Umschreibung des Ideals, er steht nun fiir

die wahre christliche Lehre und fiir das wahrhaft christliche Leben.
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Diese Bedeutung des Begriffs ,,Christentum‘ und des Begriffs ,,christlich® wird nun fiir Jahr-
hunderte dominant. Vorzugsweise denkt man nun also bei diesen Begriffen an echtes Chri-
stentum und echte Christlichkeit. Die Begriffe behalten also einen kritischen Akzent im Hin-
blick auf die faktische Gestalt des Christentums, und zwar bis in die Zeit der Aufkldrung hin-
ein, was dann speziell Kritik an der romischen Kirche bedeutet, die von daher geneigt war,

diesen Begriff zu meiden.

Es ist bemerkenswert in diesem Zusammenhang, dass die 1850 von Soren Kierkegaard (+
1855) unter dem Pseudonym ,,Anticlimacus® verdffentlichte Schrift ,,Einiibung im Christen-
tum* urspriinglich den bezeichnenden Titel tragen sollte: ,,Versuch, das Christentum in die

Christenheit einzufiihren‘*®

. - Es ging bei diesem Verstdndnis des Christentums nicht nur um
die Anklage des faktischen Christentums, sondern auch darum, ,,das Ganze des Christlichen
aus einem einheitlichen Prinzip heraus neu zu verstehen und auf diesem Wege das blof3
Vordergriindige vom Kern der Sache zu scheiden**’. Seit dem 18. Jahrhundert sprach man

dann vom ,,Wesen des Christentums*.

Schon in der Zeit der Reformation begegnen uns Wortverbindungen wie ,,forma christianis-
mi‘, ,,ratio christianismi“ oder ,,substantia christianismi‘, in denen die Tendenz deutlich wird,
den Kern der Sache von dem Vordergriindigen zu scheiden oder nach einem einheitlichen
Prinzip des Christentums zu suchen. Daraus wurde dann im Raum des Pietismus im 18. Jahr-
hundert das ,,Wesen des Christentums* als feststehender theologischer Terminus. Die Frage,
was denn das Christentum wesentlich, in seinem Kern, sei und was duflere Bestandteile und
Erscheinungsformen seien, erregte sowohl in den Kreisen des Pietismus als auch der Theolo-
gen der Aufkldarung gleichermallen das Interesse, die Antworten, die man aber darauf gab,

waren naturgemél sehr verschieden.

Aufschlussreich ist, dass bei diesen Antworten gerade die Wiedervereinigung der getrennten
Christenheit, also die institutionelle Wiedervereinigung der getrennten Kirchen, nur eine ge-
ringe Rolle spielte, ebenso spielten die diesem Ziel zugeordneten interkonfessionellen Lehr-
gesprache nur eine geringe Rolle. Das ist zum Teil eine Folge der faktischen Schwierigkeiten,

die man bei den Reunionsbemiihungen damals erlebte, zum anderen ist das eine Folge der

*® Heinz-Giinther Stobbe, Art. Christentum II (christlich), in: Adel Theodore Khoury, Hrsg., Lexikon religidser Grundbe-
griffe. Judentum-Christentum-Islam, Graz 1987, 132-135.

4 Ebd., 135.
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wachsenden Tendenzen, an die Stelle einer sichtbar-organisatorischen Einheit der Christen-
heit eine ,,universelle(n) Bruderschaft lebendiger Christen aller Konfessionen“>® zu setzen,
also nicht mehr auf die Lehre und das Bekenntnis zu setzen, sondern auf das Erleben der Ge-
meinschaft mit Gott und das christliche Tun, ndherhin das sittliche und missionarische Han-

deln zu setzen. Dem entspricht die besondere Wertung des Erweckungserlebnisses’’.

Bei dieser Reflexion iiber das Wesen des Christentums spielten der Gedanke der wesenhaften
Einheit des durch die getrennten Kirchen gespaltenen Christentums und die interkonfessio-
nellen Gespriche also nur noch, wenn iiberhaupt, eine geringe Rolle. Das ist in erster Linie
eine Frucht der Resignation. Resultierend aus dieser Resignation, hatte man inzwischen eine
neue Vorstellung vom Christentum gebildet: Man sah von sichtbaren Strukturen und Lehr-
unterschieden ab und verlegte sich auf das Erlebnis der Gemeinschaft und auf das christliche
Handeln, der Blick war hier also nicht mehr auf die Lehre und das Bekenntnis gerichtet,
sondern auf das Erleben der Gemeinschaft mit Gott und auf das christliche Tun, speziell auf
das sittliche und missionarische Handeln. Dem entspricht die besondere Wertung des Erwek-
kungserlebnisses in dieser Zeit, die quer durch die verschiedenen Gemeinschaften hindurch-
ging und nicht an eine bestimmte Denomination band. Das Stichwort ist hier die universelle
Bruderschaft lebendiger Christen aller Konfessionen, wie es uns heute noch in der so genann-

ten Evangelischen Allianz begegnet.

Im Deutschen Idealismus der Aufkldrung fragte man dann nach der reinen Idee des Christen-
tums unter Absehung von der geschichtlichen Existenz und Belastung des Christentums. Man
fragte nach der reinen Idee des Christentums, befreit von aller geschichtlichen Existenz. Die
Idee galt hier namlich als das Notwendige und Allgemeingiiltige, die geschichtliche Tatséch-
lichkeit dagegen als das Zufillige und Zeitbedingte. Es wurden die ,,vérités de raison® gegen
die ,,vérités des faits“, wie man sagte, ausgespielt. So fragte man nach dem Wesen des Chri-
stentums, nach dem geschichtslosen Wesen, das in diesem Verstiandnis gleichzeitig auch kir-

chenlos und damit auch undogmatisch und tiberkonfessionell war.

In diesem Kontext muss auch die Behauptung Lessings (+ 1781) verstanden werden, die er im

Religionsstreit mit Johann Melchior Goeze als Trumpf gegen eine Theologie des Bibelbuch-

% Heinz-Giinther Stobbe, Art. Christentum II (christlich), in: Adel Theodore Khoury, Hrsg., Lexikon religiéser
Grundbegriffe. Judentum- Christentum-Islam, Graz 1987, 136.

SLEbd., 135 1.



35

stabens ausspielt: ,,Zuféllige Geschichtswahrheiten konnen niemals der Beweis von Vernunft-

wahrheiten werden®.

So erklart der Deutsche Idealismus als das ideelle Wesen des Christentums dessen sittlichen
Vernunftgehalt oder, was dasselbe ist, dessen rein menschlichen und allgemein menschlichen
Ideengehalt. Anders ausgedriickt: das Wesen des Christentums ist in der Sicht des Deutschen
Idealismus der Aufkliarungszeit der sittliche Vernunftglaube oder die ,,reine Menschlich-
keit“>?. Gott wurde hier zwar nicht formell geleugnet, aber faktisch kreiste nun alles um den
Menschen, und der hochste Wert wurde das, was man als die ,,reine Menschlichkeit* be-
zeichnete.

Man interessierte sich im Deutschen Idealismus fiir das geschichtslose Wesen des Christen-
tums. Dieses empfand man als kirchenlos, damit aber auch als undogmatisch und iiberkonfe-

ssionell. An der geschichtlichen Tatsichlichkeit des Christentums war man uninteressiert.

In solcher Reduzierung machte man aus dem Christentum eine Vernunftreligion oder gar
noch weniger, sofern es nur noch in seinem sittlichen Gehalt relevant erschien. Gott leugnete
man dabei zwar nicht formell, aber faktisch kreiste man nun nur noch um den Menschen, und
der hochste Wert wurde das, was man als rein menschlich und als allgemein menschlich be-
zeichnete. Das heif3t: Die entscheidenden Stichworte wurden nun in der Wertung des Chri-
stentums ,,rein menschlich® und ,,allgemein menschlich®. ,,Rein menschlich* bedeutet dann
soviel wie bloB menschlich, also nicht {ibermenschlich oder iibernatiirlich, es bedeutet soviel
wie edelmenschlich im Gegensatz zu allem Unedlen. Und ,,allgemein menschlich* wird dann
im Gegensatz oder im Unterschied zu aller geschichtlichen Zeitbedingtheit verstanden. Im
Grunde ist damit das Christentum zu einer Philosophie geworden, die zudem als eine von

vielen Philosophien zu verstehen ist.

Die Nachwehen dieser Epoche begegnen uns heute teilweise recht massiv in der evangeli-
schen Theologie, aber auch in der katholischen, wo immer man die Wende von der Theologie
zur Anthropologie vollzieht. Auch das Rahnersche Konzept der Theologie ist weithin das

Konzept des Idealismus.

52 Gottlieb Sohngen, Vom Wesen des Christentums, in: Gottlieb Sohngen, Die Einheit in der Theologie. Gesammelte Ab-
handlungen, Aufsétze, Vortridge, Miinchen 1952, 293.



36

Im Christentumsverstdndnis des Deutschen Idealismus wurde gemél der Anthropologisierung
der Theologie der Glaube an den Gottmenschen, also der Glaube an die Aufnahme der
menschlichen Natur in die zweite gottliche Person, zum Glauben an den Menschgott, also
zum Glauben an die Aufnahme des Gottlichen in die menschliche Person. An die Stelle des

Gottmenschen tritt der Menschgott.

Wenn Sie sich ein wenig auskennen in der Geschichte der Alten Kirche, werden Sie darin ein
Wiederaufleben des alten Nestorianismus erkennen. Das Goéttliche, das hier bekannt wird, ist
,,das Gottliche innerhalb der menschlichen Personlichkeit, innerhalb der Grenzen reiner
Menschlichkeit>, ,Rein menschlich® - so sagte ich bereits - bedeutet hier blo3 menschlich,
also nicht iibermenschlich oder iibernatiirlich, es bedeutet edelmenschlich im Gegensatz zu

allem Unedlen. Die Religion des Edelmenschen aber ist der sittliche Vernunftglaube™.

Im Deutschen Idealismus suchte man die Idee des Christentums von der historischen Existenz
des Christentums zu befreien, horizontalisierte es damit jedoch. Man liquidierte das, was man
bisher fiir unaufgebbar gehalten hatte, das Ubernatiirliche, und zerschlug damit im Grunde die

Sache des Christentums funditus, von Grund auf™.

Die katholische Tiibinger Schule hielt damals mit ihren Vertretern Johann Sebastian Drey (+
1853) und Johann Adam Mohler (+ 1838) dagegen, dass in den Glaubenswahrheiten ideelle
Wabhrheiten enthalten seien, die durch die vom Glauben erleuchtete Vernunft angegangen
werden konnten, itibernatiirliche Wahrheiten, nicht philosophische Wahrheiten, die durch die
natiirliche Vernunft erkennbar seien. Sie konnten sich dabei auf Thomas von Aquin (+ 1274)
und die Scholastik iiberhaupt berufen. Mit Nachdruck erklarten sie: Die Ideen oder Wahrhei-
ten des Christentums offenbaren und verwirklichen sich in einem historischen Prozess, sie
werden uns vermittelt durch Heilsgeschichte™. In die Heilsgeschichte konnten sie die Kir-
chengeschichte mit einschlieen, wenngleich dabei zu bedenken ist, dass die Heilsgeschichte
in der Zeit der konstitutiven Offenbarung von anderer Qualitét ist als in der Zeit der Entfal-

tung der abgeschlossenen Offenbarung. Mit Recht bestanden die Tiibinger darauf, dass die

3 Ebd., 294.
4 Ebd., 294 f.
53 Ebd., 296.

5 Ebd., 297.
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Idee oder die ideelle Wahrheit des Christentums auf der Tatsachenwahrheit des historischen
Prozesses aufruht. Mit Nachdruck betonten sie: Es handelt sich im Christentum um {iberna-
tiirliche Wahrheiten, die nur dem Glauben zugénglich sind, nicht um philosophische Wahr-
heiten, die durch die natiirliche Vernunft erkennbar sind, und setzten sich damit klar ab ge-
geniiber dem Idealismus der Aufkldrung. Sie erkliarten: Die Wahrheit des Christentums ist
Uberlieferungswahrheit, Wahrheit auf dem Grund einer lebendigen Uberlieferung. Es gibt sie
nur auf dem Weg der Uberlieferung und ihrer Tatsachenwahrheit’’. Das aber wurde in der
Zeit der Aufklarung in Frage gestellt, das geschieht aber auch heute noch nicht selten in der

Theologie.

Die Aufkldrung setzt damit im Grunde an die Stelle des Christentums eine natiirliche Ver-
nunftreligion und schreibt ihr dariiber hinaus die Aufgabe zu, alle Religionen und vor allem
auch das Christentum abzuldsen. Nach Gotthold Ephraim Lessing (+ 1781) muss in der ,,Er-
ziehung des Menschengeschlechtes® das ,,Knabenalter zum ,reifen Mannesalter” voran-
schreiten, in dem die Gotteserkenntnis nicht mehr ,,als Offenbarung gepredigt", sondern ,,als
Resultat menschlicher Schliisse gelehrt wird. Er meinte - und mit ihm meinten es viele -, der
miindig gewordenen Menschheit entspreche das Christentum als natiirliche Vernunftreligion.
Lessing war der Meinung, die Vernunftreligion miisse das Christentum und seine konfessio-
nellen Sonderungsformen abldsen, erst damit konne der universale Anspruch des Christen-

tums verwirklicht werden.

Dieser natiirlichen Vernunftreligion, die man als eine Weiterentwicklung des Christentums
verstand, komme es zu, so erklirt man, alle Religionen und vor allem auch das Christentum
abzuldsen. Sie wurde zur hochsten Form der Religion, zu jener Religion, in welcher der uni-

versale Anspruch des Christentums erst seine Erfiillung findet.

Praktisch bedeutet das eine Reduzierung des Christentums auf ein natiirliches Ethos, eine
Tendenz, die bis heute nachwirkt, nicht nur im reformatorischen Christentum. Die natiirliche
Vernunftreligion der Aufklarung wird faktisch zu einer reinen Sittenlehre auf der Grundlage
eines humanen Ethos™®. Diese »Religion® macht dem Christentum noch heute Konkurrenz, ja,

sie ist eigentlich schon tief in das Christentum eingedrungen. Sie stellt sich jedoch als eine

ST Ebd., 297 f.

58 Vgl. Heinz-Giinther Stobbe, Art. Christentum II (christlich), in: Adel Theodore Khoury, Hrsg., Lexikon religioser Grund-
begriffe. Judentum- Christentum-Islam, Graz 1987, 138 f.
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Verfremdung des Christentums dar, vor allem wenn man es betrachtet im Hinblick auf seine
innere Kontinuitdt und auf seine Entfaltung. De facto macht diese idealistische Vernunftre-
ligion der Aufkldrung noch heute dem Christentum Konkurrenz, ja, sie ist gar tief in das Chri-
stentum eingedrungen, wie iiberhaupt der Idealismus weithin das beherrschende Prinzip der
Theologie der Gegenwart ist. Kiirzlich erklirte eine Pastoralassistentin bei ihrer Einflihrung,
sie habe diesen Beruf gewihlt, weil sie den Menschen helfen wolle. Da werden dann natiir-
lich auch die konfessionellen Unterschiede gleichgiiltig. Zudem: Um den Menschen in ihren

Noten helfen zu konnen, braucht macht keine Theologie studiert zu haben.

5. Die Eigenart des Christentums.

In dem Bestreben, die Eigenart des Christentums in den Blick zu bekommen, kénnen wir
fragen: Was sind zentrale christliche Aussagen? Wir kdnnen aber auch fragen: Wie stellt sich
das Christentum nach aulen und nach innen hin dar? Im einen Fall fragen wir nach dem In-
halt dieser Religion, im anderen nach ihrer Form oder nach ihrer Struktur. Wir werden hier
hauptsichlich nach dem Inhalt fragen, dariiber aber die Frage nach der Form nicht ganz aul3er

Acht lassen.

Wenn wir in diesem Sinne die Eigenart des Christlichen charakterisieren wollen, miissen wir
uns dariiber im Klaren sein, dass das nicht leicht ist angesichts der Vielfalt der Vorstellungen
vom Christlichen, der wir begegnen, oder angesichts der zahlreichen christlichen Gruppierun-

gen, die es heute gibt.

Zunichst fragen wir nach den zentralen christlichen Aussagen. Welche sind diese? Was
gehort dazu? Welche Norm gibt es hier? Und wer ist autorisiert, die Norm zu normieren? Al-

so: Wer sagt, was gilt, und wo das, was gilt, zu finden ist?

Die zentralen christlichen Aussagen sind das Geheimnis des trinitarischen Gottes, das Ge-
heimnis des einen Gottes in drei Personen, das Geheimnis der Inkarnation, das Geheimnis der
zwei Naturen in Christus und das Geheimnis der Priexistenz des menschgewordenen Gottes-
sohnes. Ferner gehdren dazu die Geheimnisse der Jungfrauengeburt, der Erlosung, der Wie-
derkunft Christi und des Endgerichtes und all jene Glaubenswahrheiten, die die alten so ge-

nannten Symbola, die Glaubensbekenntnisse, aufzihlen, das apostolische, das nizénische, das
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nizénisch-konstantinopolitanische oder das athanasianische, um die wichtigsten altchristli-

chen Glaubensbekenntnisse hier zu nennen.

Legt man die alten Glaubensbekenntnisse, die Symbola, zugrunde, hat man es noch verhilt-
nisméBig leicht, wobei dann jedoch wieder die Frage nach dem Verstindnis dieser Symbola
und der darin enthaltenen Glaubensaussagen zu Kontroversen fiihren kann, ja, zu Kontrover-

sen fuhren wird.

Die vier wichtigsten dieser altchristlichen Symbola sind das apostolische, das nizénische, das
nizénisch-konstantinopolitanische und das athanasianische Symbolum oder Glaubens-be-
kenntnis. Der Terminus ,,Symbolum® kommt von dem griechischen ,,cupufoAov”’. Diesem
Substantiv liegt das Verbum ,,copforiev” zugrunde, das soviel bedeutet wie ,,zusammen-
werfen®, ,,zusammenlegen®, ,,zusammenstellen. Stets gruppieren sich die Symbola um die
beiden Grunddogmen des Christentums, um das Dogma vom trinitarischen Gottes und um das
Dogma von der Inkarnation, von der Menschwerdung der zweiten gottlichen Person, womit
sich dann im Einzelnen noch einige weitere Glaubenswahrheiten verbinden, wie die Wahrhei-
ten von der Schopfung, von den zwei Naturen in Christus, von der Prdexistenz, von der Jung-
frauengeburt, von der Erlosung, von der Wiederkunft Christi, vom Gericht und von der

Stindenvergebung usw.

Thomas von Aquin (+ 1274) will die ganze Offenbarung in den zwei Stichworten ,, Trinitét*
und ,,Inkarnation” zusammenfassen. In der Summa Theologiae stellt er fest: ,,Duo nobis cre-
denda proponuntur: scilicet occultum divinitatis...et mysterium humanitatis Christi”®. An
einer anderen Stelle des gleichen Werkes erklart er: ,,Fides nostra in duobus consistit: primum
in vera Dei cognitione...secundo in mysterio incarnationis Christi“®’. Man sollte meinen, dass
diese Wahrheiten als Grundwahrheiten die christliche Identitdt zum Ausdruck bringen. In der

Vergangenheit ist das so gewesen, heute kann man das schon lange nicht mehr sagen, wie wir

gesehen haben.

Uber diese beiden Grunddogmen hinaus waren die Glaubensbekenntnisse der Alten Kirche in
ihrer Ganzheit in den Jahrhunderten das einigende Moment der verschiedenen christlichen

Denominationen. Das gilt zumindest fiir die grofen christlichen Denominationen. Und sie

%% Thomas von Aquin, Summa Theologiae II/I q. 1 a. 8.

O Ebd., q.174 a. 6.
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wurden da auch - bis in die jiingste Vergangenheit jedenfalls - so ziemlich im gleichen Sinne
verstanden oder interpretiert. Das ist jedoch heute nicht mehr der Fall. Auch die wichtigsten
Symbola der Alten Kirche sind heute nicht mehr konsensfihig, jedenfalls ist das heute immer
weniger der Fall. Waren die wichtigsten Symbola der Alten Kirche bisher weitgehend kon-
sensfdhig, dem Wortlaut oder auch dem inneren Verstindnis nach, so ist das heute immer we-
niger der Fall. Immer mehr gehen die Meinungen {iiber die Eigenart des Christlichen oder iiber

das Unaufgebbare darin auseinander, auBerhalb wie innerhalb des Christentums.

Als sich im Jahre 1948 der Weltrat der Kirchen konstituierte, einigte man sich als Bedingung
fiir die Mitgliedschaft auf das Bekenntnis zum dreifaltigen Gott. Ich erwihnte dieses Faktum.
Dieses Bekenntnis sollte die Basisformel fiir die Mitgliedskirchen sein. Schon 20 Jahre spéter
riickte man davon ab und zog sich auf die christologische Formel zuriick, ohne sich jedoch
auf eine verbindliche Interpretation dieser Formel einigen zu konnen. Daher bleibt uns hier
nichts anderes {ibrig, als die Frage nach der Eigenart des Christlichen oder nach den christ-
lichen Grundwahrheiten mit der Kritik an konkreten Gestalten des Christentums zu verbin-
den. Wir werden also fragen, was man verniinftigerweise auf Grund des Selbstverstindnisses
des Christentums, wie es uns in den Schriften des Alten und des Neuen Testamentes normativ

begegnet, sagen muss oder sagen miisste.

Existentiell wird unser Fragen, wenn wir es etwa so formulieren: Worin besteht das Beson-
dere des Christentums, jenes Besondere, das das Christentum nicht nur als solches rechtfer-
tigt, sondern das auch subjektiv angenommen werden muss als Voraussetzung fiir ein authen-

tisches Christenleben®’.

Es ist nicht zu verkennen, dass die Meinungen iiber die Eigenart des Christlichen oder {iber
das Unaufgebbare daran sehr weit auseinandergehen. Schon in dem weiten Spektrum der
zahlreichen christlichen Gruppierungen sind die Antworten auf die Frage nach dem ,,Propri-
um christianum® recht verschieden. Das gilt dann erst recht im auferchristlichen Bereich.
Wenn wir uns trotzdem dieser Frage zuwenden, so geschieht das unter dem Aspekt dessen,

was eigentlich sein sollte.

Die Meinungen tiiber die Eigenart des Christlichen oder iiber das Unaufgebbare daran gehen

auseinander, aullerhalb wie innerhalb des Christentums. Daher bleibt uns hier nichts anderes

61 Joseph Ratzinger, Vom Sinn des Christseins, Miinchen 21965, 39.
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iibrig, als die Frage nach den christlichen Grundwahrheiten mit der Kritik an konkreten For-

men des Christentums zu verbinden.

Wenn die Antworten auf die Frage nach den christlichen Grundwahrheiten so vielfaltig sind,
so hat das seinen Grund nicht nur in der geistigen Unklarheit tiber das, was wir Christentum
nennen, und in der Unbestimmtheit der konkreten Bestimmung des Christlichen, also im
Menschen, sondern auch in der Fiille und inneren Mannigfaltigkeit des Christentums selbst.
Weil das Christentum so viefdltig ist - gern spricht man in diesem Zusammenhang von der
Dialektik des Christentums, besser wire es, von der spannungsvollen Polaritdt des Christen-
tums zu sprechen -, weil das Christentum so vielfaltig ist, ist man immer wieder versucht, ein-
zelne Elemente aus dem Ganzen herauszugreifen und dariiber ebenso wichtige zu vergessen
oder die Teilmomente mit dem Ganzen zu verwechseln und somit einseitige Konzeptionen

dessen zu entwickeln, was wir christlich nennen®.

Also: Die Vielfalt der Antworten auf die Frage nach dem genuin Christlichen hat ihren Grund
nicht nur in der geistigen Unklarheit der Menschen im Hinblick auf das Christentum und im
falschen Verstdndnis und in der Unbestimmtheit der jeweils faktischen Gestalt des Christen-
tums, sondern auch in der Mannigfaltigkeit des Christentums selbst, in seiner spannungsvol-
len Polaritét, in der uns ein Abbild der Polaritit der Schopfung begegnet. Auch hier miissen
wir eine gewisse Parallelitdt zwischen der natiirlichen Schopfungsordnung und der {ibernatiir-

lichen Heilsordnung konstatieren.

Es ist somit die Vielfalt des Christentums, sein innerer Reichtum, der nicht selten dazu fiihrt,
dass man Einzelmomente aus dem Christentum herausgreift und dariiber vergisst, dass sie nur
Teilmomente sind, oder dass man die Teilmomente des Xhristentums mit dem Ganzen ver-

wechselt.

Wihrend katholische Theologen eher geneigt sind, die Eigenart Christlichen materialiter zu
sehen und entsprechend darzustellen, sind evangelische Theologen eher geneigt, die Eigenart
des Christlichen, formaliter zu behandeln, also: nicht inhaltlich, sondern strukturell. Das hingt
damit zusammen, dass im Protestantismus das dativische Moment des Glaubens, der Glaube
als Vertrauen, die ,,fides qua®, im Vordergrund steht, nicht das akkusativische Mo-ment des

Glaubens, der Glaube als Inhalt, die ,,fides quae®, wie das im katholischen Ver-stindnis der

62 vgl. Michael Schmaus, Das Wesen des Christentums, Westheim b. Augsburg 1947, 9.
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Fall ist. Die Protestanten sind eher geneigt, nicht die zentralen, die entschei-denden
Gegenstinde des Christentums, des christlichen Glaubens, zur Sprache zu bringen, sondern

. . 63
seine entscheidenden Formelemente™.

Es ist zuzugeben, dass die letzteren, die Formelemente, das entscheidende Moment im Chri-
stentum darstellen, in dieser Vorlesung wird der Schwerpunkt jedoch auf den Materialele-
menten, auf den entscheidenden Glaubensgegenstdnden, liegen, in denen allerdings die Form-

elemente immer wieder sichtbar werden bzw. sichtbar gemacht werden.

Damit mochte ich die einleitenden Bemerkungen abschliefen, um mich dem ersten Teil der
Vorlesung zuzuwenden. Darin geht es mir um einen Uberblick iiber die wichtigsten Form-

oder Strukturelemente und um die wichtigsten Inhalte des Christentums.

I. TEIL: DIE WICHTIGSTEN FORMELEMENTE UND DIE WICHTIG-

STEN INHALTE (MATERIALELEMENTE) DES CHRISTENTUMS.

1. Kapitel: Formale Grundaussagen (die wichtigsten Formelemente).

Das Christentum versteht sich als Offenbarung im strikten Sinne, als Offenbarung im Sinne
von Selbsterschliefung Gottes an den Menschen. Das Christentum erhebt den Anspruch, dass
die Offenbarung in geschichtlichen Ereignissen und in der Kunde davon erfolgt ist. Damit
beansprucht es einen ganz besonderen Platz im Reigen der Religionen, einen einzigartigen
Platz, damit beansprucht es Absolutheit. Zusammen mit dem Judentum, der Religion des Al-
ten Testamentes, erhebt das Christentum den Anspruch, exklusiv Offenbarung Gottes zu sein.
Der Absolutheitsanspruch ist ein inneres Strukturelement des Christentums, das sich aus dem

beanspruchten Offenbarungscharakter des Christentums ergibt.

Die Antwort des Menschen auf die christliche Offenbarung ist der Glaube. Offenbarung und
Glaube sind von daher korrelate Begriffe. Der christliche Glaube hat die alt- und die neutesta-

mentliche Offenbarung mit ihren 72 Biichern zur Voraussetzung.

63 Vgl. Gerhard Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens (Siebenstern-Taschenbuch 8), Tiibingen 1959, 17 f.
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Das Christentum ist also nicht Spekulation des Menschen iiber Gott und die jenseitige Welt,
sondern Auskunft von Gott selbst, eine Kunde aus der jenseitigen Welt. Es ist nicht das, was
man heute gern als Vision bezeichnet, es ist nicht ein groBer Gedanke, eine geniale Idee, eine
Lebens- und Weltanschauung, die aus dem menschlichen Geist hervorgegangen ist™, sondern
eine aus geschichtlichen Ereignissen hervorgehende Kunde von Gott, worin Gott sich dem
Menschen erschlieft, um mit ihm in Gemeinschaft zu treten. In der Offenbarung des Alten
und des Neuen Testamentes teilt sich der Gott der Philosophen, der Gott, den der Mensch mit
Hilfe seiner natiirlichen Vernunft erkennt, und zwar im Hinblick auf seine Existenz und auf
seine wichtigsten Eigenschaften, dieser Gott der Philosophen teilt sich in der Offenbarung des
Alten und des Neuen Testamentes dem Menschen mit und tritt somit gleichsam aus seiner
Verborgenheit hervor. Das Ziel der Offenbarung ist in diesem Verstindnis nicht Erkenntnis
oder Information, sondern Kommunikation. Wenn dem so ist, dann muss sich auch alle Glau-
bensverkiindigung und alle Pastoral an dieser Zielsetzung ausrichten. Das heift konkret: Im
Christentum geht es zuerst um die Gottesverehrung, um den Kult und um das Gebet. Das ,,pri-
mum® ist die ,,gloria Dei®, das ,,secundum® die ,,salus hominis“. Wo der Mensch Gott verehrt,
da findet er das Heil. Zu solcher Gottesverehrung gehort natiirlich auch das Ethos, die Erfiil-
lung der Gebote Gottes, gewissermallen als Ausweis der Wahrhaftigkeit der Gottesvereh-

rung.

Wihrend die Religionen Produkte des menschlichen Geistes sind, Versuche des Menschen,
eine Antwort auf die letzten Fragen zu geben, sind die Urkunden des Christentums géttlichen
Ursprungs, ungeachtet der instrumentalen Mitbeteiligung des Menschen daran. Wir nennen
sie deswegen auch Wort Gottes oder Offenbarung in einem ganz spezifischen Sinn. Richtiger
misste es heilen: In ihnen, in diesen Urkunden, ist das Wort Gottes oder die Offenbarung
enthalten. Sie gelten als inspiririert. Damit ist gesagt, dass Gott es ist, der die Wahrheit des

darin Ausgesagten verbiirgt.

Das Christentum erhebt den Anspruch, exklusiv Offenbarung Gottes zu sein, das heifdt: ex-
klusiv zusammen mit dem Judentum, der Religion des Alten Testamentes. Aus dem Anspruch
des Christentums, zusammen mit der jiidischen Religion auf der wirklichen Offenbarung Got-
tes aufgebaut zu sein, folgt sein Absolutheitsanspruch. Er ist von daher ein inneres Wesens-

element des Christentums. Das heillt: An ihm héngt die Identitét des Christentums. Ein Chri-

% Johannes L. Dankelman, Christsein in dieser Zeit. Lebensanschauung der modernen Katholiken, Bd. 1: Der Glaube an
Gott, Freiburg 1964. 41 f.
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stentum, das diesen Absolutheitsanspruch aufgibt, gibt sich selber auf. Das hat im Jahre 2000
noch nachdriicklich die vielfach auch innerkirchlich angefochtene Erklarung der Romischen

Glaubenskongregation ,,Dominus Jesus* hervorgehoben®.

Wihrend die Religionen Produkte des menschlichen Geistes sind, Versuche des Menschen,
eine Antwort auf die letzten Fragen zu geben, sind die Urkunden des Christentums gottlichen
Ursprungs, ungeachtet der instrumentalen Mitbeteiligung des Menschen daran. Das ist fiir den
Christen indessen eine Frage des Glaubens, aber der Glaube kann, christlich verstanden, nicht
auf eine verniinftige Begriindung verzichten. Der Glaube ist ein ,,rationale obsequium® und
muss es sein. Das heilit konkret: Der Christ hat gute Griinde fiir den Glauben an die Offenba-

rungsqualitit des Alten und des Neuen Testamentes.

Das Christentum versteht seine heiligen Schriften, das Alte und das Neue Testament, als den
Niederschlag der Selbstoffenbarung Gottes, als eine Kunde von Gott, in der Gott sich dem

Menschen erschlief3t, um mit thm in Gemeinschaft zu treten.

Des Néheren miissen wir bei dem, was wir Offenbarung nennen, unterscheiden zwischen der
Priméroffenbarung und der Sekundiroffenbarung, zwischen der Offenbarung ,,in actu primo*
und der Offenbarung ,,in actu secundo®. In der Offenbarung ,,in actu secundo* erhélt die Of-
fenbarung ,,in actu primo“, das unmittelbare Offenbarungsereignis, seine Deutung. Davon
muss dann noch einmal die Niederschrift unterschieden werden, der Bericht dariiber. Denn
wie wir aus den Schriften des Alten und des Neuen Testamentes erfahren, offenbart Gott sich

in geschichtlichen Ereignissen und in dem diese Ereignisse deutenden Wort.

Gemal dem christlichen Selbstverstindnis tritt in der Offenbarung des Alten und des Neuen
Testamentes der Gott der Philosophen aus seiner Verborgenheit hervor. Das Christentum
nimmt also - so versteht es sich - seinen Ausgang von Gott her, es schaut zuriick auf eine Ge-
schichte Gottes mit dem Menschen, die ihren Niederschlag in bestimmten Urkunden gefun-
den hat, die ebenso wie die Geschichte Gottes mit seinem Volk goéttlichen Ursprungs sind und
diese Geschichte in einer gewissen Hinsicht zum Abschluss bringen. Demgemal stellen die
72 Schriften des Alten und des Neuen Testamentes - jedenfalls geméfl katholischem Ver-

stindnis - die Norm fiir die weitere Geschichte Gottes mit dem Menschen dar.

65 Kongregation fiir die Glaubenslehre, ,,Dominus Jesus®, Erkldrung iiber die Einzigkeit und die Heilsuniversa-
litdt Jesu Christi und der Kirche vom 6. August 2000. Das Dokument betont in seinem ersten Teil den Absolut-
heitsanspruch des Christentums, in seinem zweiten Teil den Absolutheitsanspruch der Kirche.
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Wihrend die Religionen Produkte des menschlichen Geistes sind, Versuche des Menschen,
eine Antwort auf die letzten Fragen zu geben, sind die Urkunden des Christentums géttlichen
Ursprungs, ungeachtet der instrumentalen Mitbeteiligung des Menschen daran. Das will sa-
gen, dass die Religionen der Menschheit aus christlicher Sicht im Unterschied zum Judentum
und zum Christentum eine spezifische Form von Philosophie sind, auch wenn sie ihrerseits

den Anspruch erheben, Offenbarung Gottes zu sein.

Das Christentum nimmt also gemal seinem Selbstverstindnis seinen Ausgang von Gott her,
es schaut zuriick auf eine Geschichte Gottes mit dem Menschen, die ihren Niederschlag in be-
stimmten Urkunden gefunden hat, die wiederum gottlichen Ursprungs sind und damit die
Geschichte Gottes in einer gewissen Hinsicht zum Abschluss bringen, sofern sie eine Norm
fiir die weitere Geschichte Gottes mit dem Menschen darstellen. Darum unterscheiden wir
zwischen der Offenbarungsgeschichte und der Geschichte ihrer Interpretation. Die Geschichte
der Interpretation der Offenbarung ist die Dogmengeschichte. Diese Sicht der Offenbarung
Gottes und ihrer Vermittlung ist eigentlich dem Christentum wesensimmanent. Faktisch ist sie
auch grundlegend in den meisten christlichen Denominationen, auch da, wo man sich

begrifflich von ihr distanziert.

Im Hinblick auf auf den Ursprung der Schriften des Alten und des Neuen Testamentes unter-
scheiden wir zwischen einer Verbalinspiration und einer Realinspiration. Im Fall der Verbal-
inspiration wire Gott der alleinige Verfasser dieser Schriften. Das ist eine Position, die zwar
zuweilen vertreten wird im Christentum, vor allem in der Geschichte des Christentums, aber
sie ist nicht haltbar. Das wird vor allem dann klar, wenn man sich vor Augen hilt, wie sehr
diese Schriften der menschlichen Geschichte verhaftet und wie sehr sie von ihrem jeweilien
Verfasser geprigt sind. Es geht in den Urkunden des Christentums also nicht um Verbalinspi-
ration, sondern um Inspiration in einem allgemeineren Sinne, um Realinspiration. Das heif3t:
In der Inspiration empfiangt der Hagiograph die Erleuchtung Gottes als ein lebendiges Werk-
zeug des Heiligen Geistes. Er erhilt darin den Antrieb des Geistes zur Niederschrift des Geof-
fenbarten einerseits und den Schutz vor Irrtum andererseits. Dabei begleitet Gottes positiver
Beistand die menschliche Rede oder Niederschrift, ohne dass die menschlichen Eigenschaften
und die menschliche Eigenart des Hagiographen ausgeschaltet oder auch nur eingeschriankt
werden. Dabei ist es nicht einmal notwendig, dass sich der Inspirierte bei seiner Niederschrift

der Tatsache der gottlichen Inspiration bewusst ist.
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Das Faktum der Inspiration ist jeweils in den betreffenden Schriften bezeugt, nicht explizit,
sondern implizit. Welche Schriften das dann sind, das erfahren wir durch das Glaubensbe-
kenntnis der spiteren Gemeinde, durch die Kirche, die in diesen Schriften und nur in diesen

Schriften die Norm ihres Glaubens erkennt.

Die inspirierten Schriften sind zugleich das Werk Gottes und des jeweiligen menschlichen
Verfassers. Deshalb hat jede Schrift ihr besonderes Kolorit, nicht nur der Form, sondern auch
Inhalt nach. Entscheidend ist dabei, dass Gott die Wahrheitsgarantie gibt, dass Gott die Wahr-
heit des Ausgesagten verbiirgt. Diese bezieht sich jedoch nur auf die religiosen Aussagen,
nicht auf die naturwissenschaftlichen, weltbildlichen, geographischen und historischen Aus-
sagen. Die religiosen Aussagen der Schrift zu eruieren, das ist unter anderem eine bedeutende
Aufgabe der Theologie. Sofern das Lehramt der Kirche - etwa im Fall des katholischen Chri-
stentums - hier Aussagen treffen will, muss es sich der Theologie bedienen. In keinem Fall

kann es hier willkiirlich dekretieren.

Die Inspiration meint die Aneignung der Offenbarung und der Heilswirklichkeit Gottes, nicht
ihre geschichtliche Konstituierung. Die Inspiration und ihr Ergebnis, die inspirierten Biicher,
gehoren in den Bereich der Aneignung der Offenbarung und der Heilswirklichkeit Gottes,

nicht zur geschichtlichen Konstitutierung der Offenbarung und des Heiles.

Im Einzelfall koinzidieren der Offenbarungsvorgang und seine Niederschrift. Das ist etwa
denkbar bei einem Paulusbrief, jedenfalls partiell. Das ist auch wohl so bei der Geheimen Of-

fenbarung, um im Neuen Testament zu bleiben.

Die ganze Heilige Schrift ist inspiriert, aber nicht jeder Satz in ihr ist geoffenbart. Die heili-
gen Schriften sind nicht Gottes Offenbarung, sondern sie enthalten sie. Nicht alles ist darin
Offenbarung, nicht jede Einzelheit darin enthélt eine Offenbarung, die Glauben verlangt, un-
geachtet der Tatsache ihrer Inspiration. Nicht alles ist Offenbarung in diesen Schriften, nicht
jede Einzelheit in ihnen enthélt eine Offenbarung, die Glauben verlangt, wohl aber sind die
Schriften in ihrer Totalitdt inspiriert, inspiriert nicht im Sinne der wortlichen Inspiration, son-
dern im Hinblick auf die darin ausgesagten religiosen Wirklichkeiten. Angesichts solcher
Grundpositionen des Christentums kann man, streng genommen, die Heilige Schrift nicht mit

der Offenbarung Gottes identifizieren.
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Das heifit: Die Heilige Schrift ist nicht deckungsgleich mit der Offenbarung Gottes, vielmehr
enthélt sie diese. Die Heilige Schrift ist - im strengen Sinn - als Ganze nicht Offenbarung,
wohl aber ist sie als Ganze wie auch Einzelnen inspiriert. Das bedeutet dann allerdings nicht,
dass alles darin Ausgesagte die Wahrheitsgarantie Gottes hat, sondern nur die entscheidende
religiose Aussage, das, was Gott darin dem Menschen zu seinem Heil mitteilen wollte. Das
heilit: Gott verblirgt nicht die Wahrheit etwa von den naturwissenschaftlichen, weltbildlichen
und geographischen und historischen Aussagen der heiligen Schriften®. Keine Offenbarung
ist in den heiligen Schriften das, was gewissermallen obiter gesagt wird, was gleichsam ne-
benbei gesagt ist, wie beispielsweise die naturwissenschaftlichen, weltbildlichen, geographi-
schen oder die geschichtlichen Aussagen. Von Offenbarung kann man, um es konkret zu sa-
gen, etwa nicht sprechen, wenn Paulus seinen Schiiler im 2. Timotheusbrief (2 Tim 4,13)
darum bittet, dass er ihm den Mantel mitbringt, den er in Troas zuriickgelassen hat oder wenn
im alttestamentlichen Buch Leviticus (Lev 11,6) der Hase als Wiederkéuer bezeichnet wird.
Also: Nicht alles ist Offenbarung, was in den heiligen Schriften des Alten und des Neuen Te-

stamentes steht, wohl aber ist alles inspiriert.

Auf Offenbarung in diesem Sinn beruht nicht nur das Christentum, auch die Religion Israels.
Die Religion Israels - heute wiirden wir sagen: das Judentum - verhilt sich zum Christentum
wie das Vorbild zur Erfiillung, wie die Vorstufe zur Vollendung. Das Alte Testament, worauf
sich die Religion Israels aufbaut, ist eine Hinfiihrung zum Christentum, das seinerseits durch
die Religion Israels vorbereitet wurde. Die Religion des Alten Testamentes ist die Grundlage
des Christentums, der Religion des Neuen Testamentes, weshalb das Christentum von seiner
jiidischen Wiege nicht absehen kann. Der Kolosserbrief nennt das Alte Testament den Schat-

ten des Zukiinftigen (Kol 2, 17), also des Neuen Testamentes.

Wie es das 1. Kapitel des Hebrderbriefes ausdriickt, wurde die Religion der Propheten durch
die Religion des Sohnes abgeldst. Demgemal haben sich die ersten Christen nicht als eine jii-
dische Sekte verstanden - tatsdchlich wurden sie von aulenher so verstanden, jedenfalls zu-
ndchst und eine Zeitlang, selbst haben sie sich aber nicht so verstanden, zu keiner Zeit -,
demgemal haben sich die ersten Christen nicht als eine jiidische Sekte verstanden, sondern

als das wahre Israel (Gal 6, 15 f).

% Joseph Schumacher, Der apostolische Abschluss der Offenbarung, Freiburg 1979, 46.
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Daher reklamierten sie fiir sich jene Bezeichnung, mit der sich das alttestamentliche Gottes-

volk selbstbewusst charakterisierte, wenn sie sich als den ,,/i> 9N (,,kahal Jahwe*), in

griechischer Version als die ,.ékkAnoia tov @gov®, in lateinischer Version als die ,.ecclesia
Dei“ bezeichneten. ,,9N* (,,kahal) oder ,.ékkAngia” oder ,,ecclesia bedeutet soviel wie ,,Ver-

sammlung® oder ,,Gemeinde“. Dem griechischen Wort ,.¢éxkAnoia” liegt das griechische Ver-

bum ,,herausrufen* zugrunde. Weniger nuanciert wurde aus der Versammlung oder der Ge-

meinde das ,,Volk*“. Die ersten Christen verstanden sich als der neue ,,oN{P*, als die neue ,,ékk

Anoia”, als die neue Gottesversammlung, als die neue Gottesgemeinde oder als das neue

Gottesvolk.

Das Christentum erhebt den Anspruch, dass in ihm, speziell in Jesus von Nazareth und in den
Heilstaten, die durch ihn geschehen sind und noch geschehen werden, die alttestamentliche
Prophetie ihre Erfiillung gefunden hat. Damit 16st sich auch das akute Problem der Judenbe-
kehrung oder der Judenmission, das in letzter Zeit immer wieder die Massenmedien beschéf-
tigt hat. Es ist eine Grundiiberzeugung der Christen von Anfang an, dass in Jesus von Naza-

reth die alttestamentliche Prophetie ihre Erfiillung gefunden hat.

Von Anfang an hebt sich das Christentum, wenn man einmal von seiner Zentrierung der
alttestamentlichen Geschichte auf Christus hin absieht, von Israel ab durch die stirkere Beto-
nung der religios-sittlichen Gesinnung im Vergleich zum duBleren Werk, durch die stirkere
Hervorhebung der Liebe im Verhiltnis des Menschen zu Gott und zum Néchsten und durch
einen konsequenteren Universalismus, um nur einige bedeutende Ziige des aus dem Judentum

hervorgegangenen Christen-tums zu nennen®’.

Bedeutet das nun, dass die Religionen der Menschheit nach christlichem Verstdndnis, weil es
Offenbarung Gottes nur im Alten und Neuen Testament gibt, nichts als Irrtiimer verbreiten? -
Die einfache Bejahung dieser Frage wire zu simpel, sie wiirde die Wirklichkeit verfehlen.
Denn in allen Religionen gibt es Wahres. In dem MaRe als die menschliche Vernunft zu me-
taphysischen Wahrheiten vordringen kann, gibt es auch Wahres in den Religionen, freilich

mehr oder weniger.

7 Arnold Rademacher, Art. Christentum, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. I, Freiburg 11931, 909 f.
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Mit anderen Worten: Die Religionen sind fiir das Christentum - wenn man einmal absieht
vom Judentum - zwar nicht Offenbarung Gottes, auch wenn sie den Anspruch dazu erheben, -
das heil3t jedoch nicht, dass sie nur Irrtiimer enthalten, denn der menschliche Intellekt kann zu
echten metaphysischen Erkenntnissen vordringen. Ich sagte schon: Aus christlicher Sicht mii-
ssen wir die Religionen als eine spezifische Gestalt von Philosophie verstehen. - Es gibt in
den Religionen nicht nur wahre metaphysische Erkenntnisse, es gibt in ihnen gar auch iiber-
natiirliche gottliche Offenbarungen. Dieses Faktum folgt aus den ersten Kapiteln der Genesis,
die bezeugen, dass Gott irgendwie zur gesamten Menschheit gesprochen hat. Diese Offen-
barungswahrheit miissen wir zusammen sehen mit dem allgemeinen Heilswillen Gottes (1
Tim 2, 4: ,,Gott will, dass alle Menschen gerettet werden*) sowie mit der Feststellung des He-
brierbriefes, dass es unmdglich ist, Gott zu gefallen ohne Glauben (Hebr 11, 6). Das heil3t:
Weil Gott alle Menschen retten will - Gott will alle Menschen retten, das heif3t nicht, dass alle
Menschen tatsdchlich gerettet werden -, weil Gott alle Menschen retten will und weil das ohne
den Glauben nicht vorgesehen ist, der Heilsglaube aber nach R6 10, 17 aus dem Hoéren
kommt, aus dem Horen der Offenbarung Gottes, deshalb muss eine autoritativ offenbarende
Ansprache Gottes an alle Menschen ergehen oder besser an jeden einzelnen Menschen, auch
wenn er nicht mit dem Judentum oder mit dem Christentum konfrontiert wird, auch wenn er
weder das Judentum noch das Christentum kennen lernt. Darauf verweist auch das II. Vatica-
num, wenn es in der Dogmatischen Konstitution ,,Dei Verbum* lehrt, dass die gottliche Of-
fenbarung nicht erst mit Abraham begonnen hat, dass Gott vielmehr von Anfang an die Men-

schen nicht ohne ein Zeichen seiner selbst gelassen hat®®,

Das iibernatiirliche Heil des Menschen setzt eine iibernatiirliche Ansprache Gottes an den

Menschen voraus. Diese Logik kann schon die natiirliche Vernunft nachvollziehen

Neben der amtlichen iibernatiirlichen Offenbarung Gottes, der 6ffentlichen Offenbarung, der
,revelatio publica®, gibt es also noch eine offenbarende Ansprache Gottes an die Menschen in
den Religionen der Menschheit. Hier allerdings gewissermallen ,,ad hoc*. Diese Ansprache
nennen wir die nichtamtliche iibernatiirliche Offenbarung, die nicht amtlicher Natur, sondern
privater Natur ist. Sie entspricht der allgemeinen Heilsgeschichte, die die besondere Heilsge-
schichte, wie sie uns in der Offenbarung des Alten und des Neuen Testamentes begegnet, so-

zusagen umfangt.

%8 Dei Verbum, Art. 3; vgl. Joseph Schumacher, Der apostolische Abschluss der Offenbarung, Freiburg 1979, 51 f.
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Diese allgemeine Heilsgeschichte und die in ihr erfolgte und in ihr immer neu erfolgende
nichtamtliche iibernatiirliche Offenbarung Gottes erschlieBen wir einerseits aus den ersten
Kapiteln des Buches Genesis, in denen uns mitgeteilt wird, dass Gott irgendwie zur gesamten
Menschheit gesprochen hat, und andererseits aus dem allgemeinen Heilswillen Gottes (1 Tim
2, 4), aus der Unmoglichkeit, ohne Glauben Gott zu gefallen (Hebr 11, 6) und aus der Tatsa-
che, dass der Glaube vom Horen kommt (R6 10, 17). Weil Gott alle Menschen retten will,
muss jeder, der auBlerhalb des Christentums steht, in irgendeiner Weise von Gott autoritativ
angesprochen werden oder angesprochen worden sein, damit er den zum {iibernatiirlichen Heil
notwendigen tiibernatiirlichen Glauben setzen oder auch sich diesem Gnadenangebot Gottes

verweigern kann oder konnte.

Es liegt nun nahe, den Ort dieser Ansprache in den Wahrheitsmomenten in den Religionen zu
sehen. Aber das ist nur eine Vermutung. Gott kann auch auf anderen Wegen sein Ziel errei-
chen. Sicher ist das Dass dieser Ansprache, unsicher ist und bleibt aber das Wie dieser An-
sprache. Das Missionsdekret des II. Vatikanischen Konzils erklirt, Gott kénne jene Men-
schen, die ohne Schuld das Evangelium nicht kennen, auf Wegen zum Glauben fiihren, um
die er allein wisse, und betont dabei, dass es ohne Glauben nicht moglich sei, Gott zu gefal-

len®.

Stets ging die christliche Glaubensiiberlieferung davon aus, dass Gott uns nicht ohne uns ret-
tet, dass Gott einem Menschen nicht im Verborgenen das gibt, was er explizit, ausdriicklich
verwirft. Das aber behauptet der Theologe Karl Rahner (+ 1984) in seiner merkwiirdigen
wohl nicht mehr mit dem katholischen Glauben zu vereinbarenden Lehre von den anonymen

Christen, die die Theologie heute weithin dominiert’.

Bisher galt der Grundsatz ,,nihil volitum quod non cognitum®, was nicht erkannt worden ist,
kann nicht gewollt werden. Das sagt uns schon die Vernunft. Dieser Grundsatz wird da nicht
beachtet, wo man behauptet, dem Menschen werde das iibernatiirliche Heil geschenkt, ohne
dass er darum wisse und ohne dass er sich wenigstens in irgendeiner Form dafiir entschieden
habe. Rebus sic stantibus, angesichts der konkreten Heilsordnung, muss jeder Mensch in
irgendeiner Weise mit der {ibernatiirlichen Offenbarung Gottes konfrontiert werden, auch

wenn er dem Judentum und dem Christentum, den beiden Offenbarungsreligionen, nicht be-

% Missionsdekret ,,Ad gentes”, Art. 7.

7 Clive Stuart Lewis, Mere Christianity, Collins 1974, 11 f.
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gegnet, da ja nach dem Willen Gottes alle Menschen gerettet werden sollen und demgemaf
wenigstens die Gelegenheit dazu erhalten miissen, einen iibernatiirlichen Glaubensakt zu set-
zen, implizit natiirlich, nicht explizit. Das folgt zwingend aus dem allgemeinen Heilswillen
Gottes. Wohlverstanden geht es hier um eine iibernatiirliche Begegnung mit Gott. Wo der Ort
dieser Begegnung ist und wie sie im Einzelnen erfolgt, das kann man nicht sagen, das weil}
Gott allein. Mit Sicherheit erfolgt sie nicht allgemein in den Religionen, denn diese enthalten
nicht wenige Irrtiimer. In den Irrtiimern aber kann Gott sich nicht offenbaren. Dann wiirde er
sich selbst widersprechen, was nicht moglich ist. In den Irrtiimern der Religionen kann Gott
sich nicht offenbaren. Wohl aber in den Wahrheitsmomenten der Religionen oder in bestimm-
ten Wahrheitsmomenten in den Religionen. Dass er das tut, liegt immerhin sehr nahe, wenn-

gleich wir dariiber keine Sicherheit haben.

Daraus folgt, dass, wenn ein Mensch gerettet wird, wenn ithm das iibernatiirliche Heil ge-
schenkt wird, er gerettet wird nicht durch die nichtchristliche Religion - so sagt es Rahner et-

wa - sondern trotz dieser seiner Religion.

Das Christentum hat sein Fundament in einer geschichtlichen Offenbarung, in einer Offen-
barung, die innerhalb der Geschichte evolutiv, das heif3t: sich mehr und mehr entfaltend, an
die Menschheit ergangen ist - in einem Zeitraum von mehr als 1000 Jahren. Das ist bedeut-
sam. Das Christentum hat somit einen geschichtlichen Ursprung. Es ist nicht aus dem Mythos
hervorgegangen oder aus Mythen, sondern aus der konkreten Geschichte, die sich als Offen-

barungsgeschichte verstanden und ausgewiesen hat.

Von daher ist es falsch, das Christentum als Mythenglauben zu verstehen. Es hat sein Fun-
dament mitnichten in liberkommenen Mythen, wie das bei den antiken Volks- und Mysterien-

religionen der Fall ist, sondern eben in der Geschichte.

Der Mythos ist ungeschichtlich. Mythen sind Erzdhlungen, Phantasien, in denen die Volker
der Antike ihren Ideen, Vorstellungen oder auch Vermutungen und Ahnungen im Hinblick
auf groBle, méchtige Ereignisse aus der Urzeit Form und Gestalt verlichen haben. In den My-
then wird von Ereignissen berichtet, die ,,ihrer Natur nach auflerhalb der bekannten alltig-
lichen Menschenwelt* liegen, von denen berichtet wird, die aber nicht stattgefunden haben’'.

Mythen sind Gottergeschichten, sie sind der Niederschlag menschlicher Phantasie und

" Johannes L. Dankelman, Christsein in dieser Zeit. Lebensanschauung der modernen Katholiken, Bd. 1: Der Glaube an
Gott, Freiburg 1964, 38 f.
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menschlicher Imagination in den Friihstadien der Kulturen. Liegen der Sage und der Legende
noch wirkliche geschichtliche Ereignisse zugrunde, so ist das bei den Mythen, bei den
angeblichen Geschehnissen der Mythen nicht der Fall”>. Der Mythos transzendiert die
Grenzen der Geschichte in die Vergangenheit und in die Zukunft hinein, das heift: Er tran-
szendiert die Grenzen der Geschichte zur mythischen Vorzeit wie auch zur mythischen
Endzeit hin. IThm liegen keine wirklichen geschichtlichen Ereignisse zugrunde. Er ist vielmehr
eine bildhafte Deutung der Gegenwart. Der Mythos gehort den Friihstadien der Menschheits-
kulturen an. Thm liegen keinerlei wirkliche geschichtliche Ereignisse zugrunde. In ihm deutet
und erklirt der Mensch - in verschliisselter, geheimnisvoller Weise - seine Verhéltnisse und

Vorfindlichkeiten in der Welt, deutet und erklért er die letzten Rétsel seiner Existenz.”.

Wir unterscheiden fiir gewohnlich kosmogonische, anthropogonische und theogonische My-
then. Im einen Fall geht es um die Entstehung der Welt, in den beiden anderen um den
Menschen und seine existentiellen Fragen und um die Goétter, um die Entstehung des Men-
schen und um die Entstehung der Gétter. Dartiber hinaus spricht man noch von Naturmythen
und von eschatologischen Mythen, von Naturmythen, wenn die Naturkréifte und die Gestirne
oder wenn atmosphirische und meteorologische Erscheinungen der Natur mythisiert werden,

von eschatologischen Mythen, wenn grof3e VerheiBungen fiir die Zukunft gegeben werden.

Der Mythos kann so, wie er da steht, keine echten Aussagen iiber die jenseitige Welt machen
- das ergibt sich aus seinem Wesen, aus seiner Form wie aus seinem Inhalt -, er darf nicht
wortlich verstanden werden, bei ihm handelt es sich um menschliche Reflexion und Fiktion,
um die Phantasie des menschlichen Geistes, in der sich unsdgliche Ideen und Wiinsche Aus-
druck verschaffen. Tiefe Ahnungen der Menschheit haben in ihm ihren Niederschlag gefun-
den. Sie entfalten sich im Mythos stets in einer phantastischen Bilderwelt. Der Mythos darf
nicht wortlich verstanden werden, aber er ist auf eine vergeistigte Interpretation hin offen. Er
kann und muss rationalisiert, auf den Begriff gebracht werden. Geschieht das, so wird seine

verborgene Wahrheit sichtbar.

Faktisch stellen sich die Mythen dar als phantastische Erzdhlungen, in denen Gotter und
Gottinnen auftreten, Gottersohne, Zyklopen und Riesen, die die Gestalt von Menschen und

Tieren haben, sich aber von diesen dadurch unterscheiden, dass sie von unvorstellbarer Grof3e

72 Johannes Slok, Art. Mythos und Mythologie I, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. IV, Tiibingen 1960, 1263.

> Matthias Stubhann, Der Christus Jesus in der Gesamtschau eines Bibelwissenschaftlers, Salzburg 1981, 275.
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sind, von auBBergewohnlicher Schonheit, von unermeBlicher Klugheit, Kraft und Schnelligkeit
oder auch von extremer Bosheit und Grausamkeit™*. Zum Mythos gehort das stete Eingreifen
iiberirdischer Michte in das irdische Geschehen. Im Mythos erscheint das Uberweltliche welt-
lich, das Géttliche menschlich und das Jenseitige diesseitig. In ihm greifen gottliche Méchte
in das diesseitige Geschehen ein, als seien sie diesseitig, in ihm wird das Goéttliche so
dargestellt, als sei es menschlich, und das Jenseitige so, als sei es diesseitig. In thm werden
aber auch alle moglichen innerweltlichen Vorgidnge, die man nicht erkldren kann, auf iiber-
irdische Michte zuriickgefiihrt, wie Regen, Gewitter usw. Im Grunde ist der Mythos - so kann
man vielleicht sagen - die Philosophie der Magie. Er hat ein magisches Weltbild zum Funda-

ment, ohne das zu ahnen oder sich liber dieses Weltbild zu erheben.

Heute erfahren der Mythos und das ihm zugrunde liegende magische Weltbild eine erstaun-
liche Renaissance. Wihrend man geglaubt hatte, dass das mythische Weltbild endgiiltig iiber-
wunden sei, begegnet uns heute - {iberraschenderweise - ein Wiederaufleben des mythischen
oder des magischen Denkens speziell in jener rétselhaften postmodernen geistigen Stromung,
die man als das New Age zu bezeichnen pflegt. Aber nicht nur dort. Auch innerkirchlich brei-
tet sich zuweilen das mythische und magische Denken aus, eine neue Irrationalitit, so konnte
man auch sagen, eine Absage an die Vernunft. Teilweise geschieht das in bewusster Abwen-
dung von den soliden Erkenntnissen der modernen Wissenschaften. Dieser neue Irrationa-
lismus diirfte das Produkt einer Resignation sein, die hervorgegangen ist aus einer Uberstei-
gerung der ,,ratio”, wie sie uns vor allem in den modernen Naturwissenschaften begegnet. In
der neuerlichen Wertschitzung des Mythos - in Wirklichkeit handelt es sich in dieser Wert-
schitzung um den Verzicht auf das Denken - in der neuerlichen Wertschdtzung des Mythos
begegnet uns die Wiedergeburt einer magischen Weltdeutung, die man als eine ldngst iiber-

wundene Epoche der Geistesgeschichte angesehen hatte”.

Im New Age kehrt man zum Mythos zuriick, nicht um ihn rational zu erkldren, um ihn auf den
Begriff zu bringen, um seine hintergriindige Bedeutung zu erfassen und damit tiefere Einsich-
ten zu erhalten, sondern um unmittelbar in ihm die héhere Erkenntnis zu finden, die den nicht

Wissenden versagt bleibt.

™ Johannes L. Dankelman, Christsein in dieser Zeit. Lebensanschauung der modernen Katholiken, Bd. 1: Der Glaube an
Gott, Freiburg 1964, 39.

75 Joseph Schumacher, Esoterik - Die Religion des Ubersinnlichen. Eine Orientierungshilfe nicht nur fiir Christen, Paderborn
1994, 29 £.
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Einer der Exponenten dieses Denkens - oder besser: dieses Verzichtes auf das Denken - ist der
New Age - Schriftsteller Michael Ende (+ 1995). Er meinte im Ernst, dass die Welt ganz und
gar mit Geistern bevolkert sei, die der Mensch sich tunlichst gefligsam machen soll. Der
Kontakt mit ihnen war bei ihm zur Alltaglichkeit geworden. Aber nicht nur bei ihm entfaltete
sich dergestalt der Okkultismus in immer neuen Formen’®. Er ist geradezu typisch fiir das

New Age und fiir den Einflussbereich dieser neuen Bewegung.

Riickkehr zum Mythos ist es auch, wenn Alice Bailey (+ 1949) und Madame Blavatskaja (+
1891), David Spangler’’, Richard Bach’® und viele andere angesehene New Age-Autoren den
Anspruch erheben, ihre Publikationen durch Geister eingegeben erhalten zu haben. Spirit-

Channeling nennen sie das’.

Innerkirchlich begegnet uns die Wiedergeburt des Mythos mit dem magischen Denken nicht
selten im Wallfahrtsbetrieb der Kirche, der als solcher legitim und gut ist, sich jedoch oft zum
Tummelplatz fragwiirdiger Religiositit entwickelt. Das gilt speziell fiir die nicht kirchlich
anerkannten Wallfahrtsorte. Es ist bezeichnend, dass die fanatischen Wallfahrer, die Berufs-
wallfahrer, so konnte man sie nennen, fiir gewohnlich nicht unterscheiden zwischen kirchlich
anerkannt und kirchlich nicht anerkannt. Da begegnet uns eine neue Irrationalitit, die sich
teilweise bewusst als eine Absage an die Vernunft artikuliert. Besonders deutlich tritt die
Wiedergeburt des Mythos und des magischen Denkens gegenwirtig hervor in Medjugorje,

aber auch in Wigratzbad, jedenfalls was das so genannte Bildungsprogramm dort angeht.

Zuweilen sind aber auch die kirchlichen Bildungshduser und Akademien ein Hort der Esote-

rik, und auch in den Pfarrgemeinden gibt es die Irrationalitit der Esoterik in mannigfachen

76 Vgl. ebd., 44 f. 261. In dem seine Villa in Genzano, in der Ndhe von Rom, umgebenden Park legte Michael Ende seinerzeit
den Geistern - er nennt sie Elfen und Gnomen, Nixen und Undinen - kleine Geschenke in die Bdume, damit sie sich ihm
gnidig erweisen mochten. Er war davon iiberzeugt, dass das Weltall voll von Intelligenzen, Geistern und {iberirdischen
Wesen sei und dass es so in vielgestaltiger Weise mit Bewusstsein begabt sei. Er pflegte intensiven Umgang mit den Geistern
und fiihlte sich durch sie auf mannigfache Weise inspiriert (ebd.).

" David Spangler ist ein bedeutender Vordenker und Autor des New Age. Er war einige Jahre Direktor der Gemeinschaft
von Findhorn in Schottland, der “Findhorn-Community”, die sich vor-rangig dem Anbau von Gemiise widmet und die dabei
ungewdhnlichen Erfolge auf Naturgeister, wie Devas, Elfen und Faunen, zuriickfiihrt. Uber diese Gemeinschaft hat David
Spangler ein Buch geschrieben mit dem Titel “New Age - Die Geburt eines neuen Zeitalters. Die Findhorn-Community”
(Frankfurt/M. 1978). Vgl. Joseph Schumacher, Esoterik - Die Religion des Uber-sinnlichen. Eine Orientierungshilfe nicht nur
fiir Christen, Paderborn 1994, 285.

78 Richard Bach ist Autor des beriihmten New Age-Romans “Die Mowe Jonathan”.

" Joseph Schumacher, Esoterik - Die Religion des Ubersinnlichen. Eine Orientierungshilfe nicht nur fiir Christen, Paderborn
1994, 243-295.
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Formen. Der Grund dafiir ist zum einen die Tatsache, dass dieses Denken gleichsam in der
Luft liegt, atmosparisch unseren Alltag beherrscht, zum anderen denkt man hier pragma-tisch:

Man will ankommen. Man verkauft dem Kunden das, was er verlangt.

Das merkwiirdige Phdnomen des ,,mythos redivivus* hat im Grunde unzéhlbare Varianten in
unserer Gesellschaft. Tatsache ist, dass der Mythos heute zum Glaubensbekenntnis vieler ge-
worden ist und wird, bewusst oder unbewusst. Faktisch geschieht das auf dem Weg iiber die
Faszination durch die Esoterik. Auf der einen Seite haben wir heute den wachsenden Unglau-
ben, auf der anderen Seite den vorwértsdrangenden Aberglauben. Dabei muss man sagen: Der

Unglaube bringt den Aberglauben hervor, und der Aberglaube bringt den Unglauben hervor.

Die Esoterik oder die Hermetik hat sich stets dem Mythos verpflichtet gefiihlt. Schon immer
war sie riickschrittlich, die Esoterik oder das esoterische Denken, so sehr es sich auch fort-
schrittlich gab. Galt es bisher nur fiir kleine Gruppen, fasziniert es heute in der Gestalt des

New Age unwahrscheinlich viele Menschen, Menschen aus allen Schichten™.

Nun hat man seit dem 19. Jahrhundert immer wieder auch die Urkunden des Christentums als
Mythen bezeichnet und damit das ganze Christentum der Kategorie des Mythos zugeordnet.
Man hat so seinen Wirklichkeitswert aufgeldst oder auf unbedeutende Reste reduziert. Diese
Position hat sich der evangelische Exeget Rudolf Bultmann (+ 1976) zu eigen gemacht in sei-
nem radikalen Entmythologisierungsprogramm. Bei ihm bleibt dann schlieBlich von der Bot-
schaft der Bibel und vom christlichen Glauben nur noch die Betroffenheit durch das Kreuz
Christi in seiner Bedeutsamkeit, sofern es das Heil des Menschen ist. Auch die Botschaft der
Auferstehung bedeutet fiir ihn nicht mehr und nicht weniger als die Botschaft von der Be-
deutsamkeit des Kreuzes. Damit sieht Bultmann von allem Inhaltlichen der Botschaft des
Christentums ab und begniigt sich allein mit dem existentiellen Kerygma vom Wagnis des
Lebens im Vertrauen auf Christus und in der Gemeinschaft mit ihm. Fiir Bultmann entdeckt
der Mensch im Handeln Gottes sein Dasein in seiner Verfallenheit und in seiner Eigentlich-
keit. Zugleich wird darin fiir ihn seine Existenz aus dem Zustand der Verfallenheit und des
Todes in den der Eigentlichkeit und des Lebens iiberfiihrt. Auf diesem Wege zieht er sich mit

letzter Konsequenz auf die ,,fides qua“, auf den Fiduzialglauben zuriick.

% Joseph Schumacher, Esoterik - Die Religion des Ubersinnlichen. Eine Orientierungshilfe nicht nur fiir Christen, Paderborn
1994, 243-295.
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Fiir Bultmann sind vor dem Dass des Heilsgeschehens und des Christusgeschehens die Person
und die Geschichte Jesu und das Was seiner Botschaft vollig irrelevant. Glaube ist fiir ihn
nicht Uberzeugtsein von etwas, sondern nur Antwort auf Anrede. Er setzt die Anrede absolut.
Fiir ihn wird das Wort Gottes erst Offenbarung, wenn und indem es von den Menschen an-
genommen wird. Bultmann verkiirzt die Offenbarung also voéllig auf ihre Formalstruktur und
extremisiert seine Position von der Offenbarung als Akt mit letzter Konsequenz. Dem-nach
reduziert er die Christologie auf das Christusgeschehen. Fiir ihn wird die Christologie von der
Soteriologie absorbiert. Der ,,articulus stantis et cadentis theologiae et ecclesiae® ist fiir ihn
das entscheidende Handeln Gottes in Christus. Seine Grundthese ist die: Gott hat in Christus
entscheidend gehandelt, und das hat er fiir mich getan. Darin erkennt er das zentrale Kerygma
des Christentums. Nimmt der Mensch diese Botschaft im Glauben an, so bewirkt sie in ihm

existentielle Betroffenheit und fithrt ihn hin zur eigentlichen Existenz®'.

Wenn wir feststellen, dass das Christentum nicht Mythos ist, sondern Geschichte oder besser:
dass das Christentum sich nicht auf dem Mythos, sondern auf der Geschichte autbaut, so soll
damit nicht bestritten werden, dass es mythische Elemente in den Schriften des Neuen und
noch mehr des Alten Testamentes gibt, die es zu rationalisieren gilt, aber prinzipiell griindet
das Christentum in der Geschichte. Unverkennbar ist bereits das Alte Testament bestrebt, das
mythische Weltbild zu iiberwinden, zu entmythologisieren oder besser: zu entmythisieren, die
Eigenstindigkeit der Welt hervorzuheben und zwischen dem natiirlichen Eingreifen Gottes
und seinem iibernatiirlichen Eingreifen zu scheiden. Intensiver noch geschieht das im Neuen
Testament. Mit solcher Entmythisierung, die natiirlich noch weitergefiihrt werden kann, als
das im Alten und im Neuen Testament geschieht, und tatsdchlich auch weitergefiihrt wurde in
der Geschichte des Christentums, mit Recht, mit dieser Entmythisierung wurde erst die
Grundlage gelegt fiir die planméBige Erforschung der Natur, fiir die Entstehung der Naturwi-
ssenschaften. Die Welt musste sozusagen entgdttert werden, damit sie dem Forschergeist des

Menschen zuginglich werden konnte.

Es gibt mythische Elemente in den Schriften des Alten und des Neuen Testamentes, die auf
ihren rationalen Gehalt hin interpretiert werden miissen. Damit sind diese Schriften aber nicht
als solche der Kategorie des Mythos zuzuordnen. Mythisch ist etwa im Schopfungsbericht das
Sechs-Tage-Schema oder auch das dem zugrunde liegende Weltbild, das bestimmt ist durch

die Auffassung, die Erde sei eine auf dem Wasser schwimmende Scheibe, der Kosmos be-

81 vgl. Joseph Schumacher, Der Abschluss der Offenbarung Gottes, Freiburg 1979, 61-65.
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stehe aus drei Stockwerken und der Himmel wolbe sich wie eine Késeglocke iiber der sicht-
baren Welt. Mythische Motive sind im Neuen Testament besonders zahlreich in der Apoka-
lypse. Aber wir haben sie auch in den anderen Schriften. Das heif3it jedoch nicht, dass sie der
jiidisch-christlichen Offenbarung das Gepriage geben. Bemerkenswert ist dabei, dass trotz der
mythisch akzentuierten Kosmogonie des Alten Testamentes auch die entferntesten Anzeichen
einer Theogonie im Alten Testament fehlen. In der Mythologie ist demgegentiber immer die
Kosmogonie mit der Theogonie verkniipft. Dariiber hinaus beginnt schon im Alten Testament
die Entmythisierung, stellt sich bereits das Alte Testament gegen den Mythos, und zwar

bewusst.

Es zeigt sich, dass man, wenn man die Urkunden des Christentums als solche der Kategorie
des Mythos zuordnet und damit ihren geschichtlichen Wert reduziert oder auflost, weder der
geschichtlichen Forschung noch dem Selbstverstindnis der Schriften des Alten und des Neuen

Testamentes gerecht wird.

Wenn uns immer wieder mythische Elemente in der Offenbarung begegnen, so erklirt sich
das aus der Tatsache, dass Gott mit seiner Offenbarung ganz eingeht in die jeweilige Zeit und
in das entsprechende Weltbild. Dabei setzt er jedoch nicht die Eigenart seiner Offenbarung als
solche aufs Spiel. Vielmehr ist es so, dass Gott sich in den mythischen Elementen seine Of-
fenbarung den Gesetzen der Menschen anpasst und ihre vorgegebenen Vorstellungen in Dien-

st nimmt. Wie hiétte er sich auch anders verstiandlich machen sollen?

Die Geistes- und Kulturgeschichte der Menschheit ist rund 10 000 Jahre alt. Das ist ein sehr
kleiner Bruchteil der Zeit, in der es den homo sapiens auf der Erde gibt. Die Offenbarungs-
geschichte des Alten und des Neuen Testamentes erstreckt sich iiber einen Zeitraum von etwa
1 000 Jahren. Sie erhebt den Anspruch, nicht ein Produkt des menschlichen Geistes zu sein,
sondern Kunde von Gott zu sein, Kunde von Gott im Sinne des Genitivus subjectivus, jeden-
falls zundchst. Dieser Anspruch muss freilich gerechtfertigt werden, durch die Theologie,
durch die Fundamentaltheologie, er ist ndmlich nicht in sich einsichtig, er ist nicht evident.
Wenn man sich dabei nur auf die innere Uberzeugungskraft der Inhalte beruft, so reicht das
nicht hin. Was den einen iiberzeugt, das iiberzeugt den anderen noch lange nicht. Es muss
objektive Kriterien geben, die den Anspruch dieses Phdnomens der menschlichen Geistesge-

schichte rechtfertigen.
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Papst Benedikt XVI. wird nicht miide zu betonen, dass eine weitest mogliche rationale Be-
griindung der Glaubenswahrheiten heute und morgen die Voraussetzung ist fiir das Uberleben
des Christentums. Er kann sich dabei berufen auf den Kirchenvater Augustinus (+ 430), de-
ssen sein ganzes theologisches Denken und Bemiihen charakterisierender Leitsatz lautete

,,Credo ut intelligam“gz.

Angesichts der unermesslichen zeitlichen und rdumlichen Ausmaf3e unserer Welt, in der die
Offenbarungsgeschichte sich in einer verhéltnisméBig kurzen Zeit und in einem unbedeuten-
den Winkel der Erde zutrigt, bedarf der Anspruch, der hier erhoben wird, einer besonderen
Rechtfertigung, nicht nur in wissenschaftlicher, auch in vorwissenschaftlicher Weise, etwa in
der alltiglichen Pastoral, zumal dieser Anspruch auch unabhingig von der zeitlichen und
rdaumlichen Unscheinbarkeit des Offenbarungsphidnomens in sich nicht einsichtig, nicht evi-
dent ist. Hier liegt auf jeden Fall die entscheidende Aufgabe der Theologie heute, besonders
auch angesichts der Konfrontation mit den Religionen und den verschiedenen areligidsen
Lebensentwiirfen, denen sich immer mehr Menschen in der modernen Massengesellschaft zu-

wenden.

Das Christentum entfaltet sich als Offenbarungsreligion innerhalb eines geschichtlichen Zeit-
raums von gut 1000 Jahren innerhalb der Geschichte des jiidischen Volkes. Die darin enthal-
tenen Aussagen liber Gott, die Welt und den Menschen entfalten sich kontinuierlich bis hin
zur Entstehung der Kirche in apostolischer Zeit. Der Weg der SelbsterschlieBung Gottes stellt
sich hier als Heilsgeschichte dar, als Geschichte Gottes mit dem auserwédhlten Volk, die in der
Sendung des Messias kulminiert, der die Erlésung bringt und mit dem die erwartete Konigs-
herrschaft Gottes beginnt. Die Offenbarungsgeschichte, aber auch die Geschichte der Entfal-
tung der Offenbarung, lduft parallel mit der geistigen Evolution der Menschheit. Dabei
sprengt sie in ihrer Einzigartigkeit und Unableitbarkeit die Kategorien unserer immanenten

Welt und lasst so ihren transzendenten Ursprung erkennen®’.

Die in etwa einem Jahrtausend entstandene Literatur des Alten und des Neuen Testamentes,
worauf sich das Christentum beruft, das geistige Fundament des Christentums, zeigt ,,den

Menschen in seiner schicksalhaften Abhingigkeit, Verantwortlichkeit, Unzulidnglichkeit und

%2 Vgl. Cornelius Mayer, Augustinus im Denken von Joseph Ratzinger, in: Die Tagespost vom 13. Mirz 2008.

8 Vgl. auch Karl Rahner, Art. Christentum, in: Lexikon flir Theologie und Kirche, Bd. II, Freiburg 21958, 1106.
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Geborgenheit”. Wie kein anderes Geistesprodukt in der Geschichte der Menschheit stellt die-
se Literatur ,,die unaufgebbaren Werte der Liebe und der Wahrheit gegen den Hass und die

84
Liige*

. Diese Deutung des menschlichen Lebens war nicht, wie gesagt, mit einem Mal da,
sie hat sich entfaltet. Auch wenn sie von Gott stammt, auch wenn sie gottliche Offenbarung
ist, fiir den Gldubigen (!), im Verstindnis des Glaubigen (!), so lauft sie parallel mit der gei-
stigen Entfaltung des Menschen. Gott hat sich in seinem Offenbarungsweg und in dem Weg
der Interpretation dieser Offenbarung den Gesetzen des menschlichen Daseins angepasst und
den Menschen als ein mit Intellekt und freiem Willen begabtes Wesen ganz in Dienst
genommen, mit ihm gewissermaflen in allen Phasen seiner Geschichte kooperiert. Wie hétte
er anders von ithm verstanden werden kdnnen in seiner Selbstmitteilung. Das heifit: Er kniipft

an die Vorstellungen, Erlebnisse und Uberlegungen des Menschen an. Dabei ist das Neue Te-

stament, sofern es authentisch interpretiert wird, zutiefst mit dem Alten verbunden.

In genialer Weise hat Augustinus (+ 430) die innere Beziehung zwischen dem Alten und dem
Neuen Testament ausgedriickt mit der Sentenz: ,,Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus

Testamentum in Novo patet“85 .

Also: Die Einzigartigkeit der Offenbarungsgeschichte und ihre Unableitbarkeit, sie sind das
entscheidende Kriterium fiir den Anspruch des Christentums, iibernatiirlichen Ursprungs zu
sein, die Kategorien unserer immanenten Welt zu durchbrechen. Das miisste im Einzelnen ge-
zeigt werden. Die klassische Fundamentaltheologie widmet sich dieser Aufgabe im II. Traktat

der Fundamentaltheologie, in der ,,Demonstratio christiana®.

Der Offenbarung entspricht der Glaube. Offenbarung und Glaube sind korrelate Begriffe. Da-
mit kommen wir zu einem zweiten Formprinzip des Christentums. Der Glaube ist die Ant-
wort auf die Offenbarung. Wie die Offenbarung das Christentum konstituiert, so konstituiert

der Glaube den Christen.

Der Begriff des Glaubens ist nicht weniger zentral fiir das Christentum als der der Offenba-
rung, der Glaube, verstanden als Ubernahme von Fremdeinsicht in dem begriindeten Vertrau-
en zu dem Zeugen, hier: zu Gott bzw. zu seinen Boten. Die jlidisch-christliche Offenbarung

fiihrt geradewegs zum Glauben. Stets hat das Christentum im Glauben dasjenige gesehen, was

8 Fritz Maas, Was ist Christentum?, Tiibingen 1981, 10.

8 Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum 2, 73 (PL 34, 623).
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sein Wesen ausmacht, zu allen Zeiten und an allen Orten. Wer ein Christ werden will, muss
glauben. Der Glaube ist seinerseits die entscheidende Voraussetzung fiir die Taufe, in der die
innere Verbindung mit dem Christusgeschehen vermittelt wird - fiir gewohnlich jedenfalls -
sowie die Eingliederung in eine verfasste Form des Christentums, wobei die Wertung dieser
verfassten Form, der Institution, in den verschiedenen christlichen Denominationen wiede-
rum sehr verschieden ist. Der Glaube ist die entscheidende Voraussetzung fiir die Taufe. Des-
halb hat die Frage nach dem Glauben auch einen zentralen Ort in der Taufliturgie. Aber nicht

nur da.

Bei aller geschichtlichen Mannigfaltigkeit des Christentums innerhalb der verschiedenen Vol-
ker und Kulturen, iiber die Konfessionen und Gruppierungen hinweg, hat man stets ganz
selbstverstindlich den Glauben als das entscheidende Formelement des Christentums ange-
sehen, den Glauben zusammen mit der Offenbarungsqualitit des Christentums - im Glauben
geht es um die Annahme der Offenbarung. Auch dann hat man bei aller geschichtlichen Man-
nigfaltigkeit des Christentums innerhalb der verschiedenen Voélker und Kulturen, iiber die
Konfessionen und Gruppierungen hinweg den Glauben stets ganz selbstverstindlich als das
entscheidende Formelement des Christentums angesehen, wenn man ihn faktisch aus-

klammerte und sich de facto auf ein praktisches Christentum verlegte.

Es gibt kein Christentum ohne den Glauben. Glauben bedeutet Wissen nicht auf Grund von
Eigeneinsicht, sondern auf Grund von Fremdeinsicht in dem begriindeten Vertrauen zu dem
Zeugen, der wissend ist und wahrhaftig, sciens et verax. Ein rationalisiertes oder auf seine
Plausibilitét reduziertes Christentum - diese Versuchung ist immer wieder wirksam geworden
in der Geschichte, auch in der Gegenwart ist sie virulent - ist eine Verfalschung des Christen-
tums von Grund auf. Ein solches (rationalisiertes oder auf seine Plausibilitit reduziertes)
Christentum verliert sein biblisches Fundament und wird zu einer Philosophie. Dann wird aus
dem Glauben ein Wissen aus Eigeneinsicht, christlich verstanden ein natiirliches Wissen, das
Christentum verliert dann seinen Offenbarungscharakter und wird (als iibernatiirliche Religi-
on) naturalisiert. Dann wird das {ibernatiirliche Erkennen zum natiirlichen Erkennen, aus der
doppelten Erkenntnisordnung, aus dem ,,duplex ordo cognitionis®, wie es das I. Vaticanum
ausdriickt, wird dann der ,,simplex ordo cognitionis*, und die doppelte Seinsordnung wird
dann auf die eine Natur verkiirzt, iber die hinaus es nichts mehr gibt. Wir kommen damit,
ontologisch gesehen, zu einem philosophischen Monismus. In Bezug auf das Erkennen spre-

chen wir bei diesem Monismus von Rationalismus, in Bezug auf das Sein von Naturalismus.
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Das Christentum hat es notwendigerweise mit dem Glauben zu tun, und zwar wesentlich.
Deshalb, weil es die Gemeinschaft des Menschen mit dem welttranszendenten, dem iiberwelt-
haften, Gott zum Ziel hat, die Kommunikation Gottes mit dem Menschen, weil sein Gegen-
stand die Zuwendung Gottes zum Menschen ist, wie sie ihre konkrete Gestalt gefunden hat in
bestimmten iibernatiirlichen Realitdten, in Mysterien, in Heilstaten, die Gott in der Geschichte
der Offenbarung ins Werk gesetzt und durch das Medium des Wortes, in menschlichen Wor-
ten, mitgeteilt hat. Die Gemeinschaft Gottes mit dem Menschen und die Kunde von {iberna-
tiirlichen Realitdten kann dem Menschen nicht anders zukommen als in menschlichen Begrif-
fen, so sehr die darin ausgesagte Wirklichkeit auch das menschliche Begreifen tibersteigt und
so unvollkommen diese Begriffe auch sind. Gerade weil die Gemeinschaft Gottes mit dem
Menschen das Begreifen des Menschen radikal tibersteigt, deswegen kann diese sich nur in
menschlichen Begriffen artikulieren und durch das Wort, durch menschliche Worte, {iber-
mittelt werden. Gottes Heilstaten bediirfen des Mediums des menschlichen Wortes, um als
solche verstanden und mitgeteilt zu werden, um als solche mitgeteilt werden zu kénnen. An-
ders geht es nicht. Mit einer mir wesenhaft unzuginglichen Welt kann ich nur in Kontakt tre-
ten auf dem Weg iiber das Wort, in dem ich die Einsichten dessen iibernehme, der unmittel-
baren Zugang zu dieser Wirklichkeit hat. Demgemal charakterisieren wir den Offenbarungs-
glauben, der dem Christentum zugrunde liegt, als Zeugenglauben, wobei Gott der eigentliche

Zeuge ist, der sich jedoch durch Propheten und letztlich durch die Kirche vertreten lésst.

Die Offenbarung kann nur angenommen werden im Glauben, sie muss aber auch im Glauben
angenommen werden. Thre Annahme ist fiir den Menschen letzten Endes immer eine Frage
von Heil und Unheil. Wird der Mensch mit ihr konfrontiert, so ist das der absolute Ernstfall,
so konnte man sagen. Demgemal heillit es Mk 16,16 lapidar: ,,Wer glaubt und sich taufen

lasst, wird gerettet werden, wer nicht glaubt, wird verdammt werden*.

Die Verkiindigung der Offenbarung Gottes darf nicht als Angebot verstanden werden, wie das
heute oftmals der Fall ist. Das findet dann vielfach seinen Ausdruck in modischen Redewen-
dungen wie: Die Kirche muss sich einbringen, sie muss sich einmischen. Wird die Verkiindi-
gung der Offenbarung Gottes als Angebot verstanden, so verfehlt sie ihren biblischen An-
spruch, weil sie sich von der Wurzel her relativiert. Der griechische Terminus ,,knpvccew”,
der hier steht, etwa Lk 8,1; 9, 60; 16, 16 u. 6., bedeutet soviel wie ,heroldhaft verkiinden*
oder ,,ausrufen* oder ,,bekannt machen®. Die Botschaft Gottes wird bekannt gemacht, nicht

angeboten. Bekannt machen und ausrufen, das ist etwas anderes als ein Angebot machen. Der
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Anspruch des Evangeliums ist total, deshalb muss das Evangelium amtlich zu den Menschen
getragen werden, freilich in Demut und im Respekt vor der Freiheit der Angesprochenen,
denen die Entscheidung nicht abgenommen werden kann und darf. Gott hat den Menschen in
Freiheit geschaffen, er muss sich frei entscheiden fiir die Botschaft Gottes. Diese Entschei-
dung ist aber von unendlicher Tragweite, letztlich handelt es sich bei ihr um eine Entschei-

dung auf Leben und Tod, vorausgesetzt natiirlich, dass die notwendige Einsicht gegeben ist.

Die Worte, in denen die Offenbarung ergeht, und in denen der Mensch sie sich im Glauben zu
Eigen macht, sind naturgeméf unvollkommen. Trotz ihrer Unvollkommenheit treffen sie je-
doch die Wirklichkeit, die sie aussagen. Genauer gesagt treffen sie die Wirklichkeit analog,
nicht metaphorisch, wie man heute gern sagt. Zwar gebrauchen wir auch Metaphern in der
Artikulation des Glaubens und in der Reflexion tiber ihn, aber diese konnen immer nur sekun-
dér sein. Metaphern sind Bilder. Thr Aussagewert ist gering. In der analogen Aussageweise
hingegen wird die Wirklichkeit des Geglaubten, werden die Glaubensrealitidten wirklich er-
reicht, wenn auch nur unvollkommen, dulerst unvollkommen. Bei der analogen Rede besteht,
wie es der Terminus zum Ausdruck bringt, eine Ahnlichkeit zwischen der Aussage und der
ausgesagten Wirklichkeit. Analogie ist das griechische Wort fiir Ahnlichkeit. Bei der ana-
logen Redeweise, wenn wir die Immanenz mit der Transzendenz vergleichen, wenn wir im-
manente Begriffe gebrauchen fiir die transzendente Wirklichkeit, ist jedoch stets die Undhn-
lichkeit groBer als die Ahnlichkeit. So sagt es mit Nachdruck das IV. Laterankonzil im Jahre
1215%.

Um es noch ein wenig genauer zu sagen: In der analogen Aussageweise iiber Gott und die
jenseitigen Dinge verwenden wir die Proportionalititsanalogie im eigentlichen Sinne, nicht
im tibertragenen Sinne, wie das bei der metaphorischen Rede der Fall ist, bei der es keinen
gemeinsamen Wesensgehalt in den Analogaten gibt. In der metaphorischen Rede, die wir
auch als Proportionalititsanalogie im uneigentlichen Sinne bezeichnen, wird der Wesensge-
halt des einen Analogates mit einer Wirkung in dem anderen Analogat verglichen, die der von
dem Wesensgehalt des einen Analogates ausstrahlenden Wirkung irgendwie gleicht. Das
Paradigma fiir die metaphorische Redeweise ist die lachende Wiese. Eine metaphorische

Redeweise liegt auch vor, wenn wir den Lowen als den Konig der Tiere bezeichnen.

86 Denzinger / Schonmetzer, Nr. 806: ,, ... inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari, quin inter
eos maior sit dissimilitudo notanda ... .
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Es gibt zwar auch Metaphern in der Offenbarung und folglich auch berechtigerweise in der
Theologie, aber die entscheidenden Aussagen sind analog, wie das etwa der Fall ist, wenn wir

von Gott als unserem Vater oder von der Gerechtigkeit oder von der Liebe Gottes sprechen.

Am besten ldsst sich die Proportionalititsanalogie im eigentlichen Sinne veranschaulichen an
dem Vergleich des ungeschaffenen Seins Gottes mit dem geschaffenen Sein des Menschen. In
beiden Fillen geht es um Sein. Dabei ist jedoch der Unterschied zwischen dem geschaffenen
Sein und dem ungeschaffenen Sein unendlich. Dennoch koénnen wir substantiell etwas

aussagen liber das Sein Gottes.

Das gilt auch, wenn wir etwa Gott unseren Vater nennen oder wenn wir von der Gerechtigkeit
oder von der Liebe Gottes sprechen. Das sind nicht bildliche Aussagen, sondern analoge, das
heiflt: in den Analogaten gibt es hier einen gemeinsamen Wesensgehalt. Wiirde die Theologie

nur mit Metaphern arbeiten, wie es oft behauptet wird, wire ihr Erkenntniswert gleich Null.

Wenn man den Glauben analysiert, so erkennt man zunichst, dass es sich bei ihm, sofern er
sich als Annahme der Offenbarung Gottes artikuliert, nicht um Meinen, sondern um die Uber-
nahme von Fremdeinsicht handelt. Das ist eine Form der menschlichen Kommunikation und
Erkenntnisgewinnung, die im alltdglichen Miteinander der Menschen eine grof3e Rolle spielt.
Der griechische Philosoph Aristoteles (+ 322) sagt in seiner Metaphysik: Wer lernen will,

muss glauben.

Beim Glauben geht es um die Ubernahme von Fremdeinsicht. DemgemiB kann man bei ihm
unterscheiden zwischen einem dativischen und einem akkusativischen Moment, zwischen
dem Glauben als Akt des Vertrauens einerseits und der daraus hervorgehenden Einsicht und
Erkenntnis andererseits. Im Fall des religiosen Glaubens miissen wir dann unterscheiden zwi-
schen der vertrauensvollen Hingabe an den sich offenbarenden Gott und dem Fiirwahrhalten
dessen, was der sich offenbarende Gott dem Menschen mitteilt. In bezug auf das dativische
Moment im Glauben sprechen wir von der ,,fides qua“, in bezug das akkusativische von der
,»fides quae“. Im einen Fall geht es um das Wie des Glaubens, im anderen um sein Was. Die
,fides qua“ ist die Form des Glaubens, die ,,fides quae* ist ihre Materie oder ihr Inhalt. Wo
immer man zeigen will, wie sich das Christentum als Glaube darstellt oder wo immer man
zeigen will, was den christlichen Glauben zum christlichen Glauben macht oder wo immer die

Eigenart des Christlichen vom Glauben her dargestellt werden soll, miissen beide Momen-te
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beriicksichtigt werden, die ,,fides qua®, also die Form, und die ,,fides quae*, also der Inhalt.
Wenn man den Glauben so als ,,fides qua“ und ,,fides quae* charakterisiert, darf man die bei-
den Momente nicht als gleichbedeutend ansehen. Im Vergleich mit der ,,fides quae*, dem In-
halt des Glaubens, ist die ,,fides qua“, die vertrauensvolle Hingabe an den Zeugen, das dativi-

sche Moment des Glaubens, eindeutig das wichtigere Moment.

Im christlichen Glauben geht es indessen nicht nur um den Vertrauensglauben und um die
Einsichten und die Erkenntnisse, die daraus hervorgehen. Der Vertrauensglaube erhélt hier
noch eine Uberhéhung, wenn der Glaubende im Blick auf Gott nicht nur sagt: Ich glaube dir,
sondern: Ich glaube an dich. In solcher Weise erheben wir zwar zuweilen auch Menschen,
aber das ist dann eine kiihne Ubertreibung, die angesichts der bleibenden Unvollkommenheit
des Menschen nicht gerechtfertigt ist. Im eigentlichen Sinn ist das ,,Glauben an“ nur im Hin-

blick auf Gott angemessen, nur im Hinblick auf ihn ist es anwendbar.

Faktisch wird das Christentum in seiner Gesamtstruktur essentiell zum Glauben an Christus
und zum Glauben an Gott, an den ,,Deus in quantum revelatus®, wie es Thomas von Aquin

ausdriickt®’.

Alle Welt weifl um die zentrale Bedeutung des Glaubens im Christentum, versteht das Chris-
tentum als Glauben, ohne jedoch einen klaren Glaubensbegriff damit zu verbinden. Selbst in
der theologischen Begrifflichkeit wird der Glaube immer wieder als Nicht-genau-Wissen oder
als Meinen verstanden, ausdriicklich oder unausdriicklich. Aber darum geht es gerade nicht
beim Glauben im christlichen Verstindnis. Vielmehr geht es hier um die Antwort auf die Of-
fenbarung, um Vertrauen und Ubernahme von Fremdeinsicht. Die Unklarheit der Rede in der
Theologie verfolgt uns hier bis in die theologischen Publikationen hinein. Das ist hier dhnlich,
wie wenn man immer wieder die philosophische Gotteserkenntnis als Gottesglauben bezeich-
net. Nicht zuletzt zeigt sich auch in dieser Ungenauigkeit der Diktion der Verfall der Theo-

logie als Wissenschaft, den viele zwar nicht wahr haben wollen, der aber ein Faktum ist.

Von seinem tiefsten Wesen her muss das Christentum als Glaube bestimmt werden, und zwar
in dem exakten Sinne, wie ich ihn darzustellen versuchte. Dass das Christentum in seinem
tiefsten Wesen als Glaube verstanden werden muss, das ist keineswegs selbstverstdndlich.

Selbstverstidndlich erscheint uns das, wenn und weil wir geneigt sind, unreflektiert voraus-

%7 Thomas von Aquin, Summa Theologiae I, q. 1, a. 1.
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zusetzen, Religion und Glaube seien das Gleiche und jede Religion konne ebenso gut auch als
Glaube bezeichnet werden. Das gilt jedoch nur in einem begrenzten Maf. Haufig verstehen
sich die Religionen selbst ganz anders, und haufig setzen sie auch ganz andere Schwerpunkte.
So hat sich beispielsweise die Religion des Alten Testamentes nicht primér als Glaube ver-
standen, sondern als Gesetz, worin selbstverstindlich das Moment des Glaubens enthalten
war, und faktisch tritt es auch immer mehr hervor im Alten Testament, aber der Glaube steht
im Selbstverstindnis des Alten Testament nicht im Vordergrund. Anders ausgedriickt: Im Al-
ten Testament geht es primdr um eine Lebensordnung. Andere Religionen, speziell in der An-
tike, verstanden sich als Kultgemeinschaften. Sie sahen das Wesen ihrer Religion primér in
der Durchfiihrung, in der Zelebration bestimmter Riten®*. Wieder andere Religionen verstan-

den und verstehen sich primar als Lebensphilosophien.

Sofern das Christentum Glaube ist, kommt die christliche Existenz sehr schon zum Ausdruck
in dem lateinischen Verbum ,,credere®, einem Verbum, das seiner Etymologie nach zusam-
mengesetzt ist aus dem Substantiv ,,cor und dem Verbum ,,dare”. Wer glaubt, der gibt sein
Herz. Dieses ,,cor dare* wird zugleich von der Vernunft und vom Willen getragen. Es griindet

im Vertrauen, in einem Vertrauen, das vor der Vernunft verantwortet werden muss.

Der Glaube beruht einerseits nicht auf formulierbaren Sachargumenten und ist daher auch
nicht durch Sachargumente zu erschiittern, andererseits bedarf er aber doch der Ver-antwor-
tung vor der Vernunft, einerseits ist er verniinftig, andererseits ist er aber nicht der Schluss-
satz einer Argumentationsreihe. Der Glaube kann begriindet werden und muss es auch, aber
es gibt hier keine notwendige, keine zwingende Gewissheit, wie das in den Naturwissen-
schaften der Fall ist, sondern nur eine freie Gewissheit. Deswegen ist man logisch niemals ge-
zwungen zu glauben. Es gehort zur Natur des Glaubens, dass er nicht eine zwingende
Schlussfolgerung darstellt. Der Glaubende wird nicht durch die Wahrheit des zu Glaubenden
gendtigt, weil sich ihm der Sachverhalt, den er glaubend annimmt, nicht in sich zeigt. Glau-
ben beruht auf der Glaubwiirdigkeit einer Person, die mir versichert, dass es sich so verhilt,
wie sie es sagt. Dabei muss die Glaubwiirdigkeit des Bezeugenden allerdings nachpriifbar
sein. Gegenenfalls ist es dann unverniinftig oder unter Umstinden gar moralisch verfehlt, den

Glauben zu verweigern.

8 Joseph Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen
8
1968, 25 f.
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Unser deutsches Wort ,,glauben® ist verwandt mit dem Wort ,,lieben“. Im Deutschen hédngen
die Worte ,,glauben* und ,,lieben” und ,,geloben” etymologisch zusammen. Der englische
Theologe John Henry Newman (+ 1890) erklért einmal: ,,Wir glauben, weil wir lieben — ,,;we

% Auch die Liebe hat ihre rationalen Grundlagen, wie iiberhaupt je-

believe because we love
de ethische Entscheidung ihre rationalen Grundlagen hat. Aber ihr eigentliches Zentrum, das
eigentliche Zentrum der Liebe, liegt im Bereich des Willens. Das ist bei der Liebe nicht

anders als beim Glauben.

Sofern die Offenbarung die Kommunikation Gottes mit dem Menschen zum Ziel hat, ist der
Glaube, die Antwort des Menschen auf die Offenbarung, seinem Wesen nach zunéchst ver-

trauensvolle Hingabe.

Wenn das Glauben in diesem Sinne als das entscheidende Characteristicum des Christlichen
bezeichnet wird, so darf dabei nicht iibersehen werden, dass das Christentum bei sehr vielen
Christen so nicht verstanden und gelebt wird, dass es in der Regel vielmehr als ein System
vorgefundener Lebensformen verstanden wird, die man schlecht und recht {ibernimmt’’, wenn
man sich nicht {iberhaupt schon lange distanziert hat von dem ererbten Christentum, praktisch

oder theoretisch oder theoretisch und praktisch.

Die entscheidende Voraussetzung des christlichen Glaubens ist die, dass unsere raumzeitliche
Welt nicht die ganze Wirklichkeit ist. Das aber ist nicht eine Option’', sondern das Ergebnis
eines einfachen Schlussverfahrens, griindend in der Evidenz des Kausalsprinzips. - Der Glau-
be geht davon aus, dass es neben unserer Erfahrungswelt eine qualitativ jenseitige Welt gibt,

deren Existenz mit Hilfe des Kausalprinzips erschlossen werden kann.

Im Glaubensbegriff ist die absolute Transzendenz Gottes, die Uberzeugung, dass Gott in un-
zugénglichem Licht wohnt, dass er aullerhalb unserer raumzeitlichen Welt existiert und fiir
uns immer unsichtbar und ungreifbar bleibt, so sehr auch unser Blickfeld ausgeweitet wird.

Das ist ein integrales Moment des christlichen Glaubens.

% John Henry Newman, Zur Philosophie und Theologie des Glaubens I, Mainz 1936, 82.

% Joseph Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum.Vorlesungen tiber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen
8
1968, 26.

130 ebd., 27.
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Genau diese zwei Gegebenheiten, die qualitativ jenseitige Welt und die absolute Transzen-
denz Gottes, bedingen die Offenbarung und den Glauben als Medien der Kommunikation

Gottes mit den Menschen.

Aber da sieht die Wirklichkeit wiederum oft ganz anders aus, die Wirklichkeit des Christ-
lichen, wenn man diese beiden Voraussetzungen entweder nur als eine Meinung ansieht, als
etwas, das man nicht genau weil3, oder als Option, Option im Sinne einer irgendwie diffusen
Ahnung oder Intuition oder als eine willentliche Entscheidung, die man fillt, aus welchem

Grund auch immer.

Der christliche Glaube hat die Umkehr, die Bekehrung, des Menschen einerseits zur Voraus-
setzung, andererseits aber fiihrt er wiederum hin zur Umkehr, zur Bekehrung. Es geht hier um
eine Standortverlagerung des Menschen, die zugleich Voraussetzung und Konsequenz des
Glaubens ist. Gleichzeitig ist der selbst in seinem tiefsten Wesen Umkehr und Standortverla-

gerung.

Weil aber der Mensch stets zum Sichtbaren und Greifbaren tendiert, der Glaube aber auf das
Unsichtbare gerichtet ist, deshalb miissen der Glaube und die Bekehrung immer neu vollzo-
gen werden®”, deswegen sind sie nicht eine einmalige Entscheidung, sondern ein immer neu

zu vollziehender Akt.

Der Glaube bezieht sich auf Jenseitiges, auf das Transzendente. Jenseitiges ist hier selbstver-
stdndlich nicht ortlich, sondern qualitativ gemeint. Das ist das Eine. Der Hebrierbrief defi-
niert den Glauben als Uberzeugtsein von dem, was man nicht sieht (Hebr 11, 2). Der Glaube
bezieht sich aber nicht nur auf Jenseitiges, sondern auch auf Vergangenes. Auch daraus ent-
steht eine spezifische Problematik. Thr versucht man immer wieder eine Antwort zu geben in
dem Bemiihen, den Glauben in die jeweilige Gegenwart hineinzustellen, ob man das nun Ent-
mythologisierung oder Aggiornamento oder Neuinterpretation nennt. Angesichts dieser
Problematik hat man den christlichen Glauben vielfach als die Zumutung apostrophiert, im
Heute sich auf das Gestrige zu verpflichten und das Gestrige als das immerwihrende Giiltige
zu beschworen. Die Tatsache, dass der Glaube sich auf Vergangenes bezieht, erhélt seine be-
sondere Relevanz in der Gegenwart, weil heute das Vergangene von vornherein mit Skepsis

betrachtet und das Zukiinftige von vornherein als positiv angesehen wird, weil heute an die

2 Ebd.



68

Stelle der Wertschédtzung der Tradition eine oft unkritische Wertschédtzung des Fortschritts ge-
treten ist. War die Tradition, die Uberlieferung, in der Vergangenheit so etwas wie ein Giite-
siegel, erscheint sie heute eher als uninteressant, weil iiberholt und wertlos oder gar als
suspekt93. Hier tibertrdgt man die Kategorien der Technik auf das Christentum, nach denen

das neuere Modell angesichts des wachsenden Fortschritts immer das bessere ist.

Belastend fiir den Glauben ist es demnach nicht nur, dass er sich auf Jenseitiges bezieht,
belastend ist es auch fiir ihn, dass er Vergangenes zum Gegenstand hat, dass er im Heute auf
das Gestrige verpflichtet, welches dabei zum immer Giiltigen wird. In einer fortschrittsorien-
tierten Gesellschaft, die auf das Vergangene herabschaut wie auf etwas Uberholtes, das nicht

mehr mallgebend sein kann, wird das Vergangene mit grof3er Skepsis betrachtet.

Das Jenseitige wird in der modernen Welt mit Skepsis betrachtet, weil es das Unsichtbare und
im Grunde auch, im strengen Sinne jedenfalls, das Unerfahrbare, ist. Mit nicht weniger Skep-
sis wird das Vergangene betrachtet in einer fortschrittsorientierten Gesellschaft, die auf das
Vergangene herabschaut wie auf etwas Uberholtes, das nicht mehr maBgebend sein kann fiir

die Gegenwart und die Zukunft.

Bezieht sich auch der Glaube auf Vergangenes, so kann das nicht heiflen, dass er nicht immer
neu in die Gegenwart hineingestellt werden diirfte. Im Gegenteil, er muss es gar, allerdings
unter Wahrung seiner Identitét, in innerer Kontinuitit. Wegen der Unabdingbarkeit der Kon-
tinuitit des Glaubens bleibt das Argernis der Verpflichtung auf Vergangenes in den Augen
vieler, die sich den modernen Ideologien verschrieben haben: Wenn man die Botschaft des
Christentums, die einer vergangenen Epoche angehort, in die Zeit hineinstellt und entspre-
chend interpretiert, so ist das legitim, ja sogar notwendig, das muss allerdings in innerer Kon-
tinuitdt geschehen, es darf dabei nicht die Identitdt des Glaubens angetastet werden. Von
daher wird jedoch das Argernis, dass der Glaube sich auf Vergangenes richtet, durch seine
Aktualisierung nicht beseitigt. Der Glaube richtet sich auf eine Offenbarung, die nicht heute
und morgen ergeht, sondern gestern ergangen ist, verbindlich fiir alle und heute abgeschlos-
sen. De facto setzt man sich allerdings in vielen christlichen Denominationen ab von dieser
Bedingung, stellt damit jedoch das Christentum als solches in Frage. Das geschieht heute

nicht selten auch im katholischen Bereich, nicht beim Lehramt, wohl aber an der Basis, spe-

% Joseph Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen
8
1968, 29 f.
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ziell bei nicht wenigen Theologen, die sich tendenziell emanzipieren gegeniiber dem Lehr-

amt der Kirche und immer wieder auch versuchen, das Lehramt lahmzulegen.

Auch wenn die Verheutigung oder wie es das II. Vatikanische Konzil nennt, das Aggiorna-
mento der Botschaft des Christentums jeder Zeit aufgegeben ist, so bleibt doch das Skanda-
lon der Kontingenz dieser Botschaft, es bleibt der christliche Positivismus, die unaufhebbare
Positivitét des Christlichen. Der Glaube richtet sich auf eine Offenbarung, die nicht heute und
morgen ergeht, sondern gestern ergangen ist, verbindlich fiir alle und heute abgeschlossen. Er
hat es nicht nur mit dem Ewigen zu tun, mit dem Welttranszendenten, mit dem, was auerhalb
der Menschenwelt und auBBerhalb unserer Zeit ist, sondern auch mit dem Gott der Geschichte,
mit dem Gott, der in seiner Offenbarung in die Geschichte und in die Menschenwelt einge-

gangen ist.

In diesseitigen Kategorien, in geschichtlichen Ereignissen, in dem konkreten Menschen Jesus
von Nazareth in dieser geschichtlichen Epoche und an diesem Ort teilt sich Gott dem Men-
schen mit. Er hat eine bestimmte Zeit und einen bestimmten Ort zur Mitte der Geschichte und
des Universums gemacht. Daran kommen wir nicht vorbei. Im christlichen Glauben werden
konkrete Ereignisse und Konstellationen der Geschichte in irgendeinem unbedeutenden Win-
kel der Erde normativ fiir das Heil aller Menschen. Im Christentum geht es darum, dass das
Kontingente, das Nichtnotwendige, verpflichtend wird fiir alle Zeiten, damit aber eine be-

stimmte Gestalt der Verkiindigung, eine bestimmte Gestalt der Sakramente usw.

Dieses Eingehen Gottes in die Geschichte der Menschen mit seiner Authebung der Distanz
zwischen der Transzendenz und der Immanenz, diese EntduBlerung Gottes ist einerseits ein
Skandalon, andererseits konnte sie aber auch als ein Vorzug erscheinen. Mehr noch ist sie
jedenfalls eine Belastung, speziell fiir den modernen Menschen: Eine bestimmte Zeit und ein
bestimmter Ort werden zur Mitte der Geschichte und des Universums. Das gilt fiir die etwas
mehr als 1 000 Jahre der Offenbarungsgeschichte, das gilt aber vor allem fiir das Christusge-
schehen in der Fiille der Zeit”™. Das wurde schon in der idealistischen Verfremdung des Chri-
stentums in der Zeit der Aufklirung als Argernis empfunden. Es ist jedoch als Wesensmo-

ment des Christentums nicht zu beseitigen.

% Vgl. Joseph Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen
8
1968, 32 f.
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Man kann das Argernis im Kontext der Heilsdkonomie Gottes verstéindlich machen, aber da-
mit ist es nicht aus der Welt. Man kann es nicht per definitionem zum Verschwinden bringen
durch irgendwelche Interpretationskiinste. Solche Versuche begegnen uns heute beispiels-
weise, wenn man die Auferstehung Jesu in der Weise neu interpretiert, dass man sagt, sie be-
deute nur, dass man téglich unverdrossen von neuem ans Werk zu gehen und die Zukunft zu
gestalten habe, wie das etwa bei dem protestantischen Theologen Rudolf Bultmann (+ 1976)

der Fall ist”. Das ist nicht sachgemB, aber auch nicht redlich.

Solche Interpretationskiinste sind vielfach gut gemeint. Man will mit ihnen ein bereits verlo-
renes Christentum aufrechterhalten, aber der Weg ist verfehlt, weil er unwahrhaftig ist und

weil er das authentische Christentum verfilscht’®.

Um es noch einmal mit anderen Worten zu sagen: Dass Gott in dieser Weise und zu diesem
Zeitpunkt und an diesem Ort die Kommunikation mit dem Menschen gesucht hat und damit
eine verbindliche Norm fiir alle Menschen und fiir alle Zeiten geschaffen hat - wir nennen das
die Kontingenz der Offenbarung - das wird von den einen nicht beachtet und von den anderen
als eine besondere Belastung des christlichen Glaubens betrachtet. Im Christentum geht es
darum, dass das Kontingente, das Nichtnotwendige, verpflichtend wird fiir alle Zeiten, damit

aber eine bestimmte Gestalt der Verkiindigung, eine bestimmte Gestalt der Sakramente usw.

In der Geschichte der Offenbarung ist der welttranszendente Gott ganz in die Geschichte und
in die Welt der Menschen eingegangen, hat er eine bestimmte Zeit und einen bestimmten Ort

zur Mitte der Geschichte und des Universums gemacht.

Um davon abzulenken, dass der christliche Glaube geschichtlicher Glaube ist, oder um den
christlichen Glauben unter diesem Aspekt zu korrigieren, hat man des Ofteren festgestellt, der
christliche Glaube sei die ,,Hinwendung zur Stille und zum Frieden des Gottlichen, (er schrei-
te voran) vom Diesseitigen zum Jenseitigen, vom Zeitlichen zum Ewigen, vom Wandelbaren
und Unzuverldssigen zum Unwandelbaren und Verldsslichen, vom Geschichtlichen zum
Ubergeschichtlichen™’. Oder man hat argumentiert, der christliche Glaube sei auf das Unver-

gangliche ausgerichtet, die Geschichte aber sei der Inbegriff des Vergénglichen, weshalb der

% Ebd.
% Ebd.

7 Gerhard Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens (Siebenstern-Taschenbuch 8), Tii-bingen 1959, 19.
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christliche Glaube geradezu in einen unverséhnlichen Gegensatz zur Geschichte trete. Andere
haben festgestellt, der christliche Glaube stehe im Widerspruch zur Geschichte, weil die Ge-
schichte ihn stets widerlegt habe, im Einzelnen und im Ganzen. So sei etwa das von den Chri-
sten erhoffte Reich Gottes nicht gekommen. Wieder andere haben gemeint, wenn der Glaube
zu etwas blofl Geschichtlichem werde, so werde er wie die Geschichte dem Wechsel der Zei-

ten ausgeliefert.

Was das Verhiltnis ,,Glaube und Geschichte* angeht, ist festzuhalten: ,,Der (christliche) Glau-

“% Frist

be kommt auf uns zu aus der Geschichte und nimmt uns hinein in seine Geschichte
nicht ,,eine angeborene Vernunftwahrheit, auf die man von sich aus verfallen und an die man
sich beliebig erinnern kann®, er entsteht vielmehr ,,am Zeugnis des Glaubens‘ und stets ndhrt
er sich ,,vom Zeugnis, vom Wort des Glaubens®. ,,Er entsteht und besteht also in einem Ge-

schehen der Weitergabe, der Uberlieferung*®

. So sagt es der protestantische Theologe
Gerhard Ebeling, ein fiihrender Vertreter der hermeneutischen Theologie des 20. Jahrhunderts
(+ 2001). Um den letzteren Gedanken noch einmal aufzugreifen: Die entscheidende Bezie-
hung des Glaubens zur Geschichte wird deutlich in dem Angewiesensein des Glaubens auf die
Uberlieferung. Zudem geht es im Christentum um geschichtliche Ereignisse, die heilshaft
sind, in denen Gottes Hinwendung zum Menschen bleibend Gestalt angenommen hat. Diese
Ereignisse sind kontingent, wie alle Ereignisse der Geschichte, aber an ihnen hédngt das Heil

des Menschen fiir Zeit und Ewigkeit.

Im Christentum wird der Inbegriff des Vergédnglichen und Wandelbaren zum Triager des Un-
verginglichen und Unwandelbaren, richtet sich der Glaube nicht auf Ideen und grofle Gedan-
ken, sondern auf geschichtliche Ereignisse, in denen freilich groBe Gedanken oder besser
groBe Wirklichkeiten erkennbar werden. Der christliche Glaube steht von daher nicht kontrér
zur Geschichte, vielmehr findet er in der Geschichte sein entscheidendes Ziel, ohne dass er
sich der Vergénglichkeit der Geschichte unterwirft. Dabei lebt er vom Zeugnis, das in der
Vermittlungsgeschichte und in der Interpretationsgeschichte der Offenbarung, also in der
Glaubensgeschichte, zur Uberlieferung wird. Der Glaube, der sich auf die normative Heilsge-
schichte bezieht, wird wiederum in der Geschichte durch die Uberlieferung tradiert, die stets

das Gleiche, wenn auch in immer tieferer geistiger Durchdringung, zum Inhalt hat.

% Ebd., 22 f.

% Ebd., 23.



72

Die reformatorische Christenheit verbindet mit der Glaubensgeschichte im Anschluss an die
Offenbarungsgeschichte den Gedanken der Deformation, die katholische Christenheit den der
Evolution. Statt von der Deformation spricht man im Raum der reformatorischen Christenheit
auch von der Verfallstheorie, in deren Dienst sich im 16. Jahrhundert das gigantische Ge-
schichtswerk der Magdeburger Centurien stellte, mit denen sich auf katholischer Seite das
zwolfbandige Werk der Annalen des Oratorianers, Kirchenhistorikers und Kardinals Baroni-

us, Cesare Baronio (+ 1607), auseinandersetzten'®.

An diesem Punkt (Deformation oder Evolution) scheiden sich die Geister im Verstdndnis des
Christentums, des authentischen Christentums. Mit der Deformation der Kirche, die angeblich
schon in apostolischer Zeit anhebt, begriinden die Reformatoren ihre Reform oder besser ihre
Reformation. Die Katholiken begriinden die Evolution und die Authentizitéit ihres Christen-
tums mit dem Wirken des Heiligen Geistes, der primér durch das Amt in der Kirche wirkt, der
die Kirche trotz aller Verzerrung des Glaubens in der Praxis die Kirche in der Wahrheit hélt

und gehalten hat.

Um diesen wichtigen Gedanken noch einmal mit anderen Worten zu sagen: Nach katholi-
scher Auffassung entfaltet sich das Verstindnis der Offenbarung in der Glaubensgeschichte,
die die Offenbarungsgeschichte ablost, evolutiv und authentisch, ohne Irrtlimer in den ent-
scheidenden Aussagen. Das geschieht kraft des Wirkens des Heiligen Geistes. Diese Auffa-
ssung teilen die Gemeinschaften der Reformation mitnichten. Sie stellen dagegen die These
von der Deformation oder die Verfallstheorie. - Die Beziechung des Glaubens zur Geschichte
ist dergestalt, dass der Glaube als solcher substantiell nicht verdndert werden darf iiber die
Heilige Schrift hinaus, dass damit aber nicht ein tieferes Eindringen in den Glauben zuriick-
gewiesen wird, vor allem aber nicht ein Wandel in den Glaubensvorstellungen. Dariiber ist
sich die Christenheit einig'®'. Prinzipiell ist das so etwas wie eine sententia communis der ge-
samten Christenheit in allen Denominationen, dass das Glaubensgut in der Glaubensge-
schichte nicht substantiell verdndert werden darf. Kontrovers ist dabei jedoch dann die Frage,
was substantielle Verdnderungen sind. Da stehen dann die Magdeburger Centurien gegen die
Annalen des Baronius. Diese Frage fiihrt heute zu immer neuen Divergenzen in der Chri-
stenheit. Denken Sie nur einmal an die Frauenordination oder an die Unaufldslichkeit der Ehe

oder an das Abendmabhlsversténdnis, an die Taufe, an die Rechtfertigung usw.

190 Baronius war es, der fiir die Epoche der Mitressenherrschaft des 10. Jahrhunderts den Begriff ,,Saeculum ob-
scurum‘ verwendet, den die Historiker dann spiter mit dem Begriff ,,Pornokratie® {ibersetzten.
191 y/g]. Gerhard Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens (Siebenstern-Taschenbuch 8), Tiibingen 1959, 26. 28.
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Aus der Bedeutung des Glaubens im Christentum ergibt sich das Faktum, dass das Christen-
tum stets auch den Charakter einer Lehre hat, vor allem von auflen her betrachtet. Seit jeher
hat das Christentum auch den Charakter einer Lehre. Dieses Faktum darf jedoch nicht den
Blick verstellen fiir dessen tiefere innere Wirklichkeit. Diese ist ndmlich Leben und Gnade,
Gottes Hinwendung zum Menschen und die Kommunikation des Menschen mit Gott mit dem

Ziel der Vergottlichung des Menschen und der Welt.

Ist der Glaube primir Standortverdnderung, Leben und Gnade, Vollzug der Kommunikation
Gottes mit dem Menschen und des Menschen mit Gott, oder, um es biblisch auszudriicken,
ein Weg, der Weg des Heiles, so ist er jedoch auch Wahrheit und damit Lehre. Man kann das
Problem auf die Formel bringen: Im Vollzug des Glaubens ist das Christentum Gnade, in der
Darstellung dieses Vollzugs ist es Wahrheit. Damit wird der Vollzug des Glaubens notwendig

zur Lehre.

Zunéchst ist das Christentum Leben, Kommunikation Gottes mit den Menschen (von oben her
betrachtet) und Kommunikation des Menschen mit Gott und mit den Menschen (von unten
her betrachtet), zunéchst ist es Vollzug oder Weg, wie es in der Apostelgeschichte hei3it. Apg
22, 4 erklart Paulus: ,,Ich verfolgte diesen Weg bis in den Tod“. Auch an einer Reihe von
weiteren Stellen ist in der Apostelgeschichte die Rede vom Christentum als einem Weg. So
etwa 24, 22; 18, 25; 18, 26; 19, 9; 19, 23. Apg 16, 17 ist von dem neuen Weg des Heiles die
Rede. Als Glaube ist das Christentum primér ein Weg, sekundir eine Lehre. In der Sprache
der Bibel heif3t das, dass das Christentum ,,Gnade und Wahrheit” ist. Joh 1, 14 heilit es: “...wir
haben seine Herrlichkeit gesehen...voll der Gnade und Wahrheit”; Joh 1, 17 heif}t es: ,,Gnade
und Wahrheit ist durch Christus geworden™'®. Im Vollzug des Glaubens ist das Christentum

Gnade, in der Darstellung dieses Vollzugs ist es Wahrheit.

Der Vollzug des Glaubens, der Weg, wird notwendig zur Lehre. Nur als Lehre kann der Weg
des Christentums verkiindet werden. Das bedeutet, dass der Glaube hingeordnet ist auf lehr-
hafte Formulierungen oder auf das Dogma. Man pflegt zwar von einem dogmenlosen Chri-
stentum zu sprechen oder es gar zu fordern, ein solches ist jedoch so etwas wie ein holzernes
Eisen, ein dogmenloses Christentum ist extrem widerspriichlich. Dogmenfeindlich war im 19.
Jahrhundert die unter Schleiermachers (+ 1834) Einfluss in weite Kreise des Protestantismus

eingedrungene Gefiihlsreligion oder auch die Erlebnisreligion, fiir die vor allem Albrecht

122 Arnold Rademacher, Art. Christentum, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 11, Freiburg 11931, 908.
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Ritschl (+ 1889) steht. Dogmenfeindlich sind aber auch jene Formen des Christentums, die als
rein praktisches Christentum firmieren, wie sie uns immer wieder seit der Reformation in
jeweils neuer Akzentuierung begegnen. Das sind Stromungen, die in der Gegenwart erneut
einen grofen Einfluss gewonnen haben. Sie werden gefordert durch die 6kumenische Unge-
duld. Denn gerade das Dogma macht den 6kumenischen Dialog mithsam und verhindert vor-
zeigbare Ergebnisse. Vielfach sucht man in der Okumene heute Gemeinsamkeit um den Preis
des Glaubens im Detail. Ich erinnere hier an die Gemeinsame Erkldrung des Lutherischen
Weltbundes und des Pépstlichen Rates fiir die Einheit der Christen iiber die Rechtfertigungs-
lehre, die am 31. Oktober 1999 in Augsburg unterzeichnet wurde, deren zehnjihriges Jubili-

um in diesen Tagen euphorisch begangen wird.

Vor der Unterzeichnung dieses Vertragswerkes, das schon 1997 erstellt worden war, erging
die kategorische Aufforderung des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, man mii-
sse dieses Papier nun endlich ratifizieren. Das sagte er damals ungeachtet des Widerspruchs
einzelner evangelischer Landeskirchen und einer relativ groBen Zahl von Theologen, eines
Widerspruchs, der bis heute nicht verstummt ist. Der Widerspruch auf Seiten der katholischen
Theologen war geringer als der auf Seiten der protestantischen, aber auch da gab es Wider-
spruch. Auf katholischer Seite konzentrierte er sich um die Gestalt des Miinchener Theologen
Leo Scheffczyk (+ 2005), der spéter zum Kardinal erhoben wurde. Die Tatsache, dass der
Widerspruch auf Seiten der katholischen Theologen geringer war als auf Seiten der prote-
stantischen, ist bezeichnend. Dariiber wird sich der nicht wundern, der den Zustand der katho-
lischen Theologie kennt, der im Allgemeinen sicher noch ein wenig besser ist als der Zustand

der evangelischen Theologie, aber im Detail ist er oft geradezu erbarmungswiirdig.

Die immer wieder in der Geschichte des Christentums auftauchende Tendenz, ein dogmen-
freies Christentum als eine hohere Form des Christentums oder auch als seine einzig authenti-
sche Form zu deklarieren, versto3t schon gegen die Gesetze der Logik. Der Glaube muss, so-
fern er nicht auf die ,,fides qua* verkiirzt wird, lehrhaft formuliert werden und somit die

Gestalt des Dogmas annehmen.

Neuerdings wird die These, ein dogmenfreies Christentum sei eine héhere Form oder die
einzig authentische Form des Christentums, mit groBem Nachdruck im New Age vertreten,
und sie hat heute, allgemein gesehen, mehr Plausibilitit als je zuvor, entspricht sie doch der

genuinen Erwartung der Menschen. Wer will schon dogmatische Prézision? Obschon, wenn
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man genauer hinschaut, auch die moderne Esoterik ihre Dogmen hat, die einfach unantastbar
sind. Auch die modernen Massenphilosophien sind dogmatisch sehr wohl fixiert. Tatsédchlich
wird die gegenwirtige Okumene nicht selten von der Missachtung der Dogmatik oder von der
Unfahigkeit, theologisch klar zu denken, bestimmt. Wichtiger als der Glaube ist da oft der
duBere Erfolg.

Viele sagen sich heute: Wenn schon Religion oder Christentum, dann am besten dogmenfrei.
Dann kann man die Religion oder das Christentum fiir alles in Anspruch nehmen, dann kann
man alles hineininterpretieren, dann hat man gegebenenfalls religiose Begriffe und vielleicht
auch religiose Gefiihle, wie man es wiinscht, ja, dann kann man sich gar mit diesen religidsen

Begriffen und Gefiihlen noch als Christ verstehen, und das in letzter Unverbindlichkeit.

Also: Sofern das Christentum Wahrheit ist, ist es auch Lehre und Dogma'®. Nur als Lehre
kann das Christentum vermittelt, nur in der Gestalt der Lehre kann es aber auch rational fun-
diert und in seinem Anspruch vor der Vernunft ausgewiesen werden. Die rationale Begriin-
dung ist ein wichtiges Moment am Glauben. Das wissen im Grunde alle Christen, auch wenn
sie nicht davon sprechen oder sich gar dezidiert dagegen wenden. Das ist einfach mit der
,conditio humana® gegeben. Der Mensch ist ein ,,animal rationale®. Er muss sein Verhalten
vor der Vernunft rechtfertigen, auch sein religiéses Verhalten selbstverstindlich. Wiirde je-
mand glauben ohne eine rationale Begriindung, ohne eine rationale Begriindung im weitesten
Sinne, so wiére das nicht nur gegen die Vernunft, so wére das gar unmoralisch, so wire das

gar eine Verfehlung gegen das Sittengesetz.

Daher kann man eigentlich nicht vom Wagnis des Glaubens sprechen, kann man den Glauben
im Grunde nicht als Wagnis und als Sprung ins Ungewisse charakterisieren, als Sprung ins

kalte Wasser, wie man oft gesagt hat'**

. Die Rede vom Glauben als Wagnis ist zumindest
missverstiandlich. Auch wenn man das rationale Fundament des Glaubens in der Theorie ne-
giert oder die rationale Glaubensbegriindung fiir nicht mdglich hélt, faktisch hat der Glaube
immer seine Griinde, seine rationalen Griinde, wobei rational im weitesten Sinne zu verstehen

ist. Das gilt auch fiir den Protestantismus mit seiner angestammten Skepsis gegeniiber der

183 Ebd., 907 £.

19480 auch Joseph Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis,
Miinchen *1968., 28.
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menschlichen Vernunft. Bereits Augustinus (+ 430) hat festgestellt: ,,Nemo crederet, nisi vi-

105
deret esse credendum® .

Die Rede vom Wagnis des Glaubens verdunkelt die Rationalitit der Glaubensentscheidung,
als ob der christliche Glaube irrational sei. So verstehen ihn mit Sicherheit viele. Irrational ist
der christliche Glaube jedoch nicht, jedenfalls nicht in seinem Selbstverstdndnis. Eine gewi-
sse Berechtigung erhélt die Rede vom Wagnis des Glaubens, wenn man damit sagen will,
dass der christliche Glaube im Vertrauen ruht, dass er ein personale Entscheidung ist, dass die
»fides qua“ die Grundlage der ,,fides quae* ist, dass der christliche Glaube das Uberzeugtsein
von Dingen ist, die man nicht sehen kann, wie es der Hebrderbrief ausdriickt (Hebr 11, 1) oder
auch, dass die transzendenten Wirklichkeiten, um die es im christlichen Glauben geht, im

Vergleich mit den innerweltlichen Wirklichkeiten, totaliter aliter sind.

Der Glaubende muss die Glaubwiirdigkeit und die moralische Glaubensverpflichtung dessen,
was er glauben soll, erkennen. Das muss nicht unbedingt in akademischer Weise geschehen,
aber es muss geschehen in irgendeiner Form, damit der Glaube nicht willkiirlich wird. Gerade
heute ist die Glaubensbegriindung ein Gebot der Stunde, weil die Skepsis gegeniiber dem
Christentum und gegeniiber der Religion iiberhaupt nicht nur natiirlicherweise wichst, son-
dern auch bewusst geschiirt wird. Vor allem stellt man heute die philosophischen Vorausset-
zungen dess christlichen Glaubens in Frage, die Existenz Gottes oder die Existenz der Tran-
szendenz und die Partizipation des Menschen an der Transzendenz durch seine Geistseele.
Konkret bedeutet das die Leugnung der Willensfreiheit des Menschen sowie sei-ner
objektiven Erkenntnisfahigkeit oder der objektiven Giiltigkeit der letzten Denkprinzipien des

Menschen, der Leugnung, dass die letzten Denkprinzipien auch Seinsprinzipien sind.

Der Glaubende muss die Glaubwiirdigkeit und die moralische Glaubensverpflichtung dessen,
was er glauben soll oder was er tatsdchlich glaubt, erkennen. Die Erkenntnis des ,,credibile*
und des ,,credendum* ist die Voraussetzung des Glaubensaktes, auch bei jenen, die verbaliter
eine rationale Vorbereitung des Glaubensaktes negieren. Der Glaube braucht seine Begriin-
dung. Aber nicht nur das. Mit der Intellektualitit und der Rationalitdt des Menschen ,,in
quantum est persona“ ist dariiber hinaus die geistige Beschiftigung mit dem Glauben gege-
ben. Der Mensch wird immer auch dariiber nachdenken, wie es sich mit den Glaubens-

wahrheiten verhilt und wie sie zu seinem natiilichen Wissen stehen. Das ist legitim, ja not-

195 Augustinus, De praedestinatione sanctorum, cap. 2, n. 5; vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae II/II, q. 1, a. 4, ad 1.
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wendig im Verstindnis des christlichen Glaubens. ,,Fides quaerens intellectum®, so driickt
Augustinus das aus. Der Mensch sucht den Glauben zu verstehen, soweit das moglich ist. Das
gehort zu seiner Natur. Stets wird er im Kontext der Annahme des Glaubens das ,,intelligibi-

le* von dem ,,credibile scheiden.

Die rationale Grundlegung des Christentums ist eine bleibende Aufgabe der wissenschaftli-
chen Theologie, speziell auch der theologischen Disziplin der Fundamentaltheologie, und
auch der praktischen Pastoral, die gegenwartig freilich nur sehr halbherzig, wenn iiberhaupt
wahrgenommen wird. Oftmals wird sie gar in ihr Gegenteil verkehrt, indem man den Glaubi-
gen in seinem Glauben verunsichert, indem man, statt den Glauben rational zu fundieren und
aufzubauen, ihn niederreit und mit Berufung auf die kritische Vernunft ihm gegeniiber Miss-
trauen sdt, teilweise auch indem man die Kritik der Gegner des Christentums nicht als haltlos
entlarvt, sondern sich diese zu Eigen macht. Die rationale Grundlegung des Christen-tums ist
nicht nur Aufgabe der wissenschaftlichen Theologie und der Pastoral, sondern irgendwie auch
eines jeden Gldubigen in seiner individuellen Glaubensgeschichte. In der Pastoral und im
konkreten Glaubensleben des Einzelnen geschieht das natiirlich in vorwissenschaftlicher
Weise. Aber diese vorwissenschaftliche Weise muss sich ausrichten konnen an einer wissen-

schaftlichen Glaubensbegriindung.

Als Zustimmung zur Offenbarung, zu einer iiberlieferten Heilsgeschichte und zu tiberlieferten
Wabhrheiten ist der Glaube wesentlich ein intellektueller Akt. Man darf nicht, wie man es gern
tut, den Glauben in seiner Qualitét als intellektuellen Akt herunterspielen. Gewiss ist er mehr
als das, er ist, wie ich sagte, Standortverlagerung, er bedeutet ein neues Verhiltnis zu Gott
und zum Mitmenschen und zur Wirklichkeit iiberhaupt, er bedeutet Handeln, aber allem Tun
und allem Verhalten des Menschen liegt, sofern es sich wirklich um menschliches Tun und
Verhalten handelt, implizit ein intellektueller Akt zugrunde. Genauer besehen, sind es in der
Regel mehrere geistige Akte, die dem zugrunde liegen. Hier, beim Glauben als Standortverla-
gerung, bestehen sie, konkret, in der Einsicht in die Glaubwiirdigkeit des Anspruchs der Of-
fenbarungsurkunden, Gott zum Urheber zu haben, in der Ubernahme bestimmter Glaubens-
inhalte, die den neuen Weg inhaltlich spezifizieren, und in dem geistigen Verstehen dieser
Glaubensinhalte, die die Grundlage fiir den neuen Weg sind, soweit sie verstanden werden
konnen. Die Gestalt des neuen Verhéltnisses zu Gott und zur Wirklichkeit {iberhaupt, wie sie

durch die Zustimmung zu seiner Offenbarung geschaffen wird, die Gestalt dessen, was ich als
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Standortverlagerung bezeichnete, ergibt sich aus den Glaubensinhalten, die die Grundlage fiir

den neuen Weg sind und die diesen neuen Weg inhaltlich spezifizieren.

Natiirlich darf die Intellektualitdt hier nicht auf den analytischen Verstand reduziert werden
oder auf die rechnende Vernunft. Das ist klar. Das muss nicht eigens gesagt werden. Es gibt

nicht nur das diskursive Denken.

Aber wichtig ist: Das intellektuelle Fundament des Glaubens wird implizit auch da anerkannt,
wo man explizit andere Wege geht. An ihm kommt man einfach nicht vorbei, so viel Beach-
tenswertes und Richtiges man dariiber hinaus auch iiber den Glauben zu sagen weil3. So kann
ich etwa sagen, der Glaube sei Sinngebung, er gehe dem Rechnen und Handeln des Menschen
voraus, er betreffe das Eigentliche des Menschseinsl%, das alles ist richtig, aber die Grund-
lage fiir all das ist die Uberzeugung von der Wahrheit des Glaubens und die Vermittlung die-

ses Glaubens in Worten, die geistige Inhalte zum Ausdruck bringen.

Gerade die Uberzeugung von der Wahrheit ist ein Wesensmoment des Glaubens, die Uber-
zeugung nicht von der moglichen, sondern von der sicheren Wahrheit.

Von daher gesehen kann man das oft zitierte Jesaja-Wort Jes 7, 9 ,,wenn ihr nicht glaubt, so
bleibt ihr nicht* mit Fug und Recht auch in der Form der Septuaginta-Ubersetzung darbieten:
,Wenn ihr nicht glaubt, so versteht ihr nicht!* Das ist nicht Ausdruck eines Hellenisierungs-
prozesses, das ist nicht eine Intellektualisierung des Glaubens, ein Abfall vom urspriinglich
biblischen Verstindnis des Glaubens'®’, wie man vielfach gesagt hat, sondern seine immanen-
te Interpretation oder eine gedankliche Weiterfiihrung des urspriinglich Gesagten. Genau das
meint ,,glauben auch, denken oder verstehen und erkennen, auch im semitischen Verstiand-
nis des Glaubens. Denken, verstehen und erkennen, dieses Moment ist schon im Glaubensver-

standnis des Alten Testamentes enthalten.

Zu der Jesaja-Stelle Jes 7, 9, die sehr markant ist, ,,wenn ihr nicht glaubt, so bleibt ihr nicht*
(so heil3t es urspriinglich), mdchte ich noch einige Anmerkungen machen: Statt ,,so bleibt ihn
nicht kann man auch sagen ,,so werdet ihr keinen Halt haben®. Wir haben hier das hebri-

ische Verbum 12X (,,aman‘), dessen Bedeutung uns von dem Wort ,,Amen* (7nX ) her geldufig

196 joseph Ratzinger, Einfithrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen
8
1968, 46.

197 Vgl. ebd., 44. Ratzinger stellt die Rechtfertigung der Septuaginta-Ubersetzung an dieser Stelle allerdings ein wenig anders
dar.



79

ist. ,,amen* bedeutet fest, wahr, giiltig oder auch Wahrheit oder auch, als Ausruf, ,,wahrlich®,
,80 sei es®, ,,so geschehe es“. Das Verbum nR bedeutet ,,fest machen®, ,fest sein®, ,,fest
stehen®, ,,zuverldssig sein®, ,,bestdndig sein®, ,treu sein“, aber auch ,,fest halten*, oder ein-
fach ,,bleiben. Von dem gleichen Wortstamm ist im Hebrdischen das Wort ,,glauben* abge-
leitet. Fiir ,,glauben* steht ndmlich das Verbum X - fiir die, die sich ein wenig mit dem
Hebriischen befasst haben (!) - in der Form des Hiphil. Dann heif3t glauben oder vertrauen im

Infinitiv 18’7 (,,he’emin®).

Der christliche Glaube versteht sich als Glaube schlechthin. Er will nicht so etwas sein wie
ein Spezialglaube. Ich wies schon frither darauf hin, dass der Begriff ,,Glaube* vielfach als
Synonym fiir Christentum verwendet wird, mit Recht. Dem ist noch hinzuzufiigen, dass der
christliche Glaube sich als Glaube schlechthin versteht, nicht als ein Glaube, sondern als der
Glaube. Der Begriff des Glaubens entstammt dem Alten Testament, hat aber erst im Neuen
Testament und im Christentum ,,seine zentrale und durchschlagende Bedeutung erhalten'®®.
Stets galt im Christentum die Uberzeugung, dass in ihm das zur Erfiillung komme, was

Glauben heiﬁtm, so sehr, dass man weithin den Glauben als solchen mit dem christlichen

Glauben identifiziert. Der christliche Glaube ist also Glaube schlechthin''°.

Dass das Christentum wesenhaft Glaube ist und dass in ihm dariiber hinaus das zur Erfiillung
kommt, was Glaube heifit, wird deutlich, wenn Jesus im Hebraerbrief der ,, Anfiihrer und
Vollender des Glaubens” (Hebr 12, 2) genannt wird und wenn Paulus in dem, was in Jesus ge-
schehen ist, in der Christusoffenbarung, die Erfiillung der Verheilung an Abraham erkennt,
der als Vater des Glaubens am Anfang der Geschichte Israels steht und als solcher der Vater

vieler Vélker sein soll'!'.

Mit dem Wesensmoment des Glaubens hdngt das Wesensmoment der Schrift zusammen.
Damit haben wir ein drittes wichtiges Formelement des Christlichen. Der Glaube ist die Ant-
wort auf die Offenbarung Gottes. Die Offenbarung Gottes aber begegnet uns in der Heiligen

Schrift oder in den Schriften des Alten und des Neuen Testamentes. Die Schrift bezeichnet

1% Gerhard Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens (Siebenstern-Taschenbuch 8), Tiibingen 1959, 18.
"% Ebd., 18 .
"9 Ebd., 19.

U Epd., 24.
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man im Allgemeinen als die Bibel, zu deutsch: das Buch. Sie ist das Buch schlechthin. Der
Bibel kommt im Christentum eine einzigartige Autoritdt zu. Diese bejahen alle christlichen
Denominationen, ohne Ausnahme. Hinsichtlich der grundlegenden Autoritdt der Bibel sind
sich alle christlichen Gruppierungen einig. Da gibt es keine Differenzen. Differenzen entste-
hen hinsichtlich der Heiligen Schrift erst bei der Frage des Verstéindnisses und der Handha-
bung der Autoritdt der Heiligen Schrift. Das heil3t nicht, dass man an die Bibel glaubt, man
glaubt - genauer besehen - nicht an die Bibel, sondern an die darin enthaltene Offenbarung
Gottes, an das darin enthaltene Christuszeugnis. Auch darin sind sich die verschiedenen

christlichen Konfessionen prinzipiell einig1 12

Die Schrift gilt als normativ, allgemein, auch fiir das katholische Verstindnis des Christen-
tums. Dem widerstreitet nicht das Faktum, dass die katholische Kirche gleichzeitig am Prin-
zip der Tradition festhélt, denn dieses steht nicht neben der Schrift. Schrift und Tradition ste-
hen nach katholischem Verstindnis nicht auf einer Ebene, es gibt nicht zwei Quellen der
Offenbarung - gegen diese Auffassung hat sich das II. Vatikanische Konzil ausdriicklich ver-
wabhrt -, im Traditionsprinzip geht es vielmehr um die normative Interpretation der Schrift, die
kraft des Beistandes des Heiligen Geistes in der Kirche erfolgt, der ebendieser Kirche ver-
heiBBen ist. Diesen Sachverhalt kann man am besten so ausdriicken: Nach katholischem Ver-

standnis enthilt die Schrift die Offenbarung materialiter, die Tradition formaliter.

Das Christentum versteht sich formal als Ergebnis einer Geschichte des Heiles, einer Ge-
schichte Gottes mit dem Menschen, die zwar weitergeht, aber im Christusereignis einen
uniiberholbaren Hohepunkt erreicht hat. Diese Heilsgeschichte hat ihren Niederschlag in den
Schriften des Alten und des Neuen Testamentes gefunden, die somit normativ sind fiir die

weitere Geschichte Gottes mit dem Menschen.

Die Kulmination der Heilsgeschichte ist das Christusereignis. Dieses hat einen derartigen
Stellenwert fiir das Christentum, dass es in seinem Kern als Bekenntnis zu einer Person defi-
nieren muss. Das heif3t: In seinem Kern ist es nicht Bekenntnis zu einer Lehre, sondern Be-
kenntnis zu einer Person. Es ist also nicht um ein Buch oder eine Lehre zentriert, sondern um
eine Person. Mit der Person-Zentrierung des Christentums auf seinen Stifter, auf Jesus von
Nazareth, den seine Anhénger als den Christus bekannten, haben wir ein weiteres bedeuten-

des Formelement des Christentums, ein viertes.

12 Epd., 29.
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Die Schrift ist als Formelement des Christentums dem Formelement der Christus-Zentriert-

heit nachgeordnet. Denn in der Schrift geht es entscheidend um das Christuszeugnis.

Der Terminus ,,Christentum® leitet sich her von Christus, so sagten wir. Das gilt in einem
strikten Sinn, in sensu strictissimo. Demgemal steht und féllt die Eigenart des Christentums

mit der Person dieses Christus.

Jesus ist der Name des Stifters des Christentums. Als Christus wird er geglaubt von seinen
Anhédngern. Der Terminus ,,Christus® wurde urspriinglich mit dem bestimmten Artikel ver-
bunden. Wenn ich sage: Jesus von Nazareth ist der Christus, so ist das ein Glaubensbekennt-
nis. Genauer gesagt ist dieses Glaubensbekenntnis das entscheidende der Christen seit den

Urtagen des Christentums: ,,Jesus ist der Christus®.

Christus ist die griechische Ubersetzung des hebriischen mwn (,,maschiach®), des aramii-
schen ,,meschicha®, aus dem unser Wort ,,Messias“ geworden ist. ,,Messias* ist eine Grazisie-
rung des hebrdischen mwn (,,maschiach®). Der mwn ist der Xpiotog, der Gesalbte, der Prie-

ster vor allem, dann aber auch der Konig. Nennt man Jesus von Nazareth den Christus

,»INoovg Xpiotdg”, so impliziert diese Formel das Bekenntnis zu seinem Messiastum, zu sei-

nem Priester- und Kdnigsein in einem ganz spezifischen Sinn, ndmlich in dem Sinn, dass er
die entscheidende Erfiillung der VerheiBungen Gottes ist. Unter Umstinden impliziert die
Formel ,,Jesus ist der Christus* auch - im Kontext der geschichtlichen Entfaltung des Chri-
stentums - das Bekenntnis zu seiner Gottessohnschaft, zu seiner Gottessohnschaft im meta-
physischen Sinn. Statt von Christus sprach die nachosterliche Gemeinde auch gern von dem
Kvpiog (,,Kyrios®). Der ,,Kyrios” ist der Gebieter, der Herrscher, der Herr. Als ,,Kyrios* be-
zeichnete man in der Urkirche Christus vor allem im Blick auf seine Parusie. Der ,,Kyrios* ist
der auferstandene Christus, der Verherrlichte, der Verklédrte. Die Verkiindigung Jesu als des
Christus und des Kyrios ist die entscheidende Thematik der urchristlichen Predigt.

Dabei ist zu bedenken, dass das griechische Wort in der Septuaginta fiir die Gottesbezeich-

nung M7 (,,Jahwe®) steht. In dem Bekenntnis zu Christus als dem ,,Kvpioc* ist konsequen-

terweise das Bekenntnis zu ihm als dem metaphysischen Sohn Gottes enthalten, wie es die er-

sten groflen (allgemeinen) Konzilien auf den Begriff gebracht haben.
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Kontrovers ist die Frage, ob der historische Jesus sich selber als Messias bezeichnet hat oder
ob er als solcher von seinen Anhéngern bezeichnet wurde. Manche sind der Meinung, er sei
erst nach Ostern als Messias bezeichnet und verkiindet worden. Vieles spricht indessen dafiir,
dass er sich selber als Messias bezeichnet hat, dass diese Pridikation nicht erst durch die
nachosterliche Gemeinde erfolgt ist. Auf jeden Fall hat der historische Jesus sich im Kontext
der messianischen Erwartung seines Volkes durch seine Taten und Worte als Messias erwie-
sen. Das kann man nicht bezweifeln. Dariiber gibt es auch keinen Dissens in den christlichen
Denominationen, jedenfalls nicht offiziell. Auch zweifelt im Christentum niemand im Ernst
daran, dass die Verkiindigung Jesu von Nazareth als des Christus und des Kyrios das ent-
scheidende Thema der urchristlichen Predigt ist. Unabhédngig von der Kontroverse, ob der hi-

storische Jesus sich selber als Messias bezeichnet hat oder ob er als solcher erst von seinen

Anhédngern bezeichnet worden ist, ist die griechische Bezeichnung Xpiotég (,,Christus®) fiir

den Grunder des Christentums nachosterlich.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass heute vielfach aus dem Christentum eine Art von Jesua-
nismus wird, haufiger, ndmlich immer dann, wenn man das Christentum auf das reduziert,
was der historische Jesus von Nazareth gesagt hat, was er angeblich gesagt hat - so muss man
schon sagen -, wenn man das Christentum heute im Rahmen des Entmythologisierungspro-
gramms von Rudolf Bultmann (+ 1976) auf das reduziert, was der historische Jesus von Na-
zareth angeblich gesagt hat, und alles ausblendet, was Interpretation seiner Worte und Taten
durch die Urgemeinde darstellt, wenn man also die wachsende Erkenntnis des Christusmy-
steriums im Heiligen Geist in der apostolischen Zeit als sekundér ansieht und als irrelevant,
als nicht mehr glaubensverpflichtend. Ein instruktives Beispiel fiir einen solchen Jesuanismus
ist das Buch ,,Christ sein“ von Hans Kiing, das 1974 in Miinchen erschienen ist und immer
wieder von Kritikern als solches apostrophiert wurde, es ist ein instruktives Beispiel fiir eine
Reduktion des Christentums auf eine Art von Jesuanismus. Der evangelische Theologe Ger-
hard Liidemann hat nach seiner Bekehrung zum Unglauben, wie er es selber im Friihjahr 1998
formuliert - ich erinnere hier an seine Schrift ,,Der groBe Betrug. Und was Jesus wirk-lich

sagte und tat“''?

-, erklért, nur 20 % der Jesusworte seien ,,ipsissima verba* Jesu. Andere sind
da noch weit restriktiver, wenn sie gemeint haben, eine Postkarte wiirde geniigen, um die
sicher echten Jesusworte aufzuschreiben. Liidemann ist da ehrlicher als manche seiner Kolle-

gen und auch mancher Kirchenfunktiondr, wenn er authort mit seinem Christentum. Nun ist

13 Liineburg 1998. 2008 verdffentlichte er das Buch ,,Der erfundene Jesus®.
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das allerdings schwierig, weil man sich dann nach einer Arbeit und nach einem Lebens-
unterhalt umsehen muss. Im Fall Liidemann ist das indessen einfacher, weil er dank des gu-
ten Verhiltnisses von Kirche und Staat durch seine Beamtenstellung lebenslianglich abge-

sichert ist.

Halten wir also fest: Das Zentrum der Offenbarungsgeschichte ist die Gestalt Jesu von Na-
zareth, den die Anhénger dieses Jesus als den Christus bekannten, von Anfang an, von dem
sie bekannten, dass in ihm Gott selber ein Mensch geworden sei. Das Christentum ist als
Glaube wesentlich Hingabe an die Christusgestalt, die das Zentrum des Christentums ist.
Durch die Hingabe an die Christusgestalt gewinnt der Christ im Glauben eine neue Daseins-
weise. Das Schicksal des einzelnen Menschen, der Menschen allgemein und der Welt héngt,
so lehrt das Christentum, an der Gestalt Jesu von Nazareth. Es gibt kein Heil, es sei denn
durch ihn und durch das, was er zum Heil der Menschen gewirkt hat. Dieser Jesus von Naza-
reth ist so bedeutend fiir das Christentum, dass man sagen muss: Alles, was der Christus-ge-
stalt vorausgeht, ist Vorgeschichte, was ihr nachfolgt, ist Auswirkung dieses Ereignisses''*.
Wihrend die Vorgeschichte sich {iber mehr als 1000 Jahre hin erstreckt, wéhrt die Nachges-
chichte nur einige Jahrzehnte. Sie dient der rechten, der authentischen Interpretation des Chri-
stusereignisses im Heiligen Geist. Sie, die authentische Interpretation, ist das entscheidende
Thema aller neutestamentlichen Schriften. Sie gehdren allesamt noch zur konstitutiven Phase
der Offenbarung oder zu der Phase der Begriindung des Christentums. Auf sie, auf die Schrif-
ten, folgt dann die Glaubens- oder auch Dogmengeschichte, in der die konstitutive Offenba-
rung, das ,,depositum fidei* - wie es in der Sprache des katholischen Christentums heif3t -, in-

terpretiert und auf die jeweilige Situation hin ausgelegt wird.

Wie das Alte Testament lehrt, ist die Vorgeschichte der Menschwerdung Gottes eine Ge-
schichte der menschlichen Schuld. Sie prigt sich aus in der Ursilinde und in der wachsenden
Verfallenheit der Menschheit an die Siinde. Sie ist bestimmt von der Hoffnung auf die Erl6-
sung. Im Christusereignis wird diese Hoffnung grundlegend erfiillt. Ohne die Ursiinde, wie
immer man sie versteht, verliert die Erlosung ihren Sinn. Die Ursiinde ist der Angelpunkt der
Erlosung. Die Erlosung hat die Ursiinde zur Voraussetzung. Wenn es diese nicht gibt, ist die
Erlosung gegenstandslos. Das Zentrum der Offenbarungsgeschichte ist die Gestalt Jesu, des
Christus, in dem Gott gemdf dem christlichen Glauben ein Mensch geworden ist, der Mensch

geworden ist um der Erlosung der Menschheit willen. Von daher muss das Christentum

14 Michael Schmaus, Das Wesen des Christentums, Westheim b. Augsburg 1947, 26.
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wesentlich als Hingabe an Christus verstanden werden, als Nachfolge Christi. Diese Hingabe
oder Nachfolge ist eine Frage von Heil und Unheil fiir den Menschen. Durch die Hingabe an
die Christusgestalt erhofft der Christ eine neue Daseinsweise. Das Schicksal des einzelnen
Menschen, der Menschen allgemein und der Welt hingt, so lehrt das Christentum, an der
Gestalt Jesu von Nazareth. Es gibt kein Heil, es sei denn durch ihn und durch das, was er zum

Heil der Menschen gewirkt hat.

Das Alte Testament lehrt, dass die Vorgeschichte eine Geschichte der Schuld ist, wenn sie
von der Ursiinde und der wachsenden Verfallenheit des Menschen an die Siinde spricht, dass
sie aber gleichzeitig eine Geschichte der Hoffnung auf die Erlésung ist, die in Jesus, dem

Messias oder dem Christus, ihre Erfiillung findet.

Am Anfang der Menschheitsgeschichte steht der Versuch des Menschen, ein autonomes Le-
ben zu fiihren, sich von der Unterwerfung unter Gott zu befreien. Damit geriet er aber unter
die Herrschaft Satans. Er vertauschte von daher den Dienst vor Gott mit der Versklavung an
die widergottlichen Méchte. Indem er die Ordnung Gottes verneinte, verfiel er der satani-
schen Unordnung und der Herrschaft des Todes, die sich am furchtbarsten darin ausdriickt,
dass der dem Tod verfallene Mensch in sich den starken Drang zum Téten und Vernichten
versplirt. Die allgeschichtliche Bedeutung der Ursiinde weitet sich aus zu ihrer allkosmischen
Bedeutung. Es ist eine Wirkung der Ursiinde, wenn Tod und Verginglichkeit, Zerstorung und
Vernichtung das Leben in der Welt bestimmen''. Gott hat den Menschen nicht daran
gehindert, ein selbstherrliches Leben zu flihren, er hat seine Freiheit respektiert, er hat ihn
jedoch nicht dem von ihm selbst geschaffenen Chaos rettungslos iiberlassen. Immer wieder
hat er seit der Ursiinde in die menschliche Geschichte hineingewirkt, um den Menschen, der
vor ihm geflohen war und immerfort floh, wieder zu sich und damit in das Heil heimzurufen.
Dieses geschichtshafte Handeln Gottes, genau das nennen wir die gottliche Offenbarung. Dar-
in wirkte Gott durch menschliche Werkzeuge, die jedoch nicht selten sehr unvollkommen wa-
ren, die sich oft gar gegen die ithnen zugedachte Aufgabe auflehnten. Gott bediente sich inde-
ssen in seiner geschichtlichen Offenbarung nicht nur unvollkommener Menschen, er ging
auch ganz ein in die jeweilige Zeit und Kultur und in die jeweilige epochale und kulturelle,
aber auch individuelle Situationsenge jener Personen, die er dabei in Dienst nahm. Davon ist
das duBlere Gewand der Offenbarung bestimmt. Das aber ist ein Tatbestand, der immer wieder

als Argernis erscheint, in sich aber ein Grundgesetz der Heilsgeschichte markiert, ein Grund-

S Epd., 26 f.
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gesetz, das wir als das Gesetz der Inkarnation bezeichnen kénnen, als das Gesetz der Verleib-

lichung des Geistigen, des Gottlichen''®.

In der Offenbarung hat Gott dem Menschen immer wieder, um im Bilde zu sprechen, einen
Rettungsanker zugeworfen. Gott wollte dem Menschen zwar die Freiheit zugestehen, sich ge-
gen ihn aufzulehnen und ein selbstherrliches und eigenméchtiges Leben zu fiihren, aber er hat
ihn auch nicht dem von ihm selbst geschaffenen Chaos rettungslos tiberlassen. Darin besteht
das eigentliche Wesen der Offenbarung. - Die Heilsgeschichte entfaltet sich vor dem dunklen
Hintergrund der Unheilsgeschichte, die Offenbarungsgeschichte ist wesentlich eine Ge-
schichte der Erlosung, was oft nicht mehr realisiert wird im landldufigen Christentum, auch
nicht im landldufigen Christentum katholischer Provenienz. Die Offenbarungsgeschichte ist
wesentlich eine Geschichte der Erlosung, die Erlésung aber riickt den Erlser in den Mittel-
punkt des Christentums. Das gilt konsequenterweise auch fiir die individuelle Heilsgeschich-
te nicht nur fiir die allgemeine. Gemi3 Mk 16,16 geht es dabei um Heil oder Verwerfung, in

der individuellen Heilsgeschichte wie in der allgemeinen.

Wenn das Christentum sich wesentlich in der Beziehung zu Christus darstellt, dann kann es
im Christentum letztlich nicht um Ideen oder Lehren gehen, dann kann das Christentum aber
andererseits auch nicht génzlich darauf verzichten, auf Lehren und Ideen, denn dieser Chri-
stus verweist auf sie, er ist eine objektive Gestalt, aber unsichtbar, weshalb seine entschei-
denden Ziige dem Einzelnen nicht unmittelbar prasent sind. Das Christentum kann nicht auf
die Beschreibung der Christusgestalt verzichten, weil sie dem Menschen nicht unmittelbar

zugénglich ist und daher der Vermittlung durch Worte bedarf, notwendigerweise.

Es diirfte zu wenig sein, wenn man all jene als Christen bezeichnet, fiir die Christus eine
entscheidende Rolle spielt''”. Es geht auch darum, welche konkrete Gestalt diese Rolle hat.

Diese aber wird erst fassbar in Lehraussagen, in der ndheren Beschreibung dieser Gestalt.

Das Christentum kann daher nicht auf Lehraussagen verzichten. Sieht man jede dogmatische
Fixierung des Christentums als etwas an, das dem genuinen Christentum fremd ist, wird die

Unbestimmtheit und damit die Beliebigkeit zum Prinzip. Das Christentum wird dann in &hn-

U6 Ehd., 28 f.

7 S0 etwa Hans Kiing in seinem Buch ,,Wegzeichen in die Zukunft. Programmatisches fiir eine christliche Kirche*, Reinbek
1980, 28.
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licher Weise konzipiert wie der Hinduismus. Der Verzicht auf eine klar umschriebene Wahr-
heit widerspricht in jedem Fall eindeutig den Schriften des Alten wie des Neuen Testamentes.
Die Notwendigkeit der begrifflichen Durchdringung und der lehrhaften Fixierung des Chri-
stentums betrifft in erster Linie die zentrale Gestalt des Christentums. Andernfalls zerflief3t
das Christentum, verliert es seine Konturen und entwickelt es sich zu einer rein subjektiven

Gefiihlsreligion.

Die Person des Stifters, um die es primdr im Christentum geht, bedarf schon deshalb der be-
grifflichen Durchdringung und der lehrhaften Fixierung, weil sie seit ihrem welthaften Tod,
wenn man einmal von den wenigen Erscheinungen des Auferstandenen absieht, nicht mehr

erfahren werden kann.

In jedem Fall unterscheidet die zentrale Stellung des Stifters im Christentum dieses wesent-
lich von den anderen Stifterreligionen, sofern diese allesamt mehr oder weniger auf eine Leh-

re verpflichten.

Jesus verlangt die Nachfolge. Das Christsein ist wesentlich Nachfolge Christi ohne Wenn und
Aber. Deshalb werden alle, die ihm Glauben schenken, als Jiinger bezeichnet, ob sie ihm
buchstéblich nachfolgen oder nicht, in den Tagen des irdischen Jesus oder auch nach den
osterlichen Ereignissen. Auch nach Ostern werden die Anhénger Jesu, die Gldubigen der sich

ausbreitenden Kirche, wie die Apostelgeschichte bezeugt, zundchst einfach als Jiinger be-

zeichnet, sie folgten ithm ja geistigerweise nach, bis sich die Bezeichnung ,,ypiotiavot”, ,,chri-

stiani‘ ,,Christen* durchsetzte - zum ersten Male begegnet sie uns in Antiochien (Apg 11, 26)
-, wohl deshalb, damit nicht das Missverstidndnis gendhrt werde, in der Jesus-Gemeinde hand-

le es sich um eine philosophische Schule.

Wenn man iiberhaupt eine Gestalt der Religionsgeschichte mit Jesus vergleichen kann, so am
ehesten noch die Gestalt des Buddha. Auch Buddha tritt mit einem sehr hohen Anspruch auf
und setzt ihn auch durch in letzter Gelassenheit. Er wird geriihmt als ,,der Erhabene, der Voll-
endete, der vollkommen Erleuchtete, reich an Wissen, wegeskundig, (als) der Pfadvollender,
Welterkenner, der unvergleichliche Menschenerzieher, der Lehrer von Gottern und Men-

5118

schen” °. Tatsdchlich wurde er nach seinem Tode auch vergéttlicht. Allein, diese Apotheose

18 Romano Guardini, Das Wesen des Christentums, Wiirzburg 1938, 8.
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findet ihre Begriindung nicht im Anspruch dieses Propheten, sie ist eine spitere Zutat seiner
Jiinger, wie auch die Wunder, die man ihm zuschreibt, eine spétere Zutat seiner Jiinger sind,
anders als das bei Jesus der Fall ist. Im Unterschied zu Jesus bindet Buddha bei aller Souveri-
nitdt und bei aller Eindrucksméichtigkeit nicht an seine Person, sondern an die vier Wahrhei-
ten und an den achtteiligen Pfad. Er tritt letztlich zuriick hinter seine Lehre, auch er, wie im
Grunde alle Religionsstifter, hinter seine Philosophie, so miisste man seine origindre Lehre ei-
gentlich nennen. Der Weg des Heiles ist fiir Buddha die Lehre, und der Buddha-Jiinger kann
diesen Weg aus eigener Kraft gehen, ohne die Hilfe des Lehrers, wenn er die Lehre einmal er-

kannt hat.

Weil es im Christentum nicht um eine Lehre, sondern um eine Person geht, deshalb ist im
Grunde auch der Terminus ,,Christentum® fragwiirdig. Ich sprach davon, dass es in der Apo-
stelgeschichte wiederholt als Weg bezeichnet wird, als Weg des Heiles. Der Terminus ,,Chri-
stentum® fiir diese Gegebenheit ist von daher nicht ganz angemessen, weil man die hier ge-
meinte Realitdt im Grunde nicht mit einer abstrakten Wesensbestimmung kennzeichnen kann.
Bei einer solchen abstrakten Wesensbestimmung denken wir an ein System. Das Christen-tum

ist aber nicht ein System, wie es philosophische oder ethische Systeme gibt.

Gewiss ist das Christsein auch die Bejahung einer Wahrheit, die Bejahung von Wahrheiten,
oder die Befolgung eines Ethos - das ist es auch, wesenhaft und notwendig -, aber zunéchst ist

es die Bejahung einer lebendigen Person und die Begegnung mit ihr'"’.

Wir kommen damit zu einem weiteren Formelement des Christentums, zu einem flinften. Hier
handelt es sich um das, was wir als Toleranz bezeichnen. Toleranz meint Duldsamkeit. Trotz
der Hinordnung des Christentums auf die Wahrheit oder auch wegen dieser seiner
Hinordnung auf sie ist das Christentum nicht unduldsam. Die Toleranz des Christentums er-
gibt sich in erster Linie aus seiner Christuszentriertheit, die sich primér in der Liebe zu allen
Menschen auswirkt. Die Toleranz ist, christlich verstanden, nicht auf Inhalte hin ausgerichtet,
sondern auf Personen. Nach christlichem Toleranzverstdndnis hat nicht der Irrtum ein Da-
seinsrecht, wohl jedoch der irrende Mensch. In klassischer Weise hat der Kirchenvater Augu-
stinus (+ 430) das zum Ausdruck gebracht, wenn er erklirt: ,,Liebe den Irrenden, aber hasse
den Irrtum®. So entspricht es der Praxis Jesu. Das Liebesgebot des Neuen Testamentes be-

zieht sich auf Menschen, nicht auf Ideen, erst recht nicht auf falsche.

9 Michael Schmaus, Das Wesen des Christentums, Westheim b. Augsburg 1947, 13 f.
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Die Toleranz des Christentums ist nicht relativistisch oder indifferentistisch, das heifit, sie
griindet nicht in Skepsis oder in Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Wahrheit, sondern im Re-
spekt vor den Menschen bzw. im christlichen Liebesgebot oder im Beispiel Jesu. Das Liebes-
gebot des Neuen Testamentes bezieht sich auf Menschen, nicht auf Ideen, erst recht nicht auf

falsche.

Dem christlichen Toleranzverstandnis steht ein anderes, heute sehr verbreitetes Toleranzver-
standnis gegeniiber, das den zitierten Satz des Augustinus ,,Liebe den Irrenden, aber hasse den
Irrtum* auf den Kopf stellt. Es griindet im Relativismus und im Skeptizismus und fiihrt zum
Indifferentismus, wenn es nicht schon aus ihm hervorgeht. Es bezieht sich nicht auf die Per-
sonen, sondern auf die Inhalte und kommt damit einer Resignation gegeniiber der Wahrheits-

erkenntnis des Menschen gleich.

Die christliche Toleranz, die Toleranz als wesentliches Formelement des Christentums, ist al-
so nicht relativistisch oder indifferentistisch, sie griindet nicht in der Skepsis oder in der
Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Wahrheit, sondern im Respekt vor den Menschen bzw. im

christlichen Liebesgebot und im Beispiel Jesu.

Ein weiteres wichtiges Formelement des Christentums, ein sechstes, ergibt sich aus der Tat-
sache, dass das Christentum sich entsprechend dem Neuen Testament als Evangelium ver-
steht. Das heif3t: Der Weg der Christusnachfolge muss als Evangelium verstanden werden. So
geschieht es in den vier Evangelien. Das griechische Wort ,,evayyéiov” - Evangelium - be-
deutet etymologisch ,,gute Nachricht®, ,,gute Botschaft®. Im hellenistischen Kulturkreis wird
der Terminus fiir die Ankiindigung besonderer Ereignisse im politischen Leben verwendet. So
bezeichnete man etwa die Nachricht, dass der Herrscher einer Stadt die Ehre seines Besu-ches
schenken werde, als ,,gvayyéhov”. Das war eine gute Nachricht, denn in der Ankunft des
Herrschers sah man die Gewihr fiir das Heil, fiir das Wohlergehen aller, freilich fiir das ir-
dische Wohlergehen'?. Wenn das Christentum sich als Evangelium versteht, so bedeutet das
folglich, dass es in analoger Weise eine Ankunft ankiindigt, das Kommen einer Heilsgestalt,
zunidchst das Kommen Gottes, dann das Kommen Christi, seines Gesandten. Das bedeutet,
dass es auch eine Heilsbotschaft sein will, im umfassenden Sinne sogar, weltimmanent und
welttranszendent zugleich, vor allem freilich welttranszendent. Das Evangelium ist also zu-

ndchst eine religiose Botschaft. Das Heil, das dieses ,,evayyéiov” ankiindigt, muss als der In-

120 Bpd., 13.
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begriff aller menschlichen Hoffnungen verstanden werden, der innerweltlichen und der

weltjenseitigen.

In diesem Faktum ist bereits beschlossen, dass man das Christentum nicht auf Moral reduzie-
ren darf, etwa auf Mitmenschlichkeit und Kampf fiir eine gerechte Welt, fiir Frieden und Be-
wahrung der Schopfung. So sehr die Moral die Konsequenz des Christentums ist, so wenig ist
es seine Quintessenz. So kann man es vielleicht einpragsam sagen. In seiner Quintessenz ist

das Christentum ein Euangelion im umfassenden Sinn.

Die Verkiirzung des Christentums auf die Moral, auf seine ethischen Implikationen, ist aller-
dings sehr verbreitet. Sie bietet sich an, wenn man die Dimension des Glaubens nicht mehr
realisieren kann oder will. Gerade heute bedeutet das Christentum fiir viele lediglich Moral,
wobei es sich dann noch einmal reduziert auf das Gebot der Mitmenschlichkeit oder einfach
auf Humanitit. Gelegentlich verbindet sich mit dieser Norm dann noch der Kampf fiir eine
gerechte Welt, fiir den Frieden und fiir die Bewahrung der Schopfung. - Dabei muss man sich
vor allem dariiber im Klaren sein, dass die zentrale ethische Norm des Christentums eigent-
lich nicht einmal die Mitmenschlichkeit ist, sofern die Néachstenliecbe etwas anderes meint,
zumindest anders akzentuiert ist. Wenn man es genau nimmt, konnte man vielleicht sagen,

dass Mitmenschlichkeit und Humanitét eine Folge der Néchstenliebe sind.

Aber selbst wenn man sagen wiirde, das Christentum sei die Religion der Liebe, der Nich-
stenliebe, was natiirlich so nicht stimmt, denn die Liebe folgt aus dem Glauben, aber selbst
wenn man sagen wiirde, das Christentum sei die Religion der Liebe, so hétte man damit nur
ein Element des Christentums angesprochen, das zudem mit einer Reihe von Zusitzen verse-
hen werden miisste. Die Liebe ist ndmlich nur dann christlich, wenn sie religios motiviert ist
und wenn sie - dem Evangelium gemal - getragen wird von der Tugend der Wahrhaftigkeit,
wenn sie ungeheuchelt ist. AuBBerdem muss sie sich als Néchstenliebe im strengen Sinne dar-
stellen, das heifit: Sie muss sich auf den rdumlich Nahen oder Néchsten richten, jedenfalls

zunachst.

Unabhiingig von solchen Uberlegungen gilt, dass man, wenn man aus dem Christentum ein
ethisches System machen wiirde, es auf diese Weise verfremden wiirde. Als ethisches System
wiirde das Christentums seines eigentlichen Wesens beraubt. Zwar ist die Moral vom Chri-

stentum nicht zu trennen - zu keiner Zeit der Offenbarungsgeschichte galt das Handeln des
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Menschen als irrelevant fiir sein Gottesverhiltnis -, aber die Moral ist nicht die Quintessenz

des Christentums, wie ich schon sagte, sondern seine Konsequenz.

Das wird unterstrichen durch die Tatsache, dass das Christentum von Anfang an eine Institu-
tion gewesen ist, dass es von Anfang an kirchliche Gestalt hatte, dass es zu keiner Zeit nur
Idee gewesen ist, etwa im Stil einer antiken Philosophie. Stets hatte es eine bestimmte ge-
schichtliche Gestalt, war es institutionalisiert, und schon bald wurde es gar zu einer einfluss-
reichen geschichtlichen GroBmacht im geistigen Sinne, selbstverstindlich'?!. Gelangte das
Christentum zu politischer Macht, auch das gab es in seiner Geschichte, so war das eine Ent-
artung, eine Verfehlung gegen die eigenen Prinzipien. Das ist im Christentum anders als im
Islam. Eine Verquickung von Politik und Religion ist dem Christentum wesenhaft fremd. Das

Christentum lehrt die Eigenstdandigkeit der Bereiche.

Dabei ist das Christentum in einem besonderen Sinn als Kulturreligion zu charakterisieren. Es
hat die kulturelle Entwicklung vorangetrieben und sich der jeweils neuen kulturellen Mog-
lichkeiten bedient, um das eigene Selbstverstindnis zu vertiefen. Es ist nicht iiberraschend,
wenn dieses Faktum das Christentum in Einzelfragen zum Verlust seiner Identitét fiihrte,
speziell da, wo es keine normierende Instanz gab, aber entscheidende Wahrheiten erhielten

dabei stets eine tiefere Begriindung durch das Christentum.

Das Christentum ist wesenhaft nur eines. Damit kommen wir zu einem siebenten Formele-
ment. Die Aufspaltung des Christentums in Konfessionen oder Bekenntnisgemeinschaften
widerspricht seinem tiefsten Wesen. Diese Auffassung ist zwar nicht Gemeingut aller Chri-
sten, ergibt sich aber aus der unprétentiosen Betrachtung seines Ursprungs und seiner Quel-
len. Man wird das Christentum nur schwerlich als einen Gattungsbegriff verstehen konnen,
unter den man die verschiedensten Konfessionen und Kirchentiimer fassen kann, wenngleich
diese Auffassung vielfach die Gemeinschaften der Reformation beherrscht. Auch das Ver-
stdndnis des Christentums als des Inbegriffs der Gemeinsamkeiten der verschiedenen Deno-
minationen, wie es vielfach im Anglikanismus vertreten wird, hat im Neuen Testament kein
Fundament. Seit dem 19. Jahrhundert hat diese Auffassung des Ofteren die Gestalt der
Zweigtheorie, der so genannten Branch-Theorie, erhalten, nach der die Konfessionen so et-

was sind wie Zweige an einem Baum: Wie die Zweige zusammen mit dem Stamm den Baum

121 Gottlieb Sohngen, Vom Wesen des Christentums, in: Gottlieb Séhngen, Die Einheit in der Theologie. Gesammelte Ab-
handlungen, Aufsétze, Vortrige, Miinchen 1952, 290 f.



91

bilden, so bilden die verschiedenen Konfessionen miteinander das eine Christentum. Diese
verschiedenen Auffassungen von dem, was das Christentum ist, belasten die Okumene, in der
man sich vielfach gar keine Rechenschaft gibt iiber die Verschiedenheit der Zielvorstel-
lungen, die man mit der 6kumenischen Arbeit verbindet. Wenn es so ist, dass das Christentum
ein Gattungsbegriff iiber den verschiedenen Denominationen ist oder auch der Inbegriff der
Gemein-samkeiten der Konfessionen, dann ist das Ziel der Okumene im Grunde schon er-
reicht, weil die verbleibenden Verschiedenheiten dann legitim sind. Dariiber gibt man sich
allerdings vielfach nicht oder nicht geniigend Rechenschaft, denn wenn das Ziel der Okumene
schon erreicht wire, verldre sie, die Okumene, ihren entscheidenden Impuls. Diese ist nach
wie vor faktisch der Uberzeugung, dass es nur ein Christentum geben kann und dass jede
Form von Heterodoxie die Offenbarung verfilscht, dass ein &dullerer Zusammenschluss der
Konfessionen, die Abschwichung der Lehrunterschiede oder ihre kompromisshafte Uber-
briickung eine Verzerrung der Okumene darstellt und die Okumene als solche desavouiert, in-
dem sie das Gespréch iiber die Wahrheit und liber das rechte Verstindnis der Intention des
Stifters des Christentums zu einer pragmatischen Verhandlung macht. Schon wenn man man
die Zweigtheorie und mit ihr die Theorie von der unsichtbaren Kirche vertritt, braucht man
keine 6kumenischen Gespriache mehr, oder man fiihrt den Dialog nur noch um der pragmati-

schen Zusammenarbeit willen.

Sind die Unterschiede zwischen den Konfessionen legitim, so braucht man keine Gespriche
mehr. So braucht man keine Okumene mehr, weil das 6kumenische Ziel bereits erreicht ist.
Die pragmatische Zusammenarbeit ist zwar wichtig, aber ist, wie im Grunde alle wissen, nicht
das eigentliche Ziel und der eigentliche Sinn der Okumene. Eine Okumene, die nicht auf die
Einheit in der Wahrheit geht, die die Liebe an die Stelle der Wahrheit setzt und die dem-
entsprechend die Lehrunterschiede abschwicht oder kompromisshaft tiberbriickt, verfehlt sich
gegeniiber dem Einheitsprinzip des Christentums und gegeniiber dem damit verbundenen

Wahrheitsanspruch.

Wenn die Liebe an die Stelle der Wahrheit tritt oder wenn sie die Wahrheit verdringt, wird
die Wahrheit zu einem Zerrbild ihrer selbst. Hier ist an die fiir das Christentum sehr bedeut-
same, wenn nicht gar zentrale Stelle des Epheserbriefes zu erinnern, die programmatisch ist
nicht nur fiir die Okumene, sondern fiir das ganze christliche Leben, die Mahnung, die Wahr-

heit in Liebe zu tun (Eph 4,15), ,,veritatem facientes in caritate*'?%. Jesus stritt sich mit den

122 Vgl. Armold Rademacher, Art. Christentum, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. II, Freiburg 11931, 910.
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Pharisdern nicht um die Liebe, sondern um die Wahrheit, genauer gesagt: um die wahrhaftige

Liebe.

Die pragmatische Zusammenarbeit ist zwar wichtig, aber, wie im Grunde alle wissen, nicht
das eigentliche Ziel und der eigentliche Sinn der Okumene der Christenheit. Eine Okumene,
die nicht auf die Einheit in der Wahrheit geht, die die Liebe an die Stelle der Wahrheit setzt
und die dementsprechend die Lehrunterschiede abschwiécht oder kompromisshaft tiberbriickt,
verfehlt sich, um es noch einmal zu betonen, gegeniiber dem Einheitsprinzip des Christen-

tums und gegeniiber dem damit verbundenen Wahrheitsanspruch.

Das eine Christentum versteht sich sodann als Welt- und Menschheitsreligion. Dem Einheits-
prinzip entspricht also das Prinzip des Universalismus. Damit haben wir ein achtes Wesens-
elemente des Christentums. Von Anfang an schreibt sich das Christentum eine universale
Sendung zu, von Anfang an versteht es sich nicht als eine spezifische Erscheinungsform des
Religiosen, sondern als die Religion schlechthin, weil in ihm Gott selber sich dem Menschen
zuwendet. Dieses Faktum veranlasste Karl Barth (+ 1968) vor Jahrzehnten, das Christentum
den Religionen gegeniiberzustellen als eine Wirklichkeit sui generis und es gerade nicht als
Religion zu bezeichnen. Er wollte damit hervorheben, dass die Religionen menschliche Ver-
suche sind, das Geheimnis Gottes zu artikulieren, wahrend im Christentum Gott selber sich
dem Menschen offenbart, dass die Religionen sich von unten nach oben autbauen, wihrend
das Christentum Gott selber zum Urheber hat, sachlich und exklusiv SelbsterschlieBung
Gottes an die Menschheit darstellt. In dieser Gegeniiberstellung erhielten die Religionen aller-
dings einen uneingeschrankt negativen Akzent als eigenméchtige Versuche, sich Gott zu ni-
hern und das Heil zu wirken. Dabei geht der genuin christliche Gedanke verloren, dass die
Religionen auch Wahrheiten enthalten, dass sie irgendwie auch ein Vorhof des Christentums
sind. Faktisch wird hier ein tiefer Graben zwischen den Religionen und dem Christentum ge-
schaffen, der eigentlich so nicht gegeben ist. Die Skepsis gegeniiber der menschlichen Ver-
nunft und gegeniiber der menschlichen Erkenntnisfdhigkeit ist nicht gemeinchristlich. Sie ist
ein Zug, der erst durch die Reformation in das Christentum hineingekommen ist. Die Skepsis
gegeniiber der menschlichen Vernunft und gegeniiber der menschlichen Erkenntnisféhigkeit,
wie sie uns im reformatorischen Christentum begegnet, griindet letztlich in der exzessiven
Erbsiindenlehre der Reformatoren, nach der Wille und Intellekt des Menschen von Grund auf
zerstort worden sind durch die Ursiinde. Heute freilich hat man die Ursiinde weithin fallen

lassen im Christentum oder hat sie bis zur Unkenntlichkeit neu interpretiert. Man iibersieht
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dabei indessen, dass damit die Erlosung ihren Sinn verliert, die doch seit eh und je das eigent-
liche Zentrum des Christentum gewesen ist, sofern das Christentum die Religion des Kreuzes

1st.

Dem Christentum kommt die numerische Einheit und, daraus resultierend, der Universalis-
mus zu. Der Universalismus ist ein achtes Formprinzip des Christentums. Von Anfang an
schreibt sich das Christentum eine universale Sendung zu. Gemil dem Selbstverstindnis des
Christentums gibt es das Christentum nur im Singular, ist das Christentum demgemé0 fiir alle
Menschen bestimmt. In diesem Sinne steht es nicht neben den Religionen, sondern iiber
thnen, genauer genommen ist es eine Religion sui generis, weil es sich nicht von unten nach

oben vortastet oder aufbaut.

Als universale Religion ist das Christentum fiir alle Menschen bestimmt. Diese Uberzeugung
steht vielfach auch hinter dem altchristlichen Axiom von der ,,anima naturaliter christiana®.
Das Christentum versteht sich als die hochste Erfiillung der Idee der Religion. Daher sind alle
Religionen wesenhaft auf das Christentum bezogen, sofern sie Elemente wahrer Religion

enthalten'>>.

In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass das Christentum ,,nie einem einzigen,
in sich homogen abgeschlossenen Kulturkreis* angehdrt hat, dass es ,,an der Grenze zwischen
,Osten’ und ,Abendland’* entstanden ist und dass sich daher seine Wurzeln ,,in fast alle vor-
ausgehenden Hochkulturen hineinsenken“'?*. Anders ist das beim Hinduismus, beim Bud-
dhismus, beim Konfuzianismus und beim Islam. Auch faktisch ist das Christentum in seiner
Geschichte schon sehr bald zu einer Weltreligion geworden, und zwar deutlicher als alle an-
deren Religionen, die im Grunde nicht aus ihrem urspriinglichen Kulturraum herausgetreten
sind. Das Christentum hat sich sogleich in einen anderen Kulturraum begeben und von daher
eine Weltkultur und eine Weltzivilisation entwickelt. Zu allen Zeiten war dariiber hinaus das
missionarische Bewusstsein in der Christenheit sehr grof3, die religids motivierte Expansion,
speziell in der nach Rom hin orientierten Christenheit. Stets wurde der missionarische Auftrag

als der entscheidende Imperativ des Stifters angesehen.

123 Arnold Rademacher, Art. Christentum, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 11, Freiburg 11931, 909.

124 Karl Rahner, Art. Christentum, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. I, Freiburg 21958, 1106.
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Unbestreitbar ist das Christentum der entscheidende Faktor der modernen Weltkultur und
Weltzivilisation, jedenfalls von der Wurzel her, wenngleich diese innere Verbindung heute
weitgehend nicht mehr gesehen oder gar bewusst negiert wird. Das geschichtliche Zueinander
von Christentum und moderner Kultur und Zivilisation ist einfach ein Faktum, dass einem auf

Schritt und Tritt begegnet, das man verniinftiger Weise nicht leugnen kann'%.

Beide Wesenseigentiimlichkeiten des Christentums, die Einheit und der Universalismus, tre-
ten von Anfang an hervor, von Anfang an geht es um das eine Christentum, das fiir alle be-

stimmt ist.

Der Universalismus des Christentums griindet im Absolutheitsanspruch des Christentums.
Damit haben wir ein neuntes Formelement des Christentums. Es besagt, dass es kein Heil fiir
den Menschen, keinen Weg zu Gott gibt, der an Christus vorbeifiihrt. Christus ist der eine
Mittler zwischen Gott und den Menschen, der eine Erloser, der am Kreuz fiir alle gestorben ist
und als ,,Erstling” der Auferstandenen in allem den Vorrang besitzt (Kol 1,19). In seiner
gottmenschlichen Wiirde steht er einzigartig da. Diese Wahrheit muss nicht in jedem Fall ex-
plizit gewusst werden, aber sie ist in der Uberzeugung der Christen die Realitit schlechthin.
Das heilit konkret, dass alle Menschen Christen werden miissen, sofern sie zur Erkenntnis der
Wahrheit des Christentums gelangen oder gelangen konnen. Thren klassischen Ausdruck
findet diese Uberzeugung in dem Jesuswort bei Johannes ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und
das Leben, niemand kommt zum Vater auBler durch mich* (Joh 14,6). Das Christentum ist fiir
alle, weil es kein Heil fiir den Menschen gibt, das an dem Stifter des Christentums vor-

beifiihrt.

GemiB dem Absolutheitsanspruch des Christentums gibt es nach christlicher Uberzeugung
kein Heil fiir den Menschen ohne das Christentum, und zwar deshalb nicht, weil es kein Heil
ohne Christus gibt, der sich als der inkarnierte Logos der Menschheit geoffenbart hat. Das
Christentum ist der von Gott dem Menschen vorgeschriebene Heilsweg. Thn muss der Mensch

gehen. Es geht hier um die Wahrheit und ihren Anspruch an den Menschen.

Dabei geht es im Christentum um das {ibernatiirliche Heil, das gnadenhaft ist, was natiirlich
auch nicht mehr gesehen wird in weiten Teilen des Christentums, wenn man nicht gar das

Heil allen Menschen zuspricht, ganz unabhingig von ihren Uberzeugungen und von ihrer

125 Vgl. Karl Rahner, Art. Christentum, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. I, Freiburg 21958, 1104 £,
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Lebensweise, zunichst mit Berufung auf das UbermaB der Erldsung, dann aber schon bald mit
Verzicht auf den Begriff der Erlosung und ihre Wirklichkeit. In der Neuinterpretation der
Erlosung wird diese in allen Formen des Christentums vielfach zu einem leeren Begriff, wenn
etwa Jesus als der tragisch Scheiternde bezeichnet wird, der selber nicht recht wusste, was mit

ithm geschah.

Die Absolutheit des Christentums ergibt sich letzten Endes aus dem zentralen Geheimnis der
Menschwerdung Gottes, denn eine hohere Gottesoffenbarung kann es nicht geben, die Abso-
lutheit des Christentums ergibt sich also aus der Absolutheit des Stifters des Christentums.
Der Absolutheit der Person Jesu entspricht die Absolutheit seines Werkes. Aber Jesus hat
auch explizit den Absolutheitsanspruch fiir seine Person erhoben, wenn er sich als der Weg,
die Wahrheit und das Leben bezeichnet (Jo 14,6). Damit hat er den Absolutheitsanspruch aber
auch fiir seine Lehre und fiir seinen Heilsweg erhoben. Das bedeutet nicht, dass das Christen-
tum den Anspruch erhebt, in seiner dufleren Gestalt vollkommen oder ohne menschliche Ge-
brechen zu sein. Der Absolutheitsanspruch geht nicht auf das praktische Verhalten der Vertre-

ter des Christentums, sondern auf seine objektive Wahrheit.

Ein Sonderfall der Absolutheit des Christentums ist die in der katholischen Kirche explizit, in
vielen anderen christlichen Denominationen implizit gelehrte Unfehlbarkeit der evangeli-
schen Verkiindigung, die sich auf Gal 1, 8 f oder auf 1 Tim 3,15 und auf manche andere

Schriftstelle berufen kann'%®

. Gal 1, 8 heiB}t es: ,,Wiirden selbst wir oder ein Engel vom Him-
mel euch eine andere Heilsbotschaft verkiinden, als wir euch verkiindeten - verflucht sei er.
1 Tim 3, 14 f heif}t es: ,,Dies schreibe ich dir, .... damit du ... weilit, wie man im Hause Gottes
wandeln soll, in der Kirche des lebendigen Gottes, welche die Sdule und Grundfeste der

Wabhrheit ist*.

Die Uberzeugung von der Absolutheit des Christentums in diesem Sinne, bisher eine unange-
fochtene Grundiiberzeugung, ist gegenwartig weithin nicht mehr selbstverstiandlich. Vielfach
stellt man heute das Christentum neben die anderen Religionen, indem man sie alle mitein-
ander als Offenbarung Gottes versteht oder indem man sie alle miteinander als Produkte des
menschlichen Geistes begreift, was wiederum nicht verwunderlich ist, wenn man weil3, dass

die Extreme stets nahe beieinander liegen und deshalb leicht ineinander {ibergehen kdnnen.

126 Arnold Rademacher, Art. Christentum, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 11, Freiburg 11931, 908 f.
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Der Relativierung des Absolutheitsanspruchs des Christentums ging die Relativierung des
Absolutheitsanspruchs der Kirche voraus, die infolgedessen auch schon weiter vorangeschrit-
ten ist und eine noch grofere Verbreitung und Plausibilitét gefunden hat. Allein, der Absolut-
heitsanspruch der Kirche galt von Anfang an. Wer genau hinschaut, kann nicht iibersehen,
dass es ein Grundmotiv des ganzen Neuen Testamentes ist. Seit der Zeit der Viter hat er sei-
nen klassischen Ausdruck in dem Axiom gefunden ,,Extra ecclesiam nulla salus®. In seiner
Formulierung stammt dieser Ausdruck von Cyprian, der in der ersten Hélfte des 3. Jahrhun-
derts gelebt und gewirkt hat (+ 258). Nach katholischer Glaubensiiberzeugung gilt dieses Axi-
om nach wie vor, ebenso wie das entsprechende Axiom ,,Extra christianismum nulla salus®. In
diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dass die Erkldrung der Glaubenskongregation
,Dominus Jesus“ vom 6. August 2000, die gerade diese doppelte Absolutheit thematisiert hat,
die Absolutheit des Christentums und die Absolutheit der Kirche, so viel Feindseligkeit her-
vorgerufen hat. Die Absolutheit des Christentums und die Absolutheit der Kirche griinden in
der Absolutheit Christi. Sie setzen allerdings, recht verstanden, das Wissen um die Wahrheit
des Christentums bzw. um die Wahrheit der Kirche voraus. Wer sich bona fide objektiv irrt,
wird ohne Christentum und Kirche auf einem auBlerordentlichen Weg von Gott vor die Ent-

scheidung gestellt, wie ich bereits in den Ausfiihrungen iiber die Offenbarung betonte.

Das Axiom ,,extra ecclesiam nulla salus* gilt - nicht anders als das Axiom ,,extra christianis-
mum nulla salus - als Sachprinzip, nicht als Personalprinzip, und es besagt nicht mehr und
nicht weniger als dass die Kirche der entscheidende Heilsweg ist, dass alle, die gerettet wer-
den, wenn sie gerettet werden und sofern sie gerettet werden, allein durch die Kirche gerettet
werden, die in der katholischen Kirche subsistiert, das heifit in der katholischen Kirche ver-

wirklicht ist, wie das II. Vatikanische Konzil es ausdriickt'?’

. Das Konzil stellt fest, dass die
Kirche Christi nur in der katholischen Kirche subsistiert, in keiner anderen christlichen
Gemeinschaft, wenngleich die anderen christlichen Gemeinschaften - es spricht von commu-
nitates ecclesiales - mehr oder weniger Elemente der Kirche Christi enthalten. Demnach sub-
sistiert die Kirche Christi nur in der katholischen Kirche, in keiner anderen christlichen Ge-
meinschaft, wenngleich diese Elemente der Kirche Christi enthalten, mehr oder weniger, die

Lutheraner etwa mehr als die Calviner und - um die heutige Situation anzusprechen - die Alt-

lutheraner mehr als die Landeskirchen, deren Bekenntnis immer mehr verwassert wird.

127 Lumen gentium, Nr. 8.
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Der Gedanke von der Absolutheit der Kirche, also des katholischen Christentums, findet sich
in verschiedenen Formulierungen bei den Vitern. Bei Origenes (+ um 250) lesen wir: ,,Nemo
ergo sibi persuadeat, nemo semetipsum decipiat; extra hanc domum, id est extra ecclesiam,
nemo salvatur; si quis foras exierit, mortis suae fit reus*. Cyprian (+ 258), auf den man fiir
gewohnlich die klassische Formulierung zuriickfiihrt, schreibt im Kontext der Begriindung der
Ungiiltigkeit der Ketzertaufe in seiner Epistula 73: ,,Jeder, der sich von der Kirche trennt und
mit einer Ehebrecherin (gemeint ist das Schisma) verbindet, schlie3t sich aus von den Ver-
heilungen der Kirche, und wer die Kirche verldsst, wird nicht zu den Belohnungen Christi
gelangen. Ein Fremder ist er, ein Unheiliger, ein Feind. Der kann Gott nicht zum Vater haben,
der die Kirche nicht zur Mutter hat”. Auch Augustinus (+ 430) und Hieronymus (+ 419 oder
420) teilen diese Auffassung. Der Augustinus-Schiiler Fulgentius von Ruspe (+ 533), ein Ver-
teidiger der augustinischen Gnadenlehre gegen die gallischen Semipelagianer, formuliert den
gleichen Gedanken so: ,,Aufs gewisseste halte fest und zweifle in keiner Weise. Nicht nur alle
Heiden, sondern auch alle Juden, alle Hiretiker und Schismatiker, die auflerhalb der gegen-
wartigen katholischen Kirche sterben, werden ins ewige Feuer gehen, ‘welches dem Teufel

und seinen Engeln bereitet jstrec!8

. Demgemal erklarte das Unions-Konzil von Ferrara-Flo-
renz im Jahre 1442 (es ging damals um die Wiedervereinigung der Ostkirche mit der West-
kirche): ,,Niemand, der auBBerhalb der katholischen Kirche lebt, - also nicht blo3 Heiden, son-
dern Juden, Haretiker und Schismatiker (solche also, die sich durch falsche Lehre oder
Abspaltung von der Kirche getrennt haben) - kann des ewigen Lebens teilhaftig werden; sie
werden in das ewige Feuer kommen, das dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist (Mt 25,

41), wenn sie sich nicht eben dieser Kirche vor dem Ende ihres Lebens eingliedern lassen*'?’.

Aber zuriick zur Singularitdt des Christentums. Wenn die Universalitdt des Christentums und
sein Absolutheitsanspruch in der Gegenwart von zahlreichen christlichen Theologen nur noch
mithsam oder auch nicht mehr aufrechterhalten werden, so geschieht das nicht zuletzt des-
halb, weil man das dem Respekt vor den Religionen schuldig zu sein glaubt. Zunéchst sagt
man, alle Religionen seien gottliche Offenbarung, wenn man sich dann aber klar macht, wie
verschieden und miteinander unvereinbar die Aussagen der Religionen sind, fliichtet man in
die Feststellung, alle Religionen, und das gelte auch fiir das Christentum, alle Religionen sei-
en lediglich menschliche Versuche, das Absolute auszusagen. In neuerer Zeit wurde die Auf-

fassung programmatisch in dem Buch des sich als katholischen Theologen verstehenden Paul

128 Fulgentius von Ruspe, De fide ad Petrum 38, 79: PL 65, 704.

12 Denzinger/Schonmetzer Nr. 1351.
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Knitter ,,Ein Gott, viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums* ver-
treten. Das Buch erschien zunéchst in englischer Sprache in den Vereinigten Staaten. In

deutscher Sprache ist es 1988 in Miinchen erschienen.

Viele meinen auch, man miisse den Absolutheitsanspruch schon deshalb aufgeben, weil er die
Intoleranz zur Folge habe. Diese Folge, die Intoleranz, ist unter Umstidnden eine faktische, sie
ist aber nicht notwendig mit dem Absolutheitsanspruch als solchem verbunden. Gerade im
Christentum ist jede Form von Intoleranz eine Zerstdrung des Grundkonzepts, die Toleranz ist
ein grundlegendes Formelement des Christentums. Das Christentum respektiert die Frei-heit
des Menschen. Nach christlicher Auffassung kann der Mensch das Heil nur finden, wenn er
sich in Freiheit Gott zuwendet. Die Toleranz ist ein grundlegendes Formelement des Christen-
tums. Daher zerstort jede Form von Intoleranz das Grundkonzept des Christentums, so-fern
sich die Intoleranz immer gegen Menschen richtet. Gegeniiber dem Irrtum ist sie, die

Intoleranz, freilich nicht nur legitim, sondern gar geboten.

Der einflussreiche Philosoph der Aufklarung Voltaire (+ 1778) - eigentlich Francois Marie
Arouet, der wichtigste Wegbereiter der Franzésichen Revolution'’ - hat schon recht, wenn er
feststellt, die christliche Religion miisse mehr als alle anderen Religionen den Geist der Tole-
ranz einfloBen, nicht ganz folgen kann man ihm jedoch, wenn er hinzufiigt, die Christen seien

bis heute von allen Menschen die unduldsamsten gewesen'>".

Aus der Perspektive des christlichen Universalismus und des christlichen Absolutheitsan-
spruchs werden und wurden die Religionen im Allgemeinen (oder besser: prinzipiell) in der
Geschichte des Christentums nicht als wertlos betrachtet, sondern als Vorformen, gegebenen-
falls auch als Vorentwiirfe des Christentums oder als Wege zu ihm hin. Clemens von Alexan-
drien (+ vor 215) verstand die Religionen als ,,paidagogos eis Christon®, wie es ausdriickt,
wenngleich man im christlichen Altertum der Philosophie im Hinblick auf die Mission den
Vorrang gab vor den Religionen, wenngleich die urchristliche Mission nicht an die Reli-
gionen ankniipfte, sondern an die Philosophie, an die natiirliche Gotteserkenntnis, wie sich
aus der Apostelgeschichte, speziell aus dem 17. Kapitel der Apostelgeschichte (das ist die
Rede des Paulus auf dem Areopag in Athen), und aus den ersten zwei Kapiteln des Romer-

briefes ergibt.

130 Die Franzosen nennen das 18. Jahrhundert zuweilen auch das Jahrhundert Voltaires, ,,le siécle de Voltaire*.

13! Karl Heinz Deschner, Hrsg., Das Christentum im Urteil seiner Gegner, Bd. I, Wiesbaden 1971, 86.
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Ein letztes Formelement des Christentums, ein zehntes, besteht in dem Umstand, dass sich das
Christentum als eine eschatologische Religion begreift, auch das natiirlich von Anfang an.
Das will sagen: Von Anfang an zielt das Christentum auf ein definitives Ende der Geschichte,
nicht auf ein definitives Ende der Zeit, wie man félschlicherweise vielfach sagt, sondern auf
ein definitives Ende der Geschichte oder unserer raumzeitlichen Welt, denn die Ewigkeit ist
nicht Zeitlosigkeit, zeitlos ist nur die Ewigkeit Gottes, nicht die Ewigkeit der geschaffenen
Dinge. Wir miissen hier mit Thomas von Aquin (+ 1274) die ,,aeternitas* von der ,,aeviterni-
tas* unterscheiden. Die ,,acternitas® kommt nur Gott zu, die ,,acviternitas nur der Kreatur,
selbstverstdndlich nur der geistigen Kreatur. Fiir die geistige Natur des Menschen ist die
»aeviternitas® natiirlich, fir die menschliche ist sie gnadenhaft oder iibernatiirlich, zudem hat
sie noch die Vergeistigung dieser Natur zur Voraussetzung. Traditionellerweise sprechen wir

in die-sem Kontext von der verklarten Leiblichkeit.

Das Christentum ist eine eschatologische Religion, das heif3t, es zielt auf ein definitives Ende
der Geschichte, nicht der Zeit, wie gesagt, sondern der Geschichte, auf das endgiiltige Her-
vortreten der Konigsherrschaft Gottes und auf das Offenbarwerden der vollendeten ,,gloria
Dei“, der Herrlichkeit Gottes. Die Bildersprache der Schrift spricht hier von dem neuen Him-
mel und von der neuen Erde. Dabei ist zu beachten, dass die eschatologische Vollendung der
Welt eine Tat Gottes ist, primdr jedenfalls. Sie ist auch eine Tat des Menschen, die
Vollendung der Welt, aber sekundér. Eine Tat des Menschen ist sie, sofern es dem Menschen
zukommt, die Vollendung der Welt vorzubereiten, und zwar durch sein Wirken in der Welt

und an der Welt.

Mit dem eschatologischen Charakter des Christentums hingt die relative Eigenstédndigkeit der
irdischen Wirklichkeiten zusammen, die Entgoétterung der Welt - man kann auch sagen: die
Entmythologisierung oder die Entgdtterung der Theologie und der Kosmologie. Die relative
Eigenstandigkeit der irdischen Wirklichkeiten, die einen Kernpunkt der christlichen Kosmo-
logie darstellt, hiangt allerdings nicht nur mit dem eschatologischen Charakter des Christen-
tums zusammen, wenn auch zu einem wesentlichen Teil. Ein anderer bedeutender Aspekt ist
hier indessen die christliche Uberzeugung, dass alle auBergéttliche Wirklichkeit von Gott aus
dem Nichts geschaffen ist, durch sein schopferisches Wort. Schon damit ist die Welt ent-got-
tert, und zwar prinzipiell. In jedem Fall war die Entgétterung der Welt durch das Christen-tum
die Voraussetzung dafiir, dass eine eigenstindige weltliche Kultur entstehen konnte, dass die

Menschheit sich daran machen konnte, die sichtbare Welt planméfig zu erforschen, dass sich
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die modernen Naturwissenschaften und die durch sie ermdoglichte Technik entfalten konn-

tenm.

2. Kapitel: Inhaltliche Grundaussagen im Christentum.

Wenn wir von den inhaltlichen Grundaussagen des Christentums sprechen, miissen wir zu-
nichst auf das Symbolum verweisen. Genauer muss es heillen: die Symbola, denn die Sym-
bola, die uns seit den Urtagen des Christentums begegnen, gibt es nur im Plural, in verschie-
denen Versionen. Von seinem Ursprung her ist das Symbolum oder das Glaubensbekenntnis,
eine Zusammenfassung nicht aller Inhalte des Christentums und wohl auch nicht der wesent-
lichen Inhalte, sondern wesentlicher Inhalte. So kommt beispielsweise die Eucharistie darin
nicht vor, die doch ein wesentliches Element des Christentums sein diirfte. Die Glaubens-
bekenntnisse fassen wesentliche Inhalte des Christentums zusammen und sind zugleich eine

133

Einfiihrung in das Christentum “°. Damit charakterisieren gerade sie die Eigenart des Chri-

stentums von seiner Inhaltlichkeit her.

Der Aufbau der Symbola entfaltet sich in drei Teilen entsprechend dem christlichen Grund-
dogma vom trinitarischen Gott. Das bedeutet praktisch, dass sie die Gottes- und die Schop-
fungslehre, die Christologie und die Erlosungslehre und endlich die Pneumatologie anspre-
chen, mit der sie dann das ekklesiologische und das eschatologische Dogma verbinden. Ge-
nannt werden in den Symbola, wie gesagt, nicht alle Glaubenswahrheiten, nicht einmal alle
wesentlichen oder grundlegenden Glaubenswahrheiten, wohl aber werden wesentliche Glau-
benswahrheiten in ihnen genannt. Dabei muss man allerdings einrdumen, dass die nicht ge-

nannten Glaubenswahrheiten letztlich aus den genannten deduziert werden kdnnen.

Die Glaubensbekenntnisse fassen wesentliche Inhalte des Christentums zusammen. Von da-
her sind sie zugleich eine Einflihrung in das Christentum und charakterisieren die Eigenart des

Christentums von seiner Inhaltlichkeit her.

Zumindest stimmen die groflen christlichen Denominationen oder Gruppierungen im Glau-
bensbekenntnis {iberein, so dass sie das altkirchliche Symbolum gemeinsam beten konnen,

wobei allerdings die Identitdt haufiger nur verbaliter gegeben ist. Das gilt allerdings nicht nur

132 Karl Rahner, Art. Christentum, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. I, Freiburg 21958, 1108.

133 Joseph Ratzinger, Vom Sinn des Christseins, Miinchen 1965, 25.
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im Blick auf die verschiedenen christlichen Denominationen, zuweilen gilt das auch gar in-
nerhalb einer einzigen christlichen Glaubensgemeinschaft. Etwa wenn es da heif3t ,,geboren
aus Maria der Jungfrau®, da negieren - um ein Beispiel zu nennen - heute nicht wenige die va-
terlose Empféngnis Jesu bzw. die biologische Jungfriulichkeit Mariens. Wenn man auf die
professionellen Theologen schaut, ist das vielleicht gar die Majoritdt, auch im katholischen
Raum. Mehr denn je werden heute bei der Rezitation des Symbolums oder bei dem Bekennt-
nis zu ihm die Worte beibehalten, jedoch andere Inhalte mit den Worten verbunden. Demnach
ist die Identitdt des Glaubens mit den Symbola weithin nur noch verbal gegeben. Das war ur-
spriinglich nicht so. Wir miissen dieses Faktum als Folge des allgemeinen Glaubensschwun-
des verstehen, dem das Christentum in all seinen Denominationen unterliegt - am wenigsten

vielleicht noch in den so genannten fundamentalistischen christlichen Denominationen.

Im Hinblick auf die reformatorischen Christen gilt, dass sie bei den Glaubensbekenntnissen -
das Epitheton ,katholisch® im Zusammenhang mit Kirche durch ,,allgemein“ oder ,,allge-
mein christlich® ersetzen, worin die wiederholt erwidhnte Tendenz der Reformatoren zur un-
sichtbaren Kirche deutlich wird, was jedoch weder philologisch noch theologisch zu rechtfer-
tigen ist. Fiir die Gemeinschaften der Reformation gibt es keine verbindliche sichtbare Kir-
che. Darum sprechen sie von der ,,allgemeinen christlichen* Kirche und verstehen darunter
die unsichtbare Gemeinschaft derer, die an Christus glauben oder die im Christusheil sind. In
der traditionellen Sprache der katholischen Theologie wiirden wir sagen: die in der heilig-

machenden Gnade sind, die die Gnade der Gotteskindschaft nicht verloren haben.

Im katholischen Verstindnis hat die Kirche Christi zwei Seiten, die dulere und die innere,
diese zwei Seiten gehoren zusammen, zusammen stellen sie das eine Glaubensmysterium Kir-
che dar. Das will sagen, dass auch die dullere Gestalt der Kirche nach dem Willen Gottes in

ihrer wesentlichen Gestalt durch die Offenbarung festgelegt ist.

Ich sagte: In drei Stufen entfalten sich die Symbola gemal3 der Wirklichkeit des trinitarischen
Mysteriums. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der zweiten Stufe, auf der Christologie und der
Soteriologie, wie es auch grundlegend dem Selbstverstdndnis des Christentums entspricht.
Die Christologie hat dem Christentum seinen Namen gegeben: Die Mitte des Christentums
begegnet uns in Christus und im Kreuz, allerdings in der Zielrichtung auf Gott hin. Christus

und seine Erlosung sind der Weg zum Vater.
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Ein wesentliches Materialelement des Christentums ist die Lehre vom Vatergott und, daraus
resultierend oder damit zusammenhingend, die Lehre von dem unendlichen Wert der Men-
schenseele. Das Gottesbild, das Jesus verkiindigt und das auch fiir ihn entscheidend ist, ist be-
stimmt von der Vateranrede. Wir kommen spéter noch einmal darauf zuriick. Der Vaterschaft
Gottes entspricht die Gotteskindschaft des Menschen. Programmatisch tritt das hervor im Va-
terunser, dem Jiingergebet, das uns Matthdus und Lukas iiberliefern'**. Wie Lukas berichtet,
ist dieses Gebet den Jiingern in einer besonders feierlichen Stunde von Jesus mitgeteilt wor-
den. Sie hatten ihn aufgefordert, er moge sie beten lehren wie Johannes, der Téufer, seine

Jiinger beten gelehrt hatte'™.

Im Gebet des Herrn werden die Vaterschaft Gottes und ihre Implikationen und iiberhaupt das
christliche Gottes- und Menschenbild in genialer Weise entfaltet. Man konnte dieses Gebet als

eine Kurzformel des Glaubens verstehen, des christlichen Glaubens.

In den schlichten Worten des Vaterunsers wird die religiose Tiefe des Christentums in einer
Weise deutlich, wie das sonst nur selten der Fall ist, wenn es in den ersten drei Bitten um den
Namen Gottes, um sein Reich und um seinen Willen und in den letzten vier Bitten um das
tagliche Brot, um die tdgliche Schuld, um die tdglichen Versuchungen und um das Bose des
Lebens geht. Dabei wird, wenn man einmal absieht von der mittleren der sieben Bitten, vollig
abgesehen von den rein irdischen Anliegen und allein das Verhiltnis des Menschen zu Gott
angesprochen'*®. Dieser Sicht entspricht das bekannte Schriftwort: ,,Was niitzt es dem Men-
schen, wenn er die ganze Welt gewinnt, aber Schaden nimmt an seiner Seele“'*’. Gerade hier
entlarvt sich eine Verschiebung des Zentrums des Christentums auf die duflere Tat oder auf
seine gesellschaftlichen Imperative als grundstiirzend illegitim, als eine folgenreiche Ver-

fremdung und als eine wesentliche Verdnderung der Grundperspektive des Christentums.

Adolf von Harnack, der bedeutendste protestantische Theologe und Kirchenhistoriker des
spaten 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts (+ 1930 in Heidelberg) erklért: ,,Wer zu dem

Wesen, das Himmel und Erde regiert, mein Vater sagen darf, der ist damit iber Himmel und

B4Mt6,9-13; Lk 11,2 - 4.
Bk 11, 1.
136 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 31900, 50 (Siebenstern Taschenbuch).

37 Mk 8, 36; Mt 16, 20; Lk 9, 25.
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Erde erhoben und hat selbst einen Wert, der hoher ist als das Gefiige der Welt“'*®. Er gehort
damit, so fahrt Harnack fort, auf die Seite des Ewigen und partizipiert so an dessen Ewigkeit.
Jeder Einzelne, der ein menschliches Antlitz trigt, ist von daher wertvoller als die ganze Welt.
Der Wert des Menschen, der bereits im Alten Testament durch die Ebenbildlichkeit Gottes

seinshaft begriindet wurde, erhilt hier eine personale Aufgipfelung'®’.

Nachdriicklich betont Jesus im Vaterunser, aber auch sonst, so stellt Harnack mit Recht fest,
dass es nicht auf die Giiter ankommt, sondern auf den Menschen. Dem Menschen schreibt der
Stifter des Christentums einen unendlichen Wert zu. Er stellt damit das heraus, was auch eine
wirklichkeitskonforme und vorurteilsfreie Philosophie erkennen kann und auch tatsdchlich
erkannt hat in der Gestalt der ,,philosophia perennis®. Fiir Jesus gilt - und das ist auch eine
inhaltliche Grundaussage des Christentums in den Jahrhunderten -: Wo der Mensch Gott als
den Vater anerkannt, da muss er jedem Menschen jene Ehrfurcht entgegenbringen, die er Gott

selber schuldet'*.

Um solche Gedanken noch ein wenig weiterzufiihren: Das Gottesbild des Christentums ist be-
stimmt durch die spannungsvolle Einheit von Barmherzigkeit und Gerechtigkeit. Zunichst ist
schon der Gedanke eines gerechten Gottes in der antiken Welt ein Novum, der Gedanke eines
Gottes, der wacht iiber das Recht und tiber das Gesetz, eines Gottes, der das Ethos selber in
hochster Weise verwirklicht und von den Menschen das Bemiihen um die ethische Vollkom-
menheit verlangt. Hatten in den antiken Religionen Religion und Moral nichts miteinander zu
tun, in der Religion Israels und im Christentum riickten sie nahe zusammen, gingen sie eine
enge Verbindung miteinander ein. Schon in Israel galt Gott zum einen als der Gerechte und
zum anderen als der Hiiter der Gerechtigkeit der Menschen. Das ist nicht anders im Neuen
Testament, das in weiten Teilen viel stirker dem Alten Testament verbunden ist, als es oft

dargestellt wird in einer modischen Theologie.

Gottesverehrung und Moral gehoren bereits im Alten Testament in wachsendem Mal3 zusam-
men. Eine Steigerung erfuhr diese Entwicklung, die Zusammengehorigkeit von Gottesvereh-
rung und Moral, dann, als zur Gerechtigkeit Gottes die Barmherzigkeit hinzutrat, nicht als

kontradiktorischer Gegensatz, sondern in spannungsvoller Einheit, als kontrirer Gegensatz.

138 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 31900, 51 (Siebenstern Taschenbuch).
9 Ebd., 51 f.

M0 Epq., 53.
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Gern spricht man gerade an dieser Stelle, speziell in protestantischen Kreisen, aber heute auch
in katholischen Kreisen, sofern diese sich in der Gegenwart gern als die besseren Protestanten
exponieren, von der Paradoxie des Christentums. Paradoxie gibt es jedoch nicht im Christen-
tum. Widerspriichlichkeit ist weder denkbar, noch kann sie in der Wirklichkeit existent sein.
Das Absurde gibt es weder in der Ordnung des Denkens noch in der Ordnung des Seins. Die
Barmherzigkeit darf nicht die Paradoxie in das Bild vom gerechten Vatergott hineintragen, sie
muss im Vergleich mit der Gerechtigkeit Gottes vielmehr polar verstanden werden. Kontra-
diktorische Gegensitze kann es in Gott nicht geben, das ist nicht moglich, Unmdgliches gibt
es auch nicht in Gott. Wohl aber kann es kontrire Gegensétze in Gott geben. Um solche han-

delt es sich, wenn wir die Gerechtigkeit Gottes mit seiner Barmherzigkeit vergleichen.

Der Barmherzigkeit Gottes entspricht das zentrale Wort des Neuen Testamentes: ,,Wer sein

w141

Leben verliert, wird es gewinnen® . Die mit der Barmherzigkeit verbundene Gerechtigkeit

ist die bessere Gerechtigkeit, sie findet ihre Gestalt in der Liebe und fiihrt geradewegs zum

neuen Gebot, worin das Ganze der Lehre Jesu enthalten ist'**.

Schon an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die christliche Anthropologie, ja, schon
die jiidische oder alttestamentliche, jede Deutung des menschlichen Lebens in den verschie-
denen Kulturen und Religionen der Menschheit {ibersteigt, woraus man freilich nicht immer
die notwendigen Konsequenzen gezogen hat. Immerhin ist es die christliche Anthropologie,
keine andere, die noch heute die Verfassungen der allermeisten Staaten bestimmt, wenn sie
die Unantastbarkeit der Menschenwiirde hervorheben, so sehr sie dann auch immer wieder
von der christlichen Anthropologie sich entfernen, wenn es um die ndhere Ausdeutung dieser
Unantastbarkeit geht. Dem Glauben an das Vatersein Gottes entspricht auf Seiten des Chri-
sten nicht nur eine unendliche Wertschiatzung des Menschen, ihm entspricht auch eine Reihe
von menschlichen Lebenshaltungen, die ihrerseits eine bedeutende Hilfe fiir das Leben dar-
stellen, wie Vertrauen, Geborgenheit, Sorglosigkeit und Gelassenheit angesichts der unbe-

kannten Zukunft wie auch angesichts der mdglichen Priifungen, die mit ihr verbunden sind.

Im Christentum geht es wesenhaft um den Menschen - bereits in der Religion des Alten Te-
stamentes. Zwar ist es die Ehre Gottes, die dem Menschen das Heil bringt, aber Gott wendet

sich dem Menschen zu. Die Ehre Gottes, die ,,gloria Dei®, ist das entscheidende Ziel des

MKk 8, 35; Mt 10, 39; 16, 25; Lk 17, 33; Lk 9, 24.

142 y/g]. Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig *1900, 55 f (Siebenstern Taschenbuch).
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Menschen. Aber Gott geht es um den Menschen, um des Menschen willen begriindet er die
Geschichte des Heiles, wobei freilich - das darf nicht iibersehen werden - es immer die Ehre
Gottes ist, die dem Menschen das Heil bringt. ,,Gloria Dei - salus hominis“, das ist eine

Grundaussage des Christentums.

Das Ziel des Menschen ist die Ehre Gottes, die ,,gloria Dei. Aber sie ist ihrerseits das Heil
des Menschen. Der Mensch findet das Heil, indem er Gottes die Ehre gibt. Dem Menschen
geht es um Gott, ihm muss es um Gott gehen, aber Gott geht es um den Menschen, um des

Menschen willen begriindet er die Geschichte des Heiles.

Sie, die Geschichte des Heiles, das durchgehende Thema des Alten und des Neuen Testa-
mentes, ist die Geschichte von dem Bemiihen Gottes um den Menschen. Die Antwort des
Menschen darauf ist die Gottesliebe, die sich in verschiedener Weise ausdriickt, nicht zuletzt
in der christlichen Bruderliebe. In der christlichen Bruderliebe muss sie sich als echt erwei-
sen. Die Gottesliebe ist im Christentum im Grunde nicht anderes als eine Nachahmung der
Zuwendung Gottes zum Menschen: Der Mensch kann Gott nicht lieben, wenn er nicht den
Menschen liebt, dem die ganze Liebe Gottes gilt. Es geht hier also im Grunde um die ,,imita-

tio Dei.

Der Mensch kann Gott nicht lieben, wenn er nicht den Menschen liebt, dem die ganze Liebe
Gottes gilt. Konkret bedeutet das: Durch die Gottessohnschaft Jesu wird die Gotteskindschaft
des Menschen begriindet und die darin fundierte neue Gemeinschaft der Menschen unterein-
ander. Die Gotteskindschaft ist die entscheidende Gabe der Erlosung im Sinne des Prologs
des Johannes-Evangeliums: ,,...allen aber, die ihn aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu
werden (Joh 1, 12). Die Menschenwiirde, die durch die Schopfung begriindet wurde (Gen 1,
26 f), wurde durch die Erlosung vervollkommnet, auf eine hohere Ebene erhoben. Die Ge-
meinschaft des Menschen mit Gott, die durch die Erlosung begriindet wurde, begriindet dann
eine neue Gemeinschaft der Menschen untereinander. Das entscheidend Neue der Erlosung ist
das Verhiltnis des Menschen zu Gott als des Kindes zum Vater. Dadurch wird das Christen-
tum eine Religion, die gleichzeitig individuellen wie sozialen Charakter hat, die also die bei-
den Grundkomponenten des Menschen miteinander verbindet. Der Mensch ist ein ,,ens indivi-
duale und ein ,,ens sociale®. Die individuelle Seite kommt darin zum Ausdruck, dass es nach
christlicher Auffassung, auch schon nach der Auffassung des Alten Testamentes, stets der ein-

zelne Mensch ist, der Gott gegeniibersteht. Eine personale Begegnung gibt es nicht zwischen
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einer Einzelperson und einer Summe von Personen, eine personale Begegnung kann es immer
nur zwischen zwei Personen geben, vor Gott steht immer nur der Einzelne, eine Kollektiv-
person gibt es nicht. Die soziale Seite kommt darin zum Ausdruck, dass diese Begegnung in

der Gemeinschaft erfolgt und durch die Gemeinschaft vermittelt wird.

Das entscheidend Neue des Neuen Testamentes gegeniiber dem Alten ist die Erlésung des
Menschen und mit ihr die Lehre von der Gotteskindschaft, geméf der der Mensch Gott ge-

geniiber im Verhéltnis des Kindes zum Vater steht.

Es ist eine zentrale Aussage des Christentums, dass Gott den Menschen liebt und dass der
Mensch sich in diese Grundbewegung der Liebe aufnehmen lassen muss. Gott liebt einen
jeden, der ein Menschenantlitz tragt. Diese Liebe Gottes aber ist der MaB3stab fiir den Men-
schen und sein Verhalten zu den Mitmenschen'*. Das gilt auch fiir die Barmherzigkeit, eine

spezifische Gestalt der Liebe Gottes'**.

Der Evangelist Matthdus berichtet uns von einem Rabbi, der vor Jesus hintritt und ihn um
eine Kurzformel des Christentums bittet. Er fragt ihn: ,,Was muss ich tun, um das Heil zu er-
langen?* Er will wissen, worauf es in der Verkiindigung Jesu ankommt, was Jesus als das un-
umginglich Notwendige, als das Unverzichtbare in seiner Botschaft ansieht. Die Antwort ist
uns geldufig: ,,Du sollst Gott, deinen Herrn, lieben aus deinem ganzen Herzen, mit deiner
ganzen Seele und mit deinem ganzen Geist. Dies ist das groBte und erste Gebot. Ein zweites
aber ist diesem gleich: Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst. An diesen zwei
Geboten hingt das ganze Gesetz und hingen die Propheten*'*. Das heifit: Wer diese beiden
Gebote befolgt, der ist ein Christ. Er hat alles. Im Romerbrief wird das Doppelgebot dann

noch einmal reduziert, dieses Mal auf die Nichstenliebe'*®

. Das ist nicht als eine Verkiirzung
des Hauptgebotes, des Doppelgebotes der Gottes- und Néchstenliebe zu verstehen, denn so-
wohl das Doppelgebot der Gottes- und Néachstenliebe als auch das Gebot der Néchstenliebe

muss im Kontext der Verkiindigung Jesu gesehen werden. Im diesem Kontext ist das spezi-

143 Joseph Ratzinger, Vom Sinn des Christseins, Miinchen 21965, 48-50.

'* Ebd., 52.

5 Mt 22, 35 - 40.

146 Da heiBt es: ,,Du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht téten, du sollst nicht stehlen, du sollst kein falsches

Zeugnis geben, du sollst nicht begehren, und wenn es sonst ein Gebot gibt, in dem folgenden Gebot findet es
seine Zusammenfassung: Liebe deinen Néchsten wie dich selbst. Die Nachstenliebe tut nichts Boses* (RO 13, 9

f).
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fische Kolorit der Liebe immer bestimmt von der Hinwendung zu Christus, von der Tatsache,
dass man sich in ihr in die Jingerschaft Jesu begibt'*’. Die Kurzformel des Doppelgebotes
wird falsch, wenn der Kontext der Verkiindigung Jesu dabei iibersehen wird. Und wenn die
Niéchstenliebe allein steht, muss bei ihr die Gottesliebe das entscheidende Motiv sein. In bei-
den Fillen, beim Doppelgebot der Gottes- und Néchstenliebe und bei der Nichstenliebe
allein, ist mitzudenken, dass die christlich verstandene Liebe sich orientiert, sich zu orien-

tieren hat, an der Gestalt des Gottmenschen und an der Erldsung im Zeichen des Kreuzes.

Das Christentum wiirde verkannt, wenn man alle dogmatischen Implikationen als Makulatur
ansehen und sich allein auf die Liebe konzentrieren wollte. Bei der Néchstenliebe muss die
Gottesliebe mitgedacht werden und in beiden Fillen muss sich die Liebe an der Gestalt des
Gottmenschen orientieren und an der Erlosung durch ihn im Zeichen des Kreuzes. Das impli-
ziert selbstverstindlich die heilsmittlerische Tétigkeit der Kirche, die Sakramente und man-
ches andere mehr. Eine Reduktion des Christentums auf das Ethos oder auf die Liebe hat man
zwar des Ofteren versucht, sie stellt jedoch eine fundamentale Verfilschung des Christen-
tums dar. Vorgrammiert ist sie in der subjektiven Verfremdung des Christentums, wie sie

programmatisch in der Reformation erfolgt ist.

Ein wichtiger Tatbestand ist hier zu beachten: Im Christentum geht es um die Néchstenliebe,
nicht um die Fernstenliebe. Das heifit: Bei dieser Liebe geht es um den konkreten Menschen,
dem man im Alltag begegnet, um den raumlich Nahen. Der Néchste ist der Superlativ von na-
he. Das iibersehen wir oft in diesem Zusammenhang. Auf jeden Fall ist es schwieriger, den in
diesem Sinne Nahen zu lieben, als die Liebe zu deklamieren, oder als Appelle im Sinne allge-

meiner Menschenliebe ergehen zu lassen oder auch als Hilfsprogramme zu starten.

Tatsichlich stellt das Doppelgebot der Gottes- und Néchstenliebe so etwas wie eine Kurz-
formel des christlichen Glaubens, eine Kurzform des Christentums dar. Das wird mehr als

einmal in den Evangelien nahegelegt.

Es ist bemerkenswert, dass uns eine dhnliche Kurzformel im Spétjudentum begegnet. Da heif3t
es: FEines Tages kam ein Heide zu dem beriihmten Schuloberhaupt Rabbi Schammai und
erklarte ihm, er werde sich der jiidischen Religion anschlieBen, wenn der Rabbi imstande sei,

deren entscheidenden Inhalt in einem Augenblick darzulegen. Der Rabbi iiberlegte und stellte

147 Joseph Ratzinger, Vom Sinn des Christseins, Miinchen *1965, 54 f.
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dann fest, dazu brauche er schon eine ldngere Zeit. Er dachte an die 5 Biicher des Mose und
an all das, was die jlidische Auslegungsiiberlieferung hinzugefiigt hatte. Der Bittsteller ging
dann zu einem anderen berithmten Schuloberhaupt, zu einem anderen Rabbi, gewissermallen
zur Konkurrenz, zu Rabbi Hillel, um ihm dieselbe Bitte vorzutragen. Dieser fiihlte sich so-
gleich imstande, die Bitte zu erfiillen und erklérte in einem einzigen Satz: ,,Was dir selbst
widerwartig ist, das tue auch deinem Nichsten nicht an. Das ist das ganze Gesetz. Alles an-

dere ist Auslegung“'*®.

Das ist die umgekehrte Version des Jesuswortes Mt 7, 12, wo es heilt: ,,Was immer ihr wollt,
das euch die Menschen tun, das sollt auch ihr ihnen tun. Darin besteht ndmlich das Ge-setz
und die Propheten”. Schaut man nur auf diese zentrale Aussage, so unterscheidet sich das

Christentum nicht wesentlich vom Judentum, vom Spétjudentum zur Zeit Jesu. Was aber hier

im Judentum fehlt, das ist zum einen die innere Verbindung von Gottes- und Néichstenliebe
und zum anderen die Gestalt Jesu. Damit aber fehlt eine Reihe von wesentlichen Aussagen
iiber Gott und den Menschen, die das Doppelgebot erst verstindlich machen und seine Uber-
nahme als entscheidende Lebensmaxime erst ermdglichen und vor allem auch heilshaft ma-

chen, das heilit: in den Dienst des Christusheiles stellen.

Dass die Nichstenliebe im Kontext der Christusverkiindigung gesehen werden muss, geht
auch aus der Analyse des beriihmten 25. Kapitels der Matthdus-Evangeliums hervor, worin
die Werke der Barmherzigkeit als Maf3stab der Anklage und der Heiligung beim Weltgericht
genannt werden. Da erklart Jesus, dass die Werke der Barmherzigkeit der Malistab der An-
klage und der Heiligung beim Weltgericht sein werden, allerdings nicht unabhédngig von der
Gestalt Jesu. Es geht dabei nicht um die Liebe als solche, sondern in ihrer Beziehung zu

Christus.

Zwar fragt der Weltenrichter nicht nach dogmatischen Bekenntnissen und nach Glaubens-
theorien, aber in der christlichen Liebe geht es darum, so zu lieben wie Gott liebt. Das aber ist
in der Regel nur mdglich vor dem Hintergrund der ganzen christlichen Botschaft, in der be-
wussten Nachfolge Christi. Von dem Bezug zu Christus kann man nicht absehen dabei. Nor-
malerweise ist der Glaube die Vorausetzung fiir die Liebe, die das Heil bringt, ndherhin der

christliche Glaube in seiner Fiille, mit all seinen Implikationen.

48 Hermann Strack, Paul Billerbeck, Das Evangelium nach Matthdus. Erldutert aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1922,
357 (vgl. Joseph Ratzinger, Vom Sinn des Christseins, Miinchen 21965, 53 f).
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Die Formel ,,Wer liebt, ist ein Christ®, ist von daher so nicht richtig. Was man in diesem Kon-
text sagen kann, ist Folgendes: Wer selbstlos liebt, ohne das Christentum und die Kirche zu
kennen, wer also ,,bona fide* in der Unkenntnis des christlichen Glaubens {iberhaupt oder des
ganzen christlichen Glaubens lebt, der findet das Heil in seinem Unglauben (besser: in seinem
latenten Glauben) oder in seinem fragmentarischen Glauben und in seiner Liebe oder in seiner

Liebe, die seinen latenten Glauben anzeigt.

Es ist nicht sachgeméil, im Hinblick auf diese Stelle zu konstatieren, der Weltenrichter frage
nicht nach dem dogmatischen Bekenntnis, er frage nicht nach den Theorien, die einer iiber
Gott und die Welt gehabt habe, sondern eben nach der Liebe, um dann daraus die Konse-

quenz zu zichen: Wer liebt, ist ein Christ'®

. Als ob alle Glaubensaussagen des Christentums
iiberfliissiger Ballast seien. Das wire eine Verkiirzung des Christentums auf das Ethos, die
weder von den Offenbarungsurkunden des Christentums noch von der Glaubensiiberlieferung
her gerechtfertigt ist. Der Mafistab von Mt 25 kann nur auf dem Hintergrund der Verkiindi-
gung Jesu und des Christentums verstanden und gewiirdigt werden. In der christlichen Liebe

geht es also darum, so zu lieben, wie Gott liebt'°

. Das aber ist in der Regel nur méglich vor
dem Hintergrund der ganzen christlichen Botschaft, in der bewussten Nachfolge Christi. Nor-
malerweise ist, wie gesagt, der Glaube die Voraussetzung fiir die Liebe, wie sie hier gemeint
ist, der christliche Glaube. - Das bedeutet, dass man das Christentum nur dann als Religion
der Liebe verstehen kann, wenn die Liebe ,,auf eine bestimmte Person bezogen, ja durch sie
iiberhaupt erst moglich gemacht ist: (ndmlich) die Person Jesu. Wenn das Christentum die
Religion der Liebe sein soll, dann kann das nur in dem Sinne zutreffen, dass es die Religion
der sich auf Christus, durch Christus aber auf Gott sowohl wie auf den anderen Menschen
richtenden Liebe ist“!*!. Das Christsein besteht dann darin, dass das Dasein in allem als Liebe
zu Christus und durch ihn vollzogen wird"**. Die zentrale Stellung der Person des Stifters im
Christentum, ein bedeutendes Formalelement des Christentums, darf hier nicht vergessen
werden. Also: Wenn man die Liebe als das Wesen des Christentums verstehen will - das kann
man machen -, man muss dann aber darin - wenigstens einschlussweise - den wesentlichen

Bezug dieser Liebe zur Person Jesu und zu seiner exemplarischen Liebe einbeziehen, wie sie

sich im Kreuz bekundet hat.

149 Joseph Ratzinger, Vom Sinn des Christseins, Miinchen 1965, 56.
150 Epd., 57.
15! Romano Guardini, Das Wesen des Christentums, Wiirzburg 1938, 70.

132 Ebd.
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Die Stellen im Neuen Testament, die die zentrale Bedeutung der Liebe fiir das Christentum
zum Ausdruck bringen, sind zahlreich. Aber man muss sie stets in ihrem Kontext sehen. Ich
will hier nur einige von ihnen nennen. 1 Joh 3, 14 f: , Wer nicht liebt, bleibt im Tode; wer sei-
nen Bruder hasst, ist ein Morder”. 1 Joh 4, 8:,,Wer nicht liebt, kennt Gott nicht, denn Gott ist
die Liebe* 1 Joh 4, 12: ,,Geliebte, wenn Gott uns so grofle Liebe erwiesen hat, dann miissen
auch wir einander lieben®. Joh 15, 12 ff: ,Dies ist mein Gebot: Liebt einander, wie ich euch
geliebt habe. Eine groBere Liebe hat keiner, als der sein Leben hingibt fiir seine Freunde. Thr

seid meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auftrage®.

Das entscheidende Zeichen der Liebe Gottes und des daraus resultierenden Imperativs ist das
Kreuz. Das Besondere dieser Liebe ist, dass sie, dem Vorbild Christi entsprechend, bis zum

Tod geht und dass sie letztlich in der Dankbarkeit griindet'>*.

Es ist charakteristisch, dass der Richter gemd3 Mt 25 nicht sagt: ,,Ihr habt Barmherzigkeit ge-
iibt, darum seid ihr gesegnet* oder ,,ihr habt gegen die Barmherzigkeit gefehlt, darum seid ihr
verflucht, sondern ,,ich war hungrig, und ihr habt mir zu essen gegeben*. Das heif3it: Es geht
um Christus, um die ,,imitatio* seiner Person und um die Dankbarkeit. Der Mal3stab des Ur-
teils im Gericht ist nicht die Barmherzigkeit oder der Wert der Handlung oder die sittliche
Kategorie an sich, sondern Christus. Wichtig ist das ,,um seinetwillen®, das uns wiederholt in
den Evangelien begegnet, synonym mit ,,um Gottes willen” oder ,,um der ,basileia Gottes’
willen”. ,,Wo immer der Mensch gegen den Menschen Liebe {ibt oder versdumt (im christli-
chen Versténdnis), tut er das an Christus“m, kann und darf er dabei nicht von ihm absehen.
Er ist die Norm. Er ist das Gute. ,,Die Siinde, die das Heil verwirkt, besteht letztlich im Frevel
gegen ihn“'*>. So driickt es Romano Guardini aus. ,,Christus ist Inhalt und MaBstab des christ-

lichen Tuns schlechthin. Das Gute in jeder Handlung ist er!*®.

Die Liebe ist das entscheidende Element des Christentums. Das ldsst sich nicht leugnen. Al-
lerdings nicht so, wie Gotthold Ephraim Lessing, der Bedeutendste deutsche Dichter der Auf-

klarung (+ 1781) das meint in seiner Ringparabel, eine rein menschliche Liebe, befreit von

153 Hans Urs von Balthasar, Wer ist ein Christ? (Herderbiicherei 335), Freiburg 1969, 96.
154 Romano Guardini, Das Wesen des Christentums, Wiirzburg 1938, 59.
155 Ebd.

156 Ebd., 60.
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aller dogmatischen Bestimmtheit, sondern in der spezifischen heilsgeschichtlichen Situation

des Christusereignisses.

Die christliche Liebe ist etwas anderes als die deutsch-idealistische reine Menschlichkeit, sie
ist aber auch etwas anderes als der platonische Eros. Das bringt der Terminus ,,ayonn” zum
Ausdruck. Papst Benedikt XVI. legt mit Nachdruck seinen Finger darauf in seiner ersten
Enzyklika ,,Deus caritas est vom 25. Dezember 2005. Dabei ist allerdings zu berticksich-
tigen, dass sowohl der griechische Eros als auch die deutsch-idealistische reine Mensch-
lichkeit Aspekte der Agape sind oder dass die Agape in diese Bereiche hineinstrahlt oder

hineinstrahlen soll'®’.

Eng mit der Liebe hdngt der Friede zusammen. Er ist die Frucht der Liebe. Wobei zu beden-
ken ist, dass die Liebe die Gerechtigkeit zur Voraussetzung hat. Im Christentum stellt die
»pax®, die ,,etppnvn”, den Inbegriff aller geistlichen Giiter dar, seit eh und je, ja, schon im Al-
ten Testament war der Friede, der ,,017w“, der eigentliche Inhalt aller Erwartungen und aller
Hoffnung der Menschen. Dabei verstand man ihn als Gabe, aber nicht nur. Man verstand ihn

als Gabe und als Aufgabe.

Fiir Jesus gibt es letztlich nur eine Wurzel und ein Motiv des sittlichen Handelns, die Liebe.
,,Sie ist das, was bleibt, wenn die Seele sich selber stirbt“!*®. So driickt es Adolf von Harnack

(+ 1930) aus. Sie ist fiir ihn bereits das neue Leben, das er verkiindet'”’.

Die Liebe ist fiir Jesus das entscheidende Motiv alles Sittlichen, wie er selbst darin den Schlii-
ssel zu seinen Worten und Taten sicht. Ohne die Liebe wird alles Tun fiir ihn wertlos, wie es

Paulus programmatisch im 13. Kapitel des 1. Korintherbriefes expliziert.

Lieben heiit im Verstandnis Jesu: Aufhoren, sich als Mittelpunkt der Welt zu betrachten, um
den sich die anderen zu drehen haben. In der Liebe erkennt der Einzelne, dass er eines von
vielen Geschdpfen Gottes ist, mit denen er sich gemeinsam um Gott als die Mitte bewegen

muss. In der Liebe wird der Egoismus {iberwunden, der viel Leid hervorruft und das Zusam-

157 Gottlieb Shngen, Vom Wesen des Christentums, in: Gottlieb Séhngen, Die Einheit in der Theologie. Gesammelte Ab-
handlungen, Aufsétze, Vortrige, Miinchen 1952, 302-304.

158 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 31900, 54 (Siebenstern Taschenbuch).

139 Ebd.
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menleben der Menschen so schwer macht. In diesem Sinne bedeutet die Liebe, wo immer sie
realisiert wird, eine kopernikanische Wende des Daseins. Sie stellt freilich eine Forderung
dar, die erst ihre Begriindung findet und ihre Ermoglichung erhélt im Kontext der Botschaft
des Neuen Testamentes. Niemand kann diese Forderung erfiillen ohne die Hilfe von oben, die
dem Einzelnen nur zuteil wird, wenn er an sie glaubt. So lehrt das Neue Testament. Gemal3
dem Neuen Testament und gemiB der steten Uberzeugung des Christentums ist die Liebe
eine Forderung, die letztlich nicht erfiillt werden kann ohne die Gnade der Vergebung. Das

Kreuz ist die Mitte des Neuen Testamentes und des Christentums'®°.

Was der Liebe entgegensteht, ist vor allem der Stolz. Deswegen kann sie nicht ohne die De-
mut verwirklicht werden. Die Forderung der Demut ist der Grundtenor der Bergpredigt (Mt 5
- 7). Fast wird sie, die Demut, in der Bergpredigt mit der Liebe ineins gesetzt. Als Aufge-
schlossenheit gegeniiber Gott und als ,,condicio® fiir die Liebe wird die Demut im Christen-

tum gleichsam zur Quelle alles Guten'®’

. Der Liebe steht vor allem der Stolz entgegen, der
seinerseits der Kern einer jeden Siinde ist, weshalb der Weg der Liebe und des christlichen
Ethos iiberhaupt bei der Demut beginnt. Gerade das wird nachdriicklich in der Bergpredigt

thematisiert.

Tatséchlich hat die Liebe Geschichte gemacht im Christentum. Das gibt selbst Heinrich Boll
(+ 1985) zu, wenn er schreibt: ,,Selbst die allerschlechteste christliche Welt wiirde ich der be-
sten heidnischen vorziehen, weil es in einer christlichen Welt Raum gibt fiir die, denen keine
heidnische Welt je Raum gab: fiir Kriippel und Kranke, Alte und Schwache, und mehr noch
als Raum gab es fiir sie: Liebe fiir die, die der heidnischen wie der gottlosen Welt nutzlos er-
schienen und erscheinen'®*. In der postreligiésen Epoche der Gegenwart, die beherrscht ist
von der Ideologie der Esoterik, sucht man nicht mehr das Leid zu lindern, sondern es zu be-
seitigen, indem man die Leidenden liquidiert. Charakteristisch ist hier die Debatte um die ak-
tive Euthanasie und um die Totung der missgestalteten Embryonen usw. Wo kein Christen-

tum mehr ist und keine christliche Liebe, da gibt es kein Verstdndnis mehr filir das Leid.

160 Joseph Ratzinger, Vom Sinn des Christseins, Miinchen 21965, 61 f.
161 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 31900, 54 (Siebenstern Taschenbuch).

162 Heinrich Béll, Eine Welt ohne Christus, in: Karl Heinz Deschner (Hrsg.), Was halten Sie vom Christentum? Achtzehn
Antworten auf eine Umfrage, Miinchen 1957, 23.
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Ich komme damit zu einem weiteren Materialelement des Christentums. Ein zentrales Mo-
ment des Christentums ist die Praxis der Taufe und die entsprechende Lehre dariiber. Sie
einigt die allermeisten christlichen Gruppierungen, die allermeisten Gruppierungen, die sich
als christlich verstehen. Die Taufe ist die christliche Initiation, der Beginn des Christseins und
Zuwendung der Moglichkeiten und Wirklichkeiten des Christentums, die Ratifikation der
Hinwendung zum christlichen Glauben und die Vermittlung der Gnade der Erlosung. Die
Vermittlung der Gnade der Erlosung. Damit haben wir ein weiteres Stichwort. Mit der theolo-
gischen Ausdeutung der Taufe verbindet sich die Lehre von der Erlosung. Taufe und Erlo-
sung sind entscheidende Themen in den meisten christlichen Denominationen, was jedoch
nicht heiBt, dass die Aussagen, die sie dazu machen, auch nur anndhernd kongruent sind,

wenn man genauer hinschaut.

Dabei ist es eine zentrale Aussage des Christentums, dass die Menschheit durch das Kreuz
Christi erlost wurde. Das ist allerdings eine Glaubensvorstellung, die eine Menge von Fragen
impliziert. Was heif3t ,,Erlosung*? Was hat sie notwendig gemacht? Worin besteht sie? Wie
kann man ihrer teilhaftig werden? Zugrunde liegt dem vor allem der Begriff des Opfers, ein
Begriff, der religionsgeschichtlich eine grole Spannweite hat, aber als solcher von zentraler
Bedeutung ist fiir die allermeisten Religionen, fiir die Naturreligionen wie flir die Stammes-
religionen und die Hochreligionen. - Was Erlosung ist, bedarf auf jeden Fall einer Definition.
Die Erlosung wird zu einem leeren Wort, wenn man es jedem Einzelnen tiberlésst, sich eine
Vorstellung davon zu bilden. Das soll nicht heillen, dass es faktisch innerhalb der Christenheit
nicht so ist. Was die Christen in dieser Hinsicht miteinander verbindet, sind in der Tat heute
vielfach nur noch Worte. Das gilt auch fiir einen Begriff wie den der Erlosung. Wéhrend die
zentralen religiosen Begriffe in der Vergangenheit durchweg geprigte Bedeutungen hatten, ist
das heute weniger der Fall. Das fiihrt dazu, dass sich die Objektivitdt im Religidsen - aber

nicht nur da - immer mehr verfliichtigt.

Dem Gedanken der Erlosung, mit dem sich der des Opfers verbindet, korrespondiert der Ge-
danke der Siinde. Die Siinde geht der Erlosung voraus, speziell in der Gestalt der Ursiinde, die
dann allerdings nicht als Siinde im eigentlichen Sinne, als personliche Verfehlung, son-dern
als ein der Menschheit anhaftender siindiger Zustand zu verstehen ist. Dieser siindige Zustand
geht freilich zuriick auf eine personliche Siinde. Sie bedingt generell, dass die Siinde ,,nicht
nur ein vom Menschen begangenes Unrecht” ist, ,das (aber) im Ubrigen sein Wesen

unbertihrt liee; sie hat vielmehr ihn und mit ihm die Welt aus der Ordnung zu Gott gerissen
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und das Dasein ins Unheil gestiirzt“'®. Von daher bedeutet Erlésung nicht nur ,.eine Richtig-
stellung bestehender Fehler durch Lehre und Vorbild*“ oder ,.eine religiose Hohenleistung®,
die das Verfehlte wiedergutmacht, sondern ,,ein Vorgang vom Range der Schopfung®. Sie

: . , 164
bedeutet ,,eine neue Daseinsbegriindung* ™.

Also: Mit dem Begriff der Erlosung verbinden sich im Christentum vor allem zwei Begriffe,
die auch religionsgeschichtlich von auBlerordentlicher Bedeutung sind, der Begriff des Opfers
und der Begriff der Siinde oder der Ursiinde. Dabei gilt, dass die Siinde das Unheil begriindet
und die Erlosung das Heil, das gilt im Christentum, aber auch in vielen Religionen. Die Er-
16sung aber vollzieht sich, in den Religionen nicht anders im Christentum, im Zeichen des

Opfers.

In allen Schriften des Neuen Testamentes hélt sich der Gedanke durch, dass der Tod Jesu am
Kreuz als Siithnopfer fiir die Siinden der Menschheit, vor allem fiir die Ursiinde, die Erlosung
bewirkt hat und bewirkt. Daran kommen eigentlich die verschiedenen christlichen Gemein-
schaften nicht vorbei. Nachdriicklich wird dabei betont, dass die Menschheit durch das Blut
Christi vor dem Zorn Gottes gerettet wurde, wobei der Zorn Gottes recht verstanden werden
muss, eben als Anthropomorphismus. Der Gedanke vom Zorn Gottes hilt sich konsistent
durch in allen Schriften des Neuen Testamentes. Gerade diese Idee und die Konsistenz einer
derartigen Idee sprechen gegen jede menschliche Fiktion. Verniinftigerweise wird man hier

nicht von einem Konstrukt des menschlichen Geistes sprechen kdnnen.

Paulus spricht nicht anders von der Erlosung als die Evangelien es tun. Hier ist vor allem an
den Romerbrief zu erinnern. Er erklart, durch das Blut Christi seien wir vor dem Zorne Gottes
gerettet (RO 5, 6 - 10) und durch den Tod Christi erfolge die Rechtfertigung der vielen (R6
5,12 - 19), das heif3t derer, die sich rechtfertigen lassen.

In der Erlésung erhilt die Mittlerschaft Christi gewissermallen ihre hochste Aufgipfelung.
Das Christsein des Christen hat die Erlosung zur Voraussetzung. Die Erlosung ist aber nicht
abtrennbar von der Person, die sie hervorgebracht hat. Anders als sonst ist der Tédter von der

Tat nicht zu trennen, anders als sonst muss der Tater hier mit der Tat verbunden bleiben.

163 Romano Guardini, Das Wesen des Christentums, Wiirzburg 1938, 34 f.

164 Bbd., 35.
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In der Erlosung durch das Kreuz erhilt das Mittleramt Christi seine letzte Vollendung. Wie
die Erlosung zum Christentum gehdrt, so gehdrt auch der Erloser dazu. Dabei darf nicht iiber-
sehen werden, dass der Erloser die Erlosung zwar nur einmal vollzogen hat, dass er sie aber
immer neu vermitteln muss, weshalb der Einzelne der Erlosung nur teilhaftig werden kann
durch seine Verbindung mit dem Erloser. Hier hat das ,,év Xpiot® eivar”, das ,,Sein in Chri-

stus‘‘, wovon Paulus in diesem Zusammenhang spricht, seinen Ort.

Der Einzelne kann der Erlosung nur teilhaftig werden durch seine Verbindung mit dem Er-
l6ser. Die Erlosung ist geschehen, sie ist vollzogen, aber sie muss vermittelt werden. Das
kann actualiter nur durch den Erloser selber geschehen. In dieser Vermittlung tritt der Erloste
gewissermallen in das Geschehen der Erlosung ein. Genau das meint Paulus, wenn er von
dem ,,&v Xp1ot® givon”, dem ,,Sein in Christus® als Verfasstheit des Erlosten spricht. Dieses
,»Sein in Christus® versteht er als ein Geschehen im Heiligen Geist. Man pflegt hier von der
christlichen Inexistenz zu sprechen. Der Erloste stirbt mit Christus und steht mit ihm wieder
auf zu einem neuen Leben in der Taufe. So vollzieht er in seiner Person in gewisser Weise

gleichsam das erlésende Tun des Erlésers mit'®

. - Das Geschichtlich-Einmalige der Erlosung
wird so zu einem Ubergeschichtlich-Bleibenden. Das findet seinen Ausdruck in der katholi-
schen Gestalt des Christentums in erster Linie im Mysterium der Eucharistie, die in spezifi-

scher Weise die bleibende Gestalt der Erlésung darstellt'®®.

Die Erlosung, wie sie im Christentum vertreten wird, begegnet heute nicht wenigen Ver-
stdndnisschwierigkeiten. Zunichst ist es die Fremderlosung, die man nicht versteht oder ab-
lehnt: Wenn Erlésung, dann hochstens als Selbsterlosung. Der autonome Mensch lehnt vor
allem jede Form von Fremderlosung ab. Dann aber ist es der Begriff des Opfers, speziell in
der Gestalt des Kreuzes, wogegen man Einspruch erhebt, schon um des Gottesbildes willen,

wie man gern sagt, das dem zugrunde liegt.

Der Freiburger Psychologe Franz Buggle meint in seinem Buch ,,,Denn sie wissen nicht, was

«167

sie glauben’. Oder warum man redlicherweise nicht mehr Christ sein kann*“ "', es sei eine

ungeheuerliche Zumutung, an einen Gott glauben zu sollen, der die grausame ,,Hinrichtung

165 Vgl. Kol 3, 9.
1% V/g]. Romano Guardini, Das Wesen des Christentums, Wiirzburg 1938, 35 - 49.

167 Franz Buggle, ,,.Denn sie wissen nicht, was sie glauben®. Oder warum man redlicherweise nicht mehr Christ sein kann,
Reinbek 1992.
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eines Menschen, zu dem er in einem Vater-Kind-Verhéltnis* stehe, als ,,Voraussetzung und

Beweggrund...fiir Erlosung und Siindenvergebung*'®®

nicht nur akzeptiere, sondern ausdriick-
lich gewollt habe. Er meint, ein strafender Gott sei liberhaupt inhuman. Lapidar stellt er fest,
der Gott des Alten wie des Neuen Testamentes erreiche nicht einmal das Niveau des moder-

nen Volkerrechts und der Menschenrechtskonventionen der Vereinten Nationen'®’.

Die Auseinandersetzung mit solchen Einwinden und Fragen miisste zum einen mit dem Hin-
weis auf die Offenbarung erfolgen, wie sie faktisch ergangen ist, zum anderen miisste sie auf
religionsgeschichtliche Analogien verweisen und zeigen, dass nicht Gott fiir die Bosheit der
Menschen verantwortlich gemacht werden kann. In der Auseinandersetzung um diese Fragen
misste man tiefer ansetzen, ndmlich bei der Erlduterung des Mysteriums der Siinde und des

Mysteriums der Gnade.

Also: Wenn man heute die zentralen christlichen Begriffe des Opfers und der Versdhnung mit
scharfer Kritik bedenkt, wenn man einen ziirnenden Gott, der durch das Blut seines Sohnes in
seinem Zorn beschwichtigt wird, als fragwiirdig und iiberholt ansieht oder wenn man das
Christentum als Religion des Kreuzes primitiv und verédchtlich findet, so miisste gezeigt
werden, dass der wirkliche Gott nicht so ist, wie wir uns das vorstellen - ein solcher Gott wire
eine Projektion -, dass der wirkliche Gott nicht so ist, wie wir uns das vorstellen, sondern wie
er sich uns geoffenbart hat, es miisste gezeigt werden, dass wir uns der im Christentum geof-
fenbarten Wirklichkeit 6ffnen miissen, konkret, dass im Kreuz Christi die Bosheit der Men-
schen und die Tragik der Welt offenbar wird, dass das Geheimnis der Liebe Gottes aber stér-

ker 1st als der Tod.

Der Gedanke der Erlosung ist indessen so sehr dem Christentum immanent, dass man viel-
fach die Meinung vertreten hat, hier das Zentrum zu sehen. Dem wird man kaum wider-
sprechen konnen, weshalb es kein zentraleres Symbol im Christentum geben kann als das
Kreuz und keine essentiellere Darstellung des Christentums als die Darstellung des Gekreu-

zigten. Das Christentum wird somit zur Erlésungsreligion schlechthin.

Die Mitte des Christentums ist der Tod des Gottgesandten. Dieser Tod aber hatte Siithnecha-

rakter angesichts der Verfallenheit der Menschen an die Macht der Siinde. Er war ein stell-

168 Bbd., 137.

19 Ebd., 134 ff.



117

vertretendes Opfer. Er bewirkte und bewirkt die Erlosung gnadenhaft, das hei3t ohne An-
spruch von Seiten des Menschen, verlangte und verlangt jedoch die Offenheit auf Seiten des

Menschen und verpflichtet ihn auf eine entsprechende Lebensfiihrung.

Die Erlosung wird im Christentum streng gnadenhaft verstanden. Sie wird dem Menschen
gewadhrt ohne Anspruch, obwohl sie von ihm die entsprechende Offenheit voraussetzt, und
wenn er sie empfangen hat, verlangt sie von ihm die entsprechende Lebensfiihrung. Das
,»esse der Erlosung oder es Erlostsein fordert auch hier von dem Erldsten das ,,agere™ als Er-
l6ster. Aber auch dieses ist noch einmal getragen von der Gnade. Inhaltlich besteht die Er-
16sung, wie bereits gesagt, in der Gotteskindschaft, in dem familidren Verhiltnis des Men-
schen zu Gott, in der Gemeinschaft mit Gott, nicht in der Gottwerdung des Menschen. Die
,Gottwerdung des Menschen® wiirde eher noch der Erlésungsvorstellung der modernen Men-
schen entsprechen, der Postmoderne und ihrem Lebensgefiihl, wie es speziell im New Age
Gestalt gefunden hat. Wenn wir genauer hinschauen miissen wir bei der Erldsung einen posi-
tiven und einen negativen Aspekt unterscheiden. Der positive ist die Gemeinschaft mit Gott,
der negative die Befreiung von der Siinde und von der Knechtschaft der Siinde, also die Ver-

sohnung mit Gott.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Erlosung als solche individuell
ist, dass sie auf das Individuum geht, wenngleich sie dem Individuum durch die Gemeinschaft

vermittelt wird, jedenfalls im katholischen Versténdnis des Christentums.

In der orthodoxen Gestalt des Christentums ist der Erlosungsgedanke weniger ethisch und
mehr sakramental akzentuiert. In der reformatorischen Gestalt des Christentums wird er rein
von der individuellen Glaubenssituation des ,,sola fide* her bestimmt, von der Rechtfertigung
des Siinders unmittelbar durch Gott. In der reformatorischen Gestalt des Christentums ver-
lagert sich alles Tun des Menschen auf das Glauben, auf das ,,crede fortius“, wobei sich frei-
lich in der kalvinischen Form des reformatorischen Christentums bald ein betonter Ethizis-
mus, eine dominante Gesetzlichkeit als Essenz der Erlésung herausbildet. Also in der lutheri-
schen Gestalt des reformatorischen Christentums wird die Erldsung, zumindest schwerpunkt-
méBig, auf das ,,punctum mathematicum* des allein rechtfertigenden Glaubens reduziert, da-
mit aber auch rein individualistisch verkiirzt. In der katholischen Form des Christentums ver-
bindet sich demgegeniiber die ethisch verstandene Erlosung mit dem sakramentalen (ortho-

doxen) Verstidndnis der Erlosung und mit dem vom Imperativ des Glaubens her konzipierten
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(reformatorischen)Verstidndnis der Erlosung. Hinzukommt dann in der katholischen Gestalt
des Christentums im Verstdndnis der Erlosung noch das Gemeinschaftselement bzw. die in-

stitutionelle Grundlegung der Erlosung.

Im Blick auf diesen Tatbestand wird seitens des Protestantismus negativ vermerkt, im kat-
holischen Christentum trete allzu sehr die Kirche hervor, werde sie teilweise gar vergottlicht,
was zu einer VerduBerlichung und Verdiesseitigung des Verstindnisses der Gottesherrschaft
fithre. Dabei stellt man fest, das fiihre dazu, dass die sittliche Neuschdpfung im katholischen
Christentum durchweg im Legalismus versickere, zumindest im Vulgérkatholizismus. Auf
eine kurze Formel gebracht begegnet uns hier der gegeniiber dem katholischen Christentum

oft vorgebrachte Vorwurf des Institutionalismus und der Gesetzesgerechtigkeit.

Ist auch die institutionelle Grundlegung der Erlésung vom Neuen Testament her begriindet
und geboten, so ist der Vorwurf einer Verdauflerlichung und einer Verdiesseitigung des Ver-
stindnisses der Gottesherrschaft in der katholischen Kirche seitens des reformatorischen
Christentums nicht ganz unberechtigt, sofern die zahlreichen Aktivitdten, die sich daraus fiir
die katholische Pastoral ergeben, leicht formalistisch und seelenlos werden konen, gerade weil
sie so zahlreich sind, und sofern sie sich zuweilen in Formalismus, Legalismus und Ge-

setzesgerechtigkeit verlieren.

Heute sieht das allerdings weithin sehr viel anders aus, weil das spezifisch Katholische immer
weniger hervortritt und eine wachsende Einebnung und Verflachung mehr und mehr das Feld
beherrschen, weil heute eine Sékularisierung der Pastoral in allen christlichen Gruppierungen

mehr und mehr um sich greift.

Die Idee der Erlosung ist dem Islam und dem Judentum fremd. Der Gedanke an eine siin-
denbeladene Menschheit, die durch das Siihnopfer des Kreuzes die Erlosung erlangt, ist hier
nicht vollziehbar. Fiir den Islam und fiir das Judentum gibt es keine Ursiinde. Man verkiin-
digt lediglich die personliche Siinde, fiir die jeder selbst im Gericht am Ende einzustehen hat.
Auch das Prinzip der Mittlerschaft ist dem Islam wie auch dem Judentum fremd. Angesichts
des unbedingten Monotheismus ist dariiber hinaus im Islam wie auch im Judentum kein Platz
fiir das Geheimnis der Trinitdt und der Inkarnation der zweiten géttlichen Person. Wegen des

Trinitatsgeheimnisses gilt das Christentum im Islam weithin als polytheistisch.
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So sehr der Islam die Person Jesu und in gewisser Weise auch das Christentum fiir sich re-
klamiert, mit dem Kreuz und mit der Erldsung kann er nichts anfangen. Der Islam sieht das
Christentum als seine Vorgéngerreligion an, die durch den Islam vollendet wird. Jesus von
Nazareth ist fiir ihn ein Gottgesandter des Ur-Islam und erhélt damit einen Ehrenplatz in der
Religion Mohammeds. Aber die siindenbeladene Menschheit und das Kreuz als Siihnopfer,
diese Gedanken sind dem Islam absolut fremd. Wie der Koran lehrt, gibt es keine Erbsiinde,
tragt jeder nur die Last jener Slinden, die er in seinem eigenen Leben getan hat. Fiir sie ist er
allein verantwortlich, und im Blick auf sie wird er gerichtet am Jiingsten Tag. Erlosung kann
es auch schon deshalb im Islam nicht geben, weil ihm das Prinzip der Stellvertretung fremd
ist und weil fiir die Vergebung der Siinden Gott allein zustdndig ist. Das ist nicht anders im
Judentum. Angesichts des unbedingten Monotheismus - angesichts des starren Monotheis-
mus, mochte ich sagen - ist dariiber hinaus im Islam kein Platz fiir das Geheimnis der Trinitét
und der Inkarnation der zweiten gottlichen Person. Wegen des Trinitdtsgeheimnisses gilt das
Christentum im Islam weithin als polytheistisch. Das gilt nicht minder fiir das Judentum,
wenngleich das Judentum nicht so weit geht, dass es dem Christentum dezidiert Polytheismus
vorwirft. - Der Islam ist einfach strukturiert in seiner Dogmatik und in seiner Moral. Diese
Einfachheit seiner Struktur zeigt sich auch hier, in der negativen Einstellung zum Geheimnis
der Erlésung und zum Geheimnis des dreifaltigen Gottes. Die Einfachheit der Struktur des
Islam bedingt nicht zuletzt, dass diese Religion die Massen anspricht und gegenwirtig auch

im Westen nicht wenig Sympathie findet.

Bei dem Dogma von der Trinitét liegt iibrigens nicht nur eine uniibersteigbare Grenze zum
Christentum fiir den Islam, auch fiir das Judentum, in der Geschichte wie in der Gegenwart.
Im Trinitdtsdogma sieht man im Judentum eine Verfehlung gegen Deut 6, 4: ,,Er unser Gott
ist einzig. Und es ist kein zweiter, das heil3t: er hat keinen Teilhaber an seiner Welt, er hat
weder Sohn noch Bruder* (so die entsprechende Kommentierung in der jiidischen Uberliefe-
rung). Im Trinititsdogma sieht man auch eine Verfehlung gegen Jes 44,6: ,,Gott spricht: ,Ich
bin der Erste’, das heilit: ich habe keinen Vater, ,ich bin der Letzte’, das heift: ich habe kei-
nen Bruder, ,und auBler mir gibt es keinen Gott’, das heilit: ich habe keinen Sohn* (so
wiederum der jiidische Kommentar zu dieser Stelle)'”’. Die Kritik des Judentums geht jedoch
nicht so weit, dass sie das Christentum des Polytheismus oder des Go6tzendienstes bezichtigt,

wie das im Islam geschieht.

17 Dieter Vetter, Art. Judentum, in: Adel Theodore Khoury, Lexikon religiéser Grundbegriffe, Graz 1996, 129.
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Aber nicht nur das Trinitdtsgeheimnis wird im Judentum abgelehnt. Mit ihm werden Ursiinde,
Erlosung und Mittlerschaft abgelehnt. Gemél der Lehre des Judentums ist jeder fiir sich selbst
verantwortlich, muB jeder selber sehen, wie er zu Gott und zum Guten zuriickkehrt. Die Lehre
von der Ursiinde widerspricht nach jiidischer Auffassung der Gottebenbildlichkeit des Men-

schen'’!.

Der zentrale Gedanke der Erlosung fiihrt uns im Christentum zu dem nicht weniger zentralen
Gedanken des Erlosers. Christus ist im Christentum mehr als nur der Stifter, er ist die Essenz
des Christentums. Mit ihm, mit seiner Person, tritt eine Einzelpersonlichkeit in den Mittel-
punkt des religiosen Bewusstseins. Damit wird das Christentum zum Weg der Nachfolge
Christi. Das ist ein Gedanke, der uns bereits frither in einem anderen Kontext der Charakteri-
sierung des Christentums begegnete, im Zusammenhang mit der Darstellung der entschei-

denden Formelemente des Christlichen.

Man kann das Christliche nicht bestimmen in Absehung von der Person Christi. Das Christ-
liche ist Christus selbst, der Stifter des Christentums. Da, ,,wo sonst der Allgemeinbegriff
steht, erscheint eine geschichtliche Person®. Das gilt fiir die Wahrheit des Bekenntnisses wie
fiir die Normen des sittlichen Verhaltens'’>. Im Christentum tritt eine Einzelpersonlichkeit in
den Mittelpunkt des religiosen Bewusstseins. Im Christentum ist der Stifter der Erloser und

damit der entscheidende Heilsmittler. Primér bringt er nicht eine Lehre, sondern sich selbst.

Also: Der Stifter des Christentums ist der entscheidende Mittler zu Gott. Das wird im Allge-
meinen damit zum Ausdruck gebracht, dass er als der Erloser bezeichnet wird. Hier handelt es
sich nicht nur um etwas Psychologisches oder Didaktisch-Pddagogisches, ,,sondern um die

Form..., wie das Christliche christlich iste! 7

. Darum gestaltet sich die Beziehung zu ihm als
Nachfolge'™. Sofern Jesus von Nazareth die Mitte des Christentums ist, geht es darin wesent-

lich um Nachfolge. Das soll im Einzelnen noch ein wenig erldutert werden.

" Ebd., 130 f.
172 Romano Guardini, Das Wesen des Christentums, Wiirzburg 1938, 68 f.
' Ebd., 34.

74 Ebd., 1 1.
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Sofern Jesus von Nazareth die Mitte des Christentums ist, geht es darin wesentlich um Nach-
folge. Der Ruf in die Nachfolge wird hier mit der Mahnung verbunden, sich selbst zu verleug-
nen. Selbstverleugnung bedeutet dann Aufgabe des Eigenen, Aufgabe aller natiirlichen Bin-
dungen und aller personlichen Erwartungen an das Leben. Sie nicht ein Rat, sondern Pflicht
fiir alle. Sie ist heilsentscheidend. Das heift: Von ihr ist das ewige Leben abhédngig. Die Ver-

weigerung der Nachfolge bedeutet Heilsverlust.

In diesen Zusammenhang gehdren auch jene Aussagen der Evangelien, die die Person Jesu
zum Mafstab und Beweggrund des rechten Verhaltens erscheinen lassen. Immer wieder lesen
wir in den Evangelien das Wort ,,um meinetwillen. Da hei3t es nicht ,,um des Heiles willen*
oder ,,um der Wahrheit willen“ oder ,,um Gottes willen* oder ,,um des Vaters willen®, son-
dern ,,um meinetwillen®, was synonym ist mit ,,um der Wahrheit willen“, ,,um des Heiles
willen oder ,,um des Vaters willen“. Das bedeutet: Das lebendige Motiv im christlich-religi-

sen Verhalten ist Jesus selbst, das lebendige Motiv und der MaBstab und das Modell'””.

Jesus identifiziert sich einerseits mit dem Vater, andererseits mit seinen Jiingern, speziell mit
den zwolf Jiingern des engstens Jiingerkreises. Mt 10, 40 heif}t es: ,,Wer euch auftnimmt, der
nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich gesandt hat*. Das
Gleiche wird in negativer Formulierung ausgesagt bei Lukas (Lk 10, 16): ,,...wer euch ver-
wirft, der verwirft mich; wer aber mich verwirft, der verwirft den, der mich gesandt hat“. Die
Identifizierung Jesu mit den Jiingern bringt deren Autoritidt zum Ausdruck geméfl dem Axiom
,»der Gesandte ist wie der Sendende*. Von daher begriindet die romische Kirche ihre Autoritét

und die Autoritit ihres Amtes.

Jesus identifiziert sich allerdings nicht nur mit den Jiingern. Er identifiziert sich auch mit allen
Notleidenden. Das aber offenkundig in einer anderen Akzentuierung. Mt 18, 5 f heif3t es:
,...wer ein Kind um meines Namens willen aufnimmt...”, Mt 25, 40: ,,...was ihr dem Ge-
ringsten meiner Briider getan habt...”“. In dieser Identifikation will er seinem Ethos Nach-

druck verleihen.

Im einen Fall, im Fall der Identifizierung Jesus mit dem Vater und mit den Jiingern bzw. den
Aposteln, geht es um die Autoritdt, um seine Autoritidt und um die Autoritét der Jiinger, im

anderen Fall geht es um den Liebesdienst.

175 Ebd., 19.
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Hier ist auch an die zahlreichen Stellen zu erinnern, an denen der Begriff des Namens einge-
fithrt wird, stets als Synonym zu ,,um meinetwillen®. Da ist dann die Rede vom Gehasstwer-
den um seines Namens willen (Mt 10, 22), von dem Kind, das um seines Namens willen auf-
genommen wird (Mt 18, 5), vom Austreiben der Ddmonen in seinem Namen (Mk 9, 38), von
der Verkiindung der Bu3e zur Vergebung der Siinden in seinem Namen (Lk 24,47), von der
Kindschaft Gottes, die jenen geschenkt wird, die an seinen Namen glauben (Joh 1, 12), von
der Erhorung der Gebete, die in seinem Namen an den Vater gerichtet werden (Joh 14, 13 f),
von dem Glauben an seinen Namen, der vor dem Gericht bewahrt, das hei3t vor der Verur-
teilung im Gericht (Joh 3, 18) oder von der Vergebung der Siinden durch den Glauben an sei-
nen Namen (Apg 10, 43). In dieser Verwendung des Namensbegriffs klingt die alttestamentli-
che Verwendung des Namensbegriffs fiir Gott an, wenn hier immer wieder der Name fiir Jah-
we steht, wenn mit dem Terminus ,,Name* Gottes Majestdt umschrieben wird. Spricht nun
Jesus in einem &hnlichen Sinne von seinem Namen, so geht das auf seinen Anspruch, der
Sohn Gottes im metaphysischen Sinne zu sein. Das ist ein Anspruch, den er immer wieder

nach Auskunft der Evangelien erhebt, explizit oder implizit.

Es wird somit deutlich: Im Christentum bringt der Stifter nicht eine die Entscheidung for-
dernde Botschaft, sondern sich selbst. Er selbst ist das, was die Entscheidung hervorruft, eine
Entscheidung, die jedem aufgegeben ist und die durch alle irdischen Bindungen geht oder
gehen muss. Dieses Characteristicum driickt das Wort aus der Kindheitsgeschichte bei Lukas
aus: ,,Dieser ist gesetzt zum Fall und zur Auferstehung vieler in Israel, und er wird ein
Zeichen des Widerspruchs sein“ (Lk 2, 34). Jesus selber ist das entscheidende Heilsmoment,
nicht seine Lehre oder sein Beispiel, sondern seine Person. An ihr scheiden sich die Geister.
Das ist das eigentliche Argernis des Christentums, dass in ihm eine geschichtliche Person
heilsentscheidende Bedeutung beansprucht. Dieses Argernis besteht aber nicht nur damals. Es
besteht noch heute. Heu-te vielleicht noch mehr als damals. Zu erinnern ist hier an Mt 13, 54-
56 (,,...woher hat er diese Weisheit und diese Wunder? Ist das nicht der Sohn des Zim-
mermanns®) und Lk 4, 28 - 30 (,,...da wurden alle in der Synagoge von Zorn erfiillt. Sie

176

sprangen auf und trieben ihn aus der Stadt hinaus...) "°. Heute wiirde man sagen: Was bildest

du dir ein?

Bereits eine Lehre von absoluter Wahrheit und eine Weisung von letzter Verbindlichkeit wer-

den viele als eine Zumutung betrachten und zuriickweisen, erst recht aber den Anspruch einer

176 Bbd., 7 - 29.
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geschichtlichen Gestalt, von absoluter Heilsbedeutung zu sein. Das wird man nur mitmachen,
wenn man bereit ist, sich selbst und sein Vertrauen auf den eigenen Intellekt und seinen an-
geborenen Willen zur Autonomie a limine aufzugeben, und wenn man, niichtern betrachtet,
Anzeichen oder Kriterien dafiir findet. In jedem Fall werden hier der Intellekt des Menschen
und sein Autonomiestreben in extremer Weise herausgefordert. Recht plausibel hat man im-
mer wieder dagegen eingewandt, das Ewig-Absolute miisse vor jeder Vermengung mit dem

Geschichtlichen bewahrt werden'”’.

Mit dem Heilsanspruch Jesu fiir alle verbindet sich im Christentum der Gedanke der Mittler-
schaft, wie ihn besonders Paulus und Johannes entwickeln, im Zusammenhang mit dem Ge-
danken der Erlésung. Nach Johannes bezeichnet sich Jesus als den Weg, die Wahrheit und das
Leben (Joh 14, 6). Er sagt nicht: ,,Ich zeige euch den Weg®, ,,ich lehre euch die Wahrheit*
und ,,ich bringe euch das Leben®. An anderer Stelle erklért er: ,,Wer mich sieht, der sieht den,
der mich gesandt hat (also den Vater)* (Joh 12, 45; vgl., auch Joh 14, 17). Er sagt nicht: ,,Ich
habe den Vater gesehen, und ich erzdhle euch von ihm*“. So konnte etwa ein Prophet spre-

chen. Jesus fiigt dann noch hinzu: ,,...denn der Vater ist in mir, und ich bin in thm*.

Jesus hat kein Berufungserlebnis, wie die Propheten Berufungserlebnisse haben, speziell im
Alten Testament. Auch hier haben wir wieder den Absolutheitsanspruch Jesu, dieses Mal im

Kontext des Anspruchs der Mittlerschaft.

Die Mittlerschaft Christi ist ein wesentliches Moment des Christentums. Nach katholischem
Verstindnis beruht auf ihr auch die notwendige Vermittlung des Heils durch die Kirche,
speziell durch das Amt in der Kirche - ,,necessitate praecepti“ freilich, nicht ,,necessitate

medii“. Es ist dabei zu bedenken, dass die Kirche sich als den fortlebenden Christus definiert.

Die Mittlerschaft Christi ist ein Hinweis darauf, dass die Vermittlung die wesenhafte Form
des christlichen Gottesverhéltnisses ist und dass das Gottesverhéltnis des Menschen wesen-
haft mittlerische Gestalt hat, was freilich so nicht in allen christlichen Denominationen ge-

wiirdigt wird, speziell nicht in den reformatorischen Gruppierungen.

Ist schon die Bindung des Heils an eine geschichtliche Person ein Argernis, so erst recht,

oder: noch mehr, die Vermittlung des Heils, die Leugnung der Gottunmittelbarkeit des Men-

77 Ebd., 28 f.
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schen. Das vermittelte Heil findet seinen Ausdruck im Christentum in der Verbindlichkeit des
Amtes, speziell in der katholischen Gestalt des Christentums, die gerade in der Gegenwart als

Stein des Anstofes und als Belastung der Evangelisierung empfunden wird.

Unverkennbar erhebt Jesus im Neuen Testament den Anspruch hochster Autoritdt. Er will
mehr sein als ein Prophet. Das verstehen die Menschen, die ihm begegnen, durchaus, wenn-
gleich sie verschieden darauf reagieren, sofern die einen duflerst ablehnend sind, die anderen
ihm jedoch begeisterte Zuneigung entgegenbringen, zumindest zeitweilig. Unverkennbar
identifiziert Jesus sich mit dem Willen Gottes, ja, mit Gott selbst, wenn er die Stellung des
Menschen zu seiner Person zur Voraussetzung der ewigen Gemeinschaft mit Gott macht. Er
bindet nicht an das Gesetz, sondern an seine Person. Er riickt sich selbst in den Mittelpunkt

seiner Verkiindigung.

Mit diesem unvergleichlichen Selbstbewusstsein verbindet er allerdings - das ist ein wichtiger

Aspekt in diesem Zusammenhang - auBBergewohnliche moralische Integritit.

Die Autoritdt Jesu bzw. sein Autoritdtsanspruch ist der entscheidende Grund fiir seine Hin-
richtung am Kreuz, wie es der ,.titulus crucis® in den Evangelien zum Ausdruck bringt: ,,Jesus
Nazarenus rex Judaecorum®. Darin wird ihm nicht vorgeworfen, er mache Herodes den Thron
streitig, sondern er mache Gott den Thron streitig, wie es auch sonst immer wieder in der Pa-
ssionsgeschichte hervortritt. Der eigentliche Kénig in Israel ist Gott. Das eigentliche Arger-
nis, das Jesus gibt, ist seine Nihe zu Gott, die er beansprucht, das eigentliche Argernis, das
Jesus gibt, ist der gottliche Anspruch, den er erhebt. Darin miissen wir den entscheiden-den
Grund fiir seine Kreuzigung erkennen. Er wird beseitigt (er muss beseitigt werden), weil er

sich neben Gott stellt, weil er einen gottlichen Anspruch erhebt.

Es erhebt sich da die Frage, ob denn das Bekenntnis zur Gottheit Jesu zur Eigenart des Chri-
stentums gehort, ob das Bekenntnis zur Gottheit Jesu so wesentlich ist fiir das Christentum,
dass man da, wo es nicht mehr vorhanden ist, auch nicht mehr von Christentum sprechen
kann. Viele sind nicht der Meinung, denn sonst wére es ihnen verwehrt, sich Christen zu
nennen. Auch im Weltrat der Kirchen kann man sich, heute jedenfalls nicht mehr, auf dieses
Bekenntnis einigen. Ich sprach bereits von diesem Problem. Auf Grund der hier angestellten
Uberlegungen kommt man kaum daran vorbei, das Bekenntnis zur Gottheit Jesu als ein We-

sensmoment des Christentums anzusehen. Allzu zahlreich sind die Zeugnisse der Evangelien
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und des Neuen Testamentes, die klar hervorheben, dass er (Jesus) die menschlichen Katego-

rien gesprengt hat.

Allerdings, selbst wenn man sich verbal zur Gottheit Christi bekennt, ist damit noch nicht eine

Identitdt der Vorstellung, die man damit verbindet, gegeben.

Man verfehlt das Christentum an einem entscheidenden Punkt, wenn man Jesus als einen
gewoOhnlichen Menschen betrachtet, als einen Propheten, wie es solche immer wieder gege-
ben hat. An den vielen Zeugnissen des Neuen Testamentes, die zum Ausdruck bringen, dass
Jesus die menschlichen Kategorien gesprengt hat, kann man nicht voriibergehen. Ohne dieses
Element, die Gottheit Jesu, wird aus dem Christentum faktisch ein Jesuanismus. Eine solche
Reduktion des Christentums begegnet uns heute in den verschiedenen christlichen Denomina-
tionen und noch mehr bei vielen Einzelnen innerhalb der verschiedenen christlichen Denomi-
nationen, die dennoch den Anspruch erheben, Christen zu sein. Speziell ist das bei nicht
wenigen Theologen der Fall, explizit oder implizit, heute auch in wachsendem Maf im katho-
lischen Christentum. Immerhin reduziert man das Christentum mit der praktischen oder theo-
retischen Eliminierung der Glaubensaussage ,,Jesus ist der Sohn Gottes im ontologischen Sin-
ne* an entscheidender Stelle. Mit dem Verlust der metaphysischen Gottessohnschaft seines
Stifters erfahrt dann aber auch die Erlosung eine Neuinterpretation, notgedrungen. Aus ihr
wird dann eine horizontalistisch verstandene und zu verstehende Befreiung, wie immer man
diese dann im Einzelnen deutet, individualistisch-psychologisch oder sozial-gesellschaftlich.
In diesem Kontext steht auch die lateinamerikanische Befreiungstheologie, die sich vor allem
im katholischen Raum entfaltet hat, die dann jedoch durch das Lehramt als heterodox zuriick-
gewiesen worden ist und der um der Orthodoxie willen bestimmte Auflagen gemacht worden

sind.

Neben der metaphysischen Gottessohnschaft des Stifters des Christentums ist ein weiterer
Gedanke systembildend fiir das Christentum, auf den ich in diesem Zusammenhang noch hin-
weisen muss: Das Wort der Offenbarung und die Gnade sind nicht nur einmal durch Christus
geschenkt worden, vielmehr geschieht das immer neu. Denn er selber ist das Wort, und er
selber ist die Gnade. Im Wort der Offenbarung und in der Gnade ist er - natiirlich jeweils in

. . e L. . . 178
anderer Weise - bleibend gegenwirtig in seiner Gemeinde' ",

178 ygl. ebd. 9 - 33.
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Mit anderen Worten: Der Erloser hat die Erlosung nicht einmal bewirkt, er bewirkt sie fort-
wihrend und muss sie fortwihrend bewirken. Er lebt wirkméchtig und gegenwértig in der
Christenheit. So hat er es verheiflen, und so hat es die Christenheit stets empfunden und als

thren Glauben uberliefert.

Es wire ein gravierendes Missverstdndnis, wollte man das Christentum auf seinen Weltauf-
trag verkiirzen, was gerade in der Gegenwart in immer neuen Variationen geschieht. Selbst-
verstdndlich muss sich die Verwandlung, die der Mensch durch Christus erfdhrt, auch in der
Welt auswirken. Allein das Christentum ist ,,nicht eine Mallnahme Gottes fiir eine unmittel-
bare Verbesserung der Welt, fiir die Herstellung einer bestimmten politischen, gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Ordnung, fiir die Schaffung der Kultur, fiir die Erziehung des Men-
schengeschlechtes oder fiir dhnliche kulturelle Vorginge*'”. Das Christentum bezieht sich
zutiefst auf die Herrschaft Gottes und ist damit zunéchst auf Gott ausgerichtet, so wie Gott
darin auf den Menschen ausgerichtet ist. In seinem Kern ist das Christentum Kommunikation
Gottes mit dem Menschen und des Menschen mit Gott. Der eigentliche Inhalt des Christen-
tums ist, wenn man von der Person Christi absieht, die Herrschaft Gottes. Die Herrschaft Got-
tes muss in der Welt aufgerichtet oder verwirklicht werden. Das geschieht da, wo sich die
Menschen Christus und seiner Kirche zuwenden, jedenfalls in nuce. Wo sich die Menschen
Christus und seiner Kirche zuwenden, da entsteht die ,,foctiewa” (,,basileia”) Gottes, die
»NY Mom“(,,malkuth Jahwe*), das Konigtum Gottes, jedenfalls in nuce. In dieser Aufrich-
tung der ,,factiera” (,,basileia*) Gottes aber findet der Mensch das Heil, das heil3t: Die ,,foact-
Aewn” (,,basileia”) Gottes vermittelt dem Menschen die Gemeinschaft mit Gott, die Teilhabe
am Leben Gottes, und sie erhilt ihn darin, gegebenenfalls iiber die Schwelle des Todes hin-

aus.

Diese Gemeinschaft des Menschen mit Gott verpflichtet den Menschen einerseits darauf, in
der Welt zu wirken, andererseits aber ist sie die Frucht seines Wirkens in der Welt. Jede Ge-
ringschdtzung der Welt oder ihre Abwertung ist von daher fiir das Christentum absurd. Schon
im Kontext des Alten Testamentes ist eine Geringschdtzung der Welt verfehlt, mehr noch im
Kontext des Neuen Testamentes, speziell angesichts des Geheimnisses der Inkarnation. Man
darf allerdings die Frucht nicht an die Stelle des Wesens setzen. Tut man das, so verliert die

Frucht ihr Fundament.

179 Michael Schmaus, Das Wesen des Christentums, Westheim b. Augsburg 1947, 171.
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Eine Verkiirzung des Christentums auf seine sozialen und ethischen Implikationen empfiehlt
sich heute zwar sehr angesichts einer Sékularisierung des allgemeinen Lebensgefiihls und an-
gesichts der Tatsache, dass die Dimension des Glaubens mehr und mehr verkiimmert. Aber

damit stellt man im Grunde das Christentum als solches zur Disposition.

Ist der Weltauftrag des Christen auch ein wesentliches Element seines Christseins, so ist er
dennoch sekundidr, wenngleich die Versuchung oft groB ist, das Christentum darauf zu verla-
gern. Die kulturellen, politischen und gesellschaftlichen Belange miissen zwar von den Chri-
sten im Geist des Christentums und in christlicher Verantwortung in Angriff genommen wer-
den, aber sie konnen nur der Niederschlag der Herrschaft Gottes sein, die sich zunidchst als
transzendent darstellt, als Verhalten des Einzelnen zu Gott, als Kommunikation Gottes mit
dem Menschen und des Menschen mit Gott, die dann selbstverstdndlich innerweltlich nicht
folgenlos bleiben kann. Die Herrschaft Gottes muss auch in der Welt aufgerichtet werden.

Nur so kann der Mensch das Heil finden. Die Gemeinschaft mit Gott muss ja fruchtbar sein.

Ein Kulturchristentum, ein Sozialchristentum oder ein politisches Christentum kann den Ver-
lust des authentischen Christentums nur miihsam verbergen. Mit ihm kann man noch eine
Weile weitermachen, ohne sich den Verlust des Glaubens eingestehen zu miissen. Aber dann

legt man das Christentum endgiiltig ad acta.

Von daher ist eine Horizontalisierung des Christentums, wie sie heute allenthalben erkennbar

ist, nur die Vorstufe seines volligen Verlustes.

Die Tendenz, das Christentum auf seine sozialen und ethischen Implikationen zu verkiirzen,
begegnet uns eigentlich erst seit der Aufkliarung, seit dieser Zeit aber begegnet sie uns in im-
mer neuen Varianten. Aber nicht nur durch die Reduktion der christlichen Religion auf ein
ethisches System verfdlscht oder verfremdet man das Christentum heute, naturalisiert man es
heute. Heute findet die Naturalisierung des Christentums ihren Ausdruck auch in der Ten-
denz, das Christentum auf das zu reduzieren, was es fiir den Menschen bedeutet, und es von
daher von seinen metaphysischen Aussagen zu reinigen und die iibernatiirlichen Mysterien
des Christentums, die iibernatiirlichen Glaubensrealititen, zu eliminieren oder zumindest nicht
mehr davon zu reden. Sie verbirgt sich in der Theologie hinter dem Schlagwort von der
anthropologischen Wende, die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts weithin auch die katho-

lische Theologie beherrscht. De facto begegnet uns heute die Tendenz, das Christentum auf
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das zu reduzieren, was es fiir den Menschen bedeutet, und es von daher von seinen metaphy-
sischen Aussagen zu reinigen, nicht gerade selten, wenn man das Bekenntnis, das Dogma, die
Glaubenswahrheit aus dem Christentum ausmerzt oder nicht beachtet, wenn man sich vom
Objekt und vom Objektiven abwendet und sich zum Subjekt und zum Subjektiven hinwendet.
Dann fragt man nicht mehr: Was ist?, sondern: Was bedeutet das fiir mich? Was macht das

mit mir? Ob dem eine Realitét entspricht, dafiir interessiert man sich nicht mehr.

Die Tendenz, das Christentum seines objektiven Charakters zu entkleiden und es auf das zu-
riickzuflihren, was es jeweils fiir das Subjekt bedeutet, beherrscht heute in weiten Teilen auch
die Theologie in der Christenheit, die nicht zuletzt deswegen oft wenige Bedenken hat, die
innere Kontinuitit der Verkiindigung zu ignorieren, speziell im Protestantismus, aber auch im
Katholizismus. Diese Tendenz findet deshalb so viel Sympathie, weil man so metaphysischen
Aussagen entraten kann und weil man so als Theologe gar einen latenten Agnostozismus ver-

treten kann.

Charakteristisch ist in dieser Hinsicht die Weise, wie ein moderner Autor, Fritz Maass, evan-
gelischer Theologe, den Kern des Christentums, das Wesen des Christlichen zu umschreiben
versucht - in seinem Buch ,,Was ist Christentum* (Tiibingen “1981), wenn er erklirt, der sei
ein Christ, der ,,von der schicksalhaften Abhédngigkeit, Verantwortlichkeit, Schuldhaftigkeit
und Geborgenheit des Menschen im Sinne der Bibel iiberzeugt™ sei, der sich danach richte

180
und dazu bekenne

. Zu diesen vier Bestimmungen des Menschen bekennt sich bereits das
Alte Testament, wie ich noch zeigen werde. Das heif3t: Sie sind elementare Aussagen, in der
Tat, elementare Aussagen, die auch fiir das Christentum von grundlegender Bedeutung sind,
aber sie sind kein ,,specificum christianum®. Wenn ich jedoch einen Christen als solchen
bestimmen will, so muss ich von dem ausgehen, was sein Bekenntnis von den anderen religio-
sen Bekenntnissen unterscheidet. Maass meint, wer sich zu diesen vier Bestimmungen des
Menschen bekenne, stehe Christus nédher als ,,der Orthodoxe, der das Dogma von A bis Z im
Wortlaut und in den Vorstellungen der Antike fiir die reine Gotteswahrheit ausgebe'®!, denn
Christ sein heile, ,,das biblische Verstindnis des menschlichen Lebens akzeptieren“lgz. Das

Christentum wird hier auf einen bestimmten Aspekt reduziert, der zudem nicht einmal genuin

christlich ist. Vor allem wird das Christentum damit extrem anthropologisch verzerrt, es wird

180 Britz Maass, Was ist Christentum?, Tiibingen 21981, 136.
"1 Ebd., 136.

182 B,
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verkiirzt auf das, was es flir das Subjekt bedeutet, wenn man einmal davon absieht, dass die
menschlichen Grundhaltungen, mit deren Hilfe man so das Christentum beschreibt, wie

gesagt, alles andere sind als ein ,,specificum christianum®.

Mit einer solchen anthropologischen Verkiirzung kann man allerdings eine gewisse Gefolg-
schaft finden, wenn auch nur fiir eine gewisse Zeit - letzten Endes. Es ist ein Faktum, dass die
anthropologische Verkiirzung des Christentums (und in Verbindung damit die subjektivisti-
sche Verkiirzung), ganz gleich in welcher Form, heute nicht wenigen plausibel erscheint, dass
viele darin einen iiberzeugenden Weg sehen, um das nicht mehr geglaubte Christentum noch

irgendwie fruchtbar zu machen.

Die anthropologische und die subjektivistische Verfremdung des Christentums begegnet uns
heute {iber die Grenzen der Konfessionen hinaus. Sie wird umso {liberzeugter vorgetragen, je
mehr sie plausibel erscheint. Sie erscheint aber vielen plausibel, weil sie einem subjektivisti-
schen Zeitgefiihl entspricht und weil man so das nicht mehr geglaubte Christentum noch ir-

gendwie fruchtbar machen kann.

Um noch einmal zu Fritz Maass zuriickzukehren. Zuzustimmen ist ihm, wenn er meint, dass
man nicht das Recht verliere, sich Christ zu nennen, wenn man das eine oder andere Dogma

183 Dafiir ist das Christentum zu unbestimmt. Das ist klar. Aber meines Erachtens

aufgebe
kann man sich dann nicht mehr Christ nennen, wenn man grundlegende Dogmen aufgibt. Man
konnte dann natiirlich fragen: Was ist denn ein grundlegendes Dogma? Welche Dogmen sind
denn grundlegend? Die Antwort darauf konnte man etwa so formulieren: Jene Dogmen sind
grundlegend, die die unverwechselbare Eigenart des Christentums bedingen. Dann konn-te
man allerdings wiederum fragen: Was ist denn die unverwechselbare Eigenart des Chri-

stentums? Auch da werden sich die Geister immer wieder scheiden. Die Sache ist vage.

Um noch eine Weile bei Fritz Maass zu bleiben. Er macht sich zum Sprecher vieler, wenn er
erklért: ,,Das Fiirwahrhalten der einzelnen Aussagen der traditionellen Bekenntnisse ist nicht

mehr das Kriterium echten christlichen Glaubens*'®*

. Wire es nur ein dulleres Festhalten, so
konnte man ihm zustimmen. Aber er wird wohl der Meinung sein, dass jedes Fiirwahrhalten

von Glaubensaussagen nur duflerlich sei. Damit wiirde er auf jeden Fall in den Chor vieler

18 Bbd.

18 Ebd.
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einstimmen. Wie sehr hier mit Emotionen Theologie getrieben wird - das gilt nicht nur fiir
diesen theologischen Autor -, wird deutlich, wenn es dann schlieBlich heillt: Wer das bibli-
sche Verstindnis des Menschen akzeptiert, ,,ist rechtgldubiger als der Nachbeter unverstan-
dener fossiler Formeln“'®*. Als ob jeder, der libernatiirliche Realititen glaubt, der also an
Dogmen festhilt, ,,ein Nachbeter unverstandener fossiler Formeln® sei. Wer nur unverstan-
dene fossile Formeln nachbetet, ist ohne Zweifel kein Christ, aber ebenso wenig ist der ein
Christ, der die christliche Identitdt verloren hat oder sie fiir unerheblich hilt, die eben nicht

zunidchst vom Menschen her bestimmt ist, sondern von Gott her.

Also: Mit der anthropologischen Verkiirzung des Christentums verbindet sich gern das Aus-
spielen des Bekenntnisses, also des Festhaltens von Glaubensaussagen, gegen das biblische
Verstindnis Gottes und der Welt, wobei man dann das Bekenntnis als ,,Nachbeten unverstan-
dener fossiler Formeln* karikiert. Dabei geht unter der Hand die christliche Identitét verloren,

und man weif} schlieBlich nicht mehr, was das Christentum {iberhaupt meint.

Damit schlie3e ich das 2. Kapitel des 1. Teils der Vorlesung ab, komme ich zum 2. Teil der

Vorlesung, der iiberschrieben ist “Bedeutende Inhalte des Christentums im Einzelnen™.

Im 1. Teil ging es um die wichtigsten Formelemente und um die wichtigsten inhaltlichen
Aussagen des Christentums ein. Nun geht es um bedeutende Inhalte des Christentums im Ein-
zelnen. Wir werden uns dabei auf das Gottesbild des Christentums und auf die Gestalt Jesu
von Nazareth konzentrieren. Diese beiden Themen werden vor dem Hintergrund der Recht-

fertigung des Christentums als solchen behandelt.

Zunichst werden wir dabei den Blick auf das Alte Testament, auf dessen Theologie und Chri-
stologie richten, dann auf das Neue Testament und dessen Theologie und Christologie. Auch
hier geht es um die Theologie und die Christologie, also um die Lehre von Gott und um die

Lehre von Christus, ohne dass wir die beiden Gegensténde jeweils entflechten.

Es gibt so etwas wie eine Christologie des Alten Testamentes. Gemeint ist damit die Tatsa-
che, dass sich im Alten Testament die Idee des Messias entfaltet. Der Name ,,Christus* ist die
Ubersetzung des hebriischen ,,wn (,,maschiach®). Der ,,mwn® ist der ,,Messias®, der ,,Xp1-

016¢”, der ,,Gesalbte*.

185 Ebd.
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2. TEIL: BEDEUTENDE INHALTE DES CHRISTENTUMS IM EIN-

ZELNEN.

1. Die bleibende Giiltigkeit des Alten Testamentes im Christentum.

Das Alte Testament ist die Wiege des Christentums. Wesentliche Aussagen des Christentums
haben ihren Ursprung im Alten Testament. Die alttestamentliche Jahwe-Religion ist die Vor-
gangerin des Christentums. Im Verstindnis des Christentums behélt sie, die Jahwe-Religion,
als eine von Gott geoffenbarte Religion jedoch bleibende Giiltigkeit. Die da zum Ausdruck
kommenden Wahrheiten oder besser iibernatiirlichen Wirklichkeiten bleiben wahr, wenn-
gleich sie bereits im Alten Testament, dann aber vor allem auch im Neuen Testament immer
wieder eine Entfaltung und Vertiefung erfahren haben entsprechend der geistigen Entwick-
lung des Menschen. Wir miissen beachten, dass sich die Offenbarung Gottes evolutiv in der

Geschichte der Menschheit entfaltet.

Die Jahwe-Religion stellt sich als einzigartiges Phdnomen in der Geschichte der Religionen
dar. Religionsgeschichtlich betrachtet, ist sie in ihrem zeitlichen und rdumlichen Kontext
singuldr. Im Judentum und im Christentum hat sie die Jahrhunderte iiberdauert. Angesichts
der vielen Religionen aus alter Zeit, die untergegangen sind, ist sie so etwas wie ein morali-
sches Wunder. Israel bewahrte sich, umgeben von Vélkern, die dem Dienst naturverhafteter
Gotter hingegeben waren, den Gestirngottern und den Fruchtbarkeitsgéttern sowie den Stam-
mesgottern trotz aller Versuchung zur Anpassung an den Gotzendienst der sie umgebenden
Volker und durch alle politische Abhédngigkeit hindurch seinen unanschaulichen und welt-
iiberlegenen monotheistischen Gott, seinen Gott, der seinem Volk verbunden war und als
einer und einziger gedacht wurde. Israel verstand seine Geschichte als eine Geschichte mit
Jahwe, in der dieser sich mehr und mehr seinem Volk offenbarte, und zwar durch Wort und
Tat. Dabei traten durch Jahrhunderte hindurch immer neu die Offenbarungstriager Gottes, die
Propheten, mit ihrer Botschaft, ndherhin mit ihren Mahnungen, Drohungen und VerheiBungen
auf den Plan. In ihnen offenbarte sich Gott in der Geschichte seines Volkes gleichsam sukze-
ssiv oder, wenn man so will, evolutiv. Aus diesen Offenbarungen entstand in Israel eine ein-
heitliche Offenbarungsliteratur, die in sich einzigartig ist, eine Sammlung von Biichern, die
noch heute eine Sonderstellung einnehmen in der Weltliteratur. In der Sammlung der 45

Biicher des Alten Testamentes geht es wesentlich um das Gesetz, die Thora, deren Kern der
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Dekalog ist, und um den Glauben an den einen transzendenten, personlichen Gott, der Israel

auserwahlt hat.

Das Alte Testament ist die Grundlage der Jahwe-Religion. Es ist zugleich ein Gesetzbuch und
ein Glaubensbuch. Es kiindet von der Erwédhlung des Volkes und zeigt zugleich, dass und wie

man dieser Erwédhlung wiirdig zu leben hat.

Es ist schon bezeichnend, dass diese Religion als Wiege des Christentums bis heute in einem
umfassenden Sinn ihre Bedeutung bewahrt hat. Im religiosen Judentum lebt diese Religion
relativ kraftvoll weiter. Vor allem aber lebt sie weiter im Christentum. Wéhrend die Glau-
bensvorstellungen der alten Agypter, Babylonier, Assyrer, Hethiter und Phénizier nur noch
von archéologischem Interesse sind, ist die Jahwe-Religion bis heute erhalten geblieben, und

zwar in zweifacher Gestalt, im Judentum und im Christentum'®.

Man kann das Alte Testament in seiner Ganzheit als Thora bezeichnen, das heift: als Gesetz,
sofern es insgesamt den fordernden Willen Gottes enthélt, man kann aber auch nur die gesetz-
lichen Teile des Alten Testamentes als Thora verstehen, vor allem den grundlegenden Teil,
die ersten Biicher dieser Sammlung, die Fiinf Biicher Moses oder den Pentateuch. Der Ter-
minus ,,[Tevtatevyog”, die griechische Bezeichnung fiir die Fiinf Biicher Moses, bedeutet so-
viel wie ,,Fiinfgefa3*. Man dachte dabei an die Kriige, in denen die Schriftrollen autbewahrt
wurden. Das dem griechischen Pentateuch entsprechende hebridische Wort ist ,,Chumasch®.
Dieses kommt von dem hebriischen ,,chamesch®, dem Wort fiir die Zahl , fiinf. Nennt man
nur den Pentateuch die Thora, so spricht man von der Thora im engeren Sinne. Genau das ist
die Terminologie, der man sich in der Regel bedient, wenn man vom Alten Testament spricht.

Das gilt auch fiir den tiblichen jiidischen Sprachgebrauch.

Wenn man die ersten 5 Biicher des Alten Testamentes, die Fiinf Biicher Moses, als Thora
bezeichnet, so geschieht das deshalb, weil sie die grundlegenden gesetzlichen Teile des Alten
Testamentes enthalten oder weil die gesetzlichen Teile den grofiten Raum einnehmen in
diesen Biichern. Nach der jlidischen Tradition, die allerdings relativ spit zu datieren ist, sind
sie von Mose selber verfasst worden. Diese Tradition wurde dann allerdings von den Christen
ibernommen. Wie die kritische Forschung festgestellt hat, ist das umfangreiche Gesetzge-

bungswerk der ersten Biicher des Alten Testamentes jedoch das Ergebnis einer Rechtsent-

186 Britz Maass, Was ist Christentum, Tiibingen 21981.
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wicklung von fast 1000 Jahren. Das heif3t: Die Biicher sind in einem langen und komplizier-
ten Prozess entstanden und zusammengewachsen. Der geschichtliche Kern der angeblichen
Verfasserschaft des Mose ist der, dass die éltesten Teile dieser Sammlung tatsdchlich in die
mosaische Zeit zuriickreichen und von manchen Forschern sogar auf Mose selber unmittelbar
zuriickgefiihrt werden, speziell der Dekalog, gewissermallen der Kern dieser Sammlung. Die
mosaische Zeit, das ist das Ende des 14. vorchristlichen Jahrhunderts. Die sich daran an-
schlieBende Rechtsentwicklung ist dann indessen die legitime Entfaltung des Ursprungs. Das
ist jedenfalls die Uberzeugung des Alten Testamentes, die sich nicht zuletzt auch von auBen
her stiitzen lisst'®’. Die letzte groBe schopferische Periode der Gesetzgebung in Israel ist
dabei die Zeit nach der Babylonischen Gefangenschaft, das 6. und 5. vorchristliche Jahrhun-
dert. In dieser Zeit wird das Gesetz des Mose, wie es vorliegt, entsprechend der neuen Situa-
tion interpretiert und groBziigig ausgestaltet. Von diesem Zeitpunkt an wird es in seiner
schriftlichen Gestalt nicht mehr gedndert. Das heiflit: Das Gesetz beginnt nun, normativ zu
werden. Von diesem Zeitpunkt an entfaltet sich die miindliche Tradition. Diese tritt nun zum
schriftlichen Gesetz hinzu, und zwar als normative Auslegung des Gesetzes. Thre Aufgabe ist
es, das Gesetz zu erkldren und zu aktualisieren. Darum bildet sich in dieser Zeit, in der Zeit
nach dem Exil, der Stand der Schriftgelehrten. Thnen obliegt es, das Gesetz zu hiiten und ver-
bindlich auszulegen, es zu erkldren und auf den konkreten Fall anzuwenden. Die Schriftge-
lehrten sind die Schopfer der miindlichen Tradition, der miindlichen Auslegungstradition, die
dann ihrerseits natiirlich auch aufgeschrieben wird. So entstehen zwei Kategorien von Schrif-
ten. Die Unterscheidung von miindlich und schriftlich geht hier von daher auf die Qualitat
oder auf die innere Beziehung dieser zwei Kategorien von Schriften. Das heifit: Die schrift-
liche Uberlieferung ist die iiberkommene géttliche Offenbarung als solche, wihrend die
miindliche Uberlieferung von den Schriftgelehrten, den Gesetzeskundigen, getragen wird, die
die iiberkommene Offenbarung interpretieren und aktualisieren. In der Auffassung der rabbi-
nischen Theologie, die sich spdter zur Zeit Jesu etablierte, haben das schriftliche Gesetz und
die miindliche Auslegung die gleiche Wiirde und Kraft hinsichtlich der Verpflichtung. Sie ge-
héren zusammen. Ein Angriff auf die miindliche Uberlieferung wire von daher - im Ver-
stdndnis der rabbinischen Theologie - zugleich ein Angriff auf das heilige Gesetz, damit aber
auf den Gesetzgeber, also auf Gott, gewesen. Diese Auffassung begegnet uns im Neuen Te-
stament als die Auffassung der Pharisder, die sich in diesem Punkt von den Sadduzéern

unterscheiden, fiir die allein das schriftliche Gesetz verpflichtend war.

187 y/gl. André Robert, André Feuillet, Einleitung in die Heilige Schrift I, Freiburg 1963, 275 ff.
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Neben der Thora unterscheidet das Judentum die Propheten und die Schriften, die ,,nebiim*
und die ,,ketubim* (die ,,0°X%*2)” und die ,,0°231n3”). In dieser Einteilung werden die auf die

Thora folgenden geschichtlichen Biicher zu den Prophetenbiichern gerechnet.

Wir sind gewohnt, die 45 Schriften, die das Alte Testament umfasst, in geschichtliche Bii-
cher, Lehrschriften und prophetische Biicher einzuteilen. Statt von der Thora sprechen wir bei
den fiinf ersten Biichern des Alten Testamentes auch von geschichtlichen Biichern. Die Be-
zeichnungen ,,0°%*21” und die ,,0°23103” sind also gleich geblieben, allerdings, teilweise jeden-

falls, in anderer Abgrenzung.

Die geschichtlichen Biicher umfassen die Geschichte des Volkes Israel von der Zeit des Abra-
ham - um 1700 v. Chr. - bis zur Zeit des Hohenpriesters Simon (142 - 135 v. Chr.). Die ersten
11 Kapitel der Fiinf Biicher Moses, des Pentateuch, geben einen Uberblick iiber die Urge-
schichte der Menschheit von der Weltschopfung bis zu Abraham. Wir wiirden diese Darstel-
lung missverstehen, wiirden wir sie als eine Art von Vorgeschichte verstehen. Nicht Vorge-
schichte sind sie, sondern Urgeschichte, so entspricht es auch ihrem Anspruch, nicht Ge-
schichtsschreibung sind sie, sondern Geschichtstheologie. Das will sagen, dass es sich hier
um eine parabolische Darstellung {iber die Welt und ihre Geschichte handelt, um eine dichte-
rische Gestaltung der Uberzeugung von der Entstehung des Menschen und seiner Welt durch

das Schopferwort Gottes, die freilich Offenbarungscharakter hat.

Die prophetischen Schriften enthalten die Verkiindigung der charismatischen Fiihrer Israels.
Von Jahwe als seine Sprecher berufen, wachen sie iiber die Reinheit des Gottesglaubens und
rufen ihre Zeitgenossen auf, den Willen Jahwes zu erfiillen. Ihr Wirken steht vor allem im

Dienst der Bewahrung des Monotheismus in Israel.

In den Lehrschriften begegnet uns der Lobpreis der gottlichen Weisheit - so in den Biichern
Jesus Sirach und im Buch der Weisheit -, begegnet uns das Fragen nach dem Sinn des
menschlichen Lebens - so im Buch Hiob und im Buch des Predigers -, begegnet uns das offi-
zielle Gotteslob - so im Buch der Psalmen - und begegnen uns schlieBlich Anweisungen fiir
die rechte Lebensfiihrung - so im Buch der Spriiche und im Buch Jesus Sirach, das sich
zugleich als ein Lobpreis der gottlichen Weisheit darstellt. Das Hohelied - es nimmt eine
Sonderstellung ein - besingt den Bund Jahwes mit seinem Volk unter dem Bild der brautli-

chen und ehelichen Liebe. Das jlingste Buch des Alten Testamentes stammt aus dem 1.



135

vorchristlichen Jahrhundert, das Buch der Weisheit - es hat den Lobpreis der gottlichen Weis-

heit zu wesentlichen Inhalt.

Von keinem der Biicher des Alten Testamentes ist uns die Urschrift erhalten geblieben. Abge-
sehen von dem Papyrus Nash aus der Zeit Jesu, der aber nur wenige Verse enthélt, gab es bis
vor einigen Jahren keine Abschrift des hebrdischen Alten Testamentes, die in eine friihere
Zeit zuriickreichte als das 9. Jahrhundert, bis vor einigen Jahren gab es also keine Abschrift
des hebrdischen Alten Testamentes, die in die Zeit vor dem 9. nachchristlichen Jahrhundert
zuriickreichte. Das will sagen, dass die dltesten Handschriften des Alten Testamentes, die man
zur Verfligung hatte, bis in die jlingste Vergangenheit hinein aus dem 9. nachchristlichen
Jahrhundert stammten. Sie stammten demnach aus einer Zeit, in der mehr als 1000 Jahre seit
der Abfassung der jiingsten alttestamentlichen Schrift vergangen waren und weit iiber 2000

Jahre seit dem Auftreten der Personlichkeit des Mose.

Diese Handschriften, die Handschriften des Alten Testamentes aus dem 9. nachchristlichen
Jahrhundert, haben einen einheitlichen Text, der von den Masoreten, so der Name der jii-
dischen Schriftgelehrten jener Zeit, in groer Treue zum {iberlieferten Buchstaben - in grof3er
Treue zum iiberlieferten Buchstaben, das wissen wir heute - festgelegt worden ist. Die Maso-
reten haben damals dem reinen Konsonanten-Text - in fritherer Zeit wurden im Hebréischen
nur die Konsonanten geschrieben - die Vokalzeichen hinzugefiigt, die sie zur Erleichterung

der Aussprache erfunden haben.

Die Bestitigung fiir die erstaunliche Treue des Textes der Masoreten haben uns die Hand-
schriftenfunde vom Toten Meer aus dem Jahre 1947 geliefert. Damals fand man in den Hoh-
len von Qumran iiber 100 Bibelhandschriften. Sie enthielten unter anderem grof3e Teile des
hebriischen Alten Testamentes aus wesentlich fritherer Zeit, verglichen mit den hebréi-schen
Handschriften, die man bisher verfiigbar hatte, ndmlich aus der Zeit des 1. nachchrist-lichen
Jahrhunderts und teilweise aus einer noch fritheren Zeit. So fand man beispielsweise eine
vollstindige Handschrift des Buches Jesaja aus der Zeit vor Christus. Man fand gréere und
kleinere Fragmente der meisten hebrédischen Biicher des Alten Testamentes. Genau ge-nom-
men sind in Qumran alle Biicher des Alten Testamentes vertreten bis auf das Buch Esther.
Von diesen Handschriften, also von den Handschriften, die wir in Qumran gefunden haben,
wissen wir, dass sie mit Sicherheit spitestens aus der Zeit des beginnenden 1. Jahrhunderts

stammen, also aus der Zeit um Jesus. Dass geht aus der Tatsache hervor, dass Qumran im
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Jahre 68 n. Chr. zerstort worden ist, weshalb um diese Zeit die Bibliothek vorhanden ge-
wesen sein muss. Das heifit: Die aufgefundenen Handschriften gehdren notwendigerweise
einer fritheren Zeit an, sie sind 8 bis 9 hundert Jahre frither als der Text der Masoreten. Bei
der genau-eren Untersuchung der Handschriften fand man nun, erstaunlicherweise, dass sie,
verglichen mit dem Text der Masoreten, keine besonderen Divergenzen aufweisen, dass sie
im Wesentlichen mit dem masoretischen Text iibereinstimmen. Zwar gibt es Abweichungen,
nicht wenige, aber sie spielen keine Rolle, da sie fast nur die Rechtschreibung betreffen. Also:
In den Handschriften aus dem 9. Jahrhundert, im Text der Masoreten, haben wir praktisch den
gleichen hebrdischen Text vor uns wie zur Zeit Jesu. Die Treue der jiidischen Schriftgelehrten
gegeniiber liberlieferten heiligen Texten, die uns - unabhingig von dem Masoreten-Text -
auch sonst immer wieder begegnet, findet hier, bei diesen Funden, eine eindrucksvolle Besta-

tigung'™.

Was die Treue der jiidischen Schriftgelehrten im Verhiltnis zu den iiberlieferten heiligen
Schriften angeht, haben wir noch eine weitere Vergleichmoglichkeit, ndmlich in dem Text der
sog. Septuaginta (LXX), der altgriechischen Ubersetzung des Alten Testamentes aus dem 3.
vorchristlichen Jahrhundert. Die Septuaginta (LXX) beweist zundchst, dass im 3. vorchristli-
chen Jahrhundert das ganze Alte Testament vorlag, von wenigen Ausnahmen abgesehen. Die
Ubersetzung wurde in Agypten fiir die in der Diaspora lebenden Juden geschaffen, der (le-
gendiren) Uberlieferung nach von 70 Ubersetzern - daher die Bezeichnung Septuaginta. Von
dieser Ubersetzung aber haben wir eine Reihe von Handschriften aus recht alter Zeit. Die
beriihmtesten unter ihnen sind der Codex Vaticanus aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. und der
Codex Sinaiticus aus dem 4. bzw. 5. Jahrhundert nach Christus. Bei diesen Handschriften
handelt es sich um vollstindige Handschriften. Sie enthalten nicht nur das Alte, sondern auch
das Neue Testament. Einzelne Teile der Septuaginta (LXX) haben wir allerdings in Hand-
schriften aus fritherer Zeit. Vergleichen wir den Septuaginta-Text mit dem hebrdischen, so er-
halten wir eine errneute Bestitigung fiir die gewissenhafte Uberlieferung des hebriischen

Textes, wie er uns im Masoreten-Text vorliegt.

Das Fazit des Gesagten ist: Wir konnen heute sagen, dass der Text des Alten Testamentes, ab-
gesehen von einigen wenigen spéteren Schriften des Alten Testamentes, die in den letzten

vorchristlichen Jahrhunderten entstanden sind, seit dem 5. vorchristlichen Jahrhundert, seit

18 Werner Bulst, Verniinftiger Glaube. Die geschichtlichen Grundlagen des Glaubens, Berlin 1957, 14 f.
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der Zeit des Schriftgelehrten Esdras und seiner Reform nach dem Babylonischen Exil, im

Allgemeinen nicht mehr geéndert worden ist.

Weithin wurde in den letzten 150 Jahren auch die historische Glaubwiirdigkeit des Alten Te-
stamentes - liberraschenderweise - durch die archdologische Forschung bestitigt. De facto hat
die neuere archiologische Forschung das Alte Testament als ein hervorragendes historisches
Dokument erwiesen. Dariiber hinaus hat gerade sie einen wertvollen Beitrag zu einem tiefe-
ren Verstidndnis der Bibel geliefert. - Dennoch muss hier beriicksichtigt werden, dass die ge-
schichtlichen Biicher des Alten Testamentes nicht einfach als historische Dokumente in unse-
rem heutigen Sinne verstanden werden diirfen. Bei der Frage nach dem geschichtlichen Wert
alttestamentlicher Berichte muss man immer von der Absicht der Verfasser ausgehen. Diese
schreiben nicht Geschichte um ihrer selbst willen, sie verbinden damit vielmehr stets eine re-
ligios-erzieherische Absicht. Diese bestimmt die Auswahl und die Gestaltung der Stoffe. Da-
bei priifen die Verfasser der alttestamentlichen Schriften die Quellen nicht auf ihre Zuverla-
ssigkeit. Zudem gibt es im Alten Testament komponierte Geschichte, beispielsweise in den
Biichern Jonas und Hiob, freie Geschichte, in der ein historischer Kern frei entfaltet wird (so
in den Biichern Tobias, Judith und Esther), epische Geschichte und Volksiiberlieferung, wo-

bei der historische Gehalt nur schwer zu bestimmen ist.

Es gibt im Alten Testament aber auch religiose Geschichte im eigentlichen Sinn, die histo-
risch zuverldssiges Material bietet, das dann allerdings in einer bestimmten Tendenz gestaltet
ist (so in den Biichern Josue, Richter, Samuel, Kénige, Chronik, Esdras, Nehemias und Mak-

kabier)'™.

Die entscheidende Gestalt des Alten Testamentes ist Mose, der grof3e Befreier und Gesetzge-
ber seines Volkes, der im 13. bzw. gegen Ende des 14. vorchristlichen Jahrhunderts gelebt
hat.

Noch einige Kldarungen zum Inhalt des Alten Testamentes: Es gibt Grof3es und Erhebendes in
den Biichern des Alten Testamentes, aber auch Menschliches und Allzumenschliches. Nicht
zu Unrecht hat man immer wieder auf die dunklen Seiten des Alten Testamentes hinge-

wiesen, vor allem auf die Grausamkeiten in den Kriegsberichten. Man hat aber auch hinge-

18 Georg Ziener, in: Walter Kern, Franz-Joseph Schierse, Giinter Stachel, Warum glauben? Begriindung und Verteidigung
des Glaubens in neununddreiflig Thesen, Wiirzburg 1961, 175 - 179.
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wiesen auf die harte Rechtspraxis sowie auf die Aussagen, die mit dem modernen wissen-

schaftlichen Weltbild nicht zu vereinbaren sind.

Zur Frage des Weltbildes des Alten Testamentes ist zu sagen: Grundsétzlich miissen wir fest-
halten, dass die Bibel keine naturwissenschaftlichen Kenntnisse vermitteln will, dass bei-
spielsweise der Schopfungsbericht alles andere ist als eine Weltentstehungstheorie - wir spra-
chen davon und fiihrten hier den Terminus ,,Geschichtstheologie® ein - , die Bibel will also
keine naturwissenschaftlichen Kenntnisse vermitteln, vielmehr will sie die grundlegenden
Wahrheiten {iber den Menschen und seine Welt in ihrer Beziechung zu Gott darstellen, und
zwar in einer Weise, die dem Vorstellungsvermdgen des damaligen Menschen angepasst ist.

In die-sem Versténdnis ist die Urgeschichte der Bibel bestindige Gegenwart.

Im Schopfungsbericht der Bibel erfahren wir, dass alles, was ist, von Gott stammt, dass er es
geschaffen und durch sein Wort ins Dasein gerufen hat, dass alles Geschaffene gut ist, weil
Gott gut ist, und dass das Bose seinen Ursprung im Ungehorsam des Menschen gegeniiber
dem Willen Gottes hat. Wir erfahren darin, dass der Mensch unendlich erhaben ist iiber das
Tier, sofern er als erkennendes und verantwortliches Wesen, das heil3t: mit Intellekt und Frei-
heit begabt, durch die geistige Seele zum Ebenbild Gottes geworden ist. Und endlich erfahren
wir, dass die Erde der Mittelpunkt der Welt ist, sofern sie die Wohnstétte des Menschen ist,

der von Gott zum Herrn der sichtbaren Welt bestellt wurde.

Uber die Naturvorginge spricht die Bibel so, wie es dem Augenschein entspricht, ohne damit
etwas iiber naturwissenschaftliche Zusammenhinge aussagen zu wollen. Die Naturvorginge
werden hier allesamt unmittelbar auf Gott zuriickgefiihrt. Das Aufgehen der Sonne, der Re-
gen, das Gewitter und dergleichen, darin sieht man das unmittelbare Wirken Gottes. Damit
iibergeht man die innerweltlichen Ursachen, die ohnehin dem antiken Menschen weithin un-
bekannt waren. Man denkt in der Bibel also immer sogleich an die ,,causa prima* und iiber-
geht dabei die ,,causae secundae®. Das ist nicht falsch, aber dem liegt eine sehr grobe Sicht
der Wirklichkeit zugrunde. Immerhin trifft die Bibel hier die Wirklichkeit, anders als jene, die
nur den Blick auf die ,,causae secundae‘ richten und dabei die ,,causa prima* vergessen oder
nicht beachten oder gar ausdriicklich leugnen, wie das heute oft in einem biologistischen
Weltbild geschieht. - Die das Weltbild betreffenden Aussagen des Alten Testamentes gehoren
nach christlichem Verstidndnis nicht zur Offenbarung. Das wusste man zwar immer prinzipi-

ell, aber realiter nicht immer mit gleicher Klarheit und Konsequenz. Das ist der Grund -
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teilweise jedenfalls - flir den Fall Galilei, wobei dieser Fall entsprechend den Forschungen

von Walter Brandmiiller sehr differenziert zu betrachten ist'"’.

Zu den moralischen Unvollkommenheiten im Alten Testament ist zu sagen, dass Gottes Of-
fenbarung evolutiv an die Menschheit ergangen ist, dass die Menschen der Bibel Kinder ihrer
Zeit sind, die wir nicht an den spiteren Mallstdben messen diirfen, auch nicht in moralischer
Hinsicht. So war beispielsweise die unauflosliche Einehe, wie sie im Neuen Testament gefor-
dert wird, im Alten Testament noch unbekannt. Also auch hier trifft die Offenbarung Gottes

nicht im luftleeren Raum auf ihre Adressaten.

Trotz der moralischen Unvollkommenheiten des Alten Testamentes ist das Ethos in Israel in-
dessen um einiges hoher als bei den Nachbarvolkern. Es ist auffallend, dass im Alten Testa-
ment das Bose nicht verherrlicht wird, dass in thm vielmehr stets eindeutig Kritik geiibt wird
am Bosen wie auch an der menschlichen oder moralischen Unzuldnglichkeit seiner Helden,
wenn man einmal absieht von der Liige, von dem Respekt vor der Wahrheit oder von der
Wahrhaftigkeit. Von ihr distanziert man sich merkwiirdigerweise nicht im Alten Testament,
vielmehr nimmt man sie gar immer wieder in Dienst im Alten Testament. Abgesehen davon
iibt das Alte Testament eindeutig Kritik am Bosen wie auch an der menschlichen und auch an
der moralischen Unzulédnglichkeit seiner Helden. So erfahren wir, dass David sich bekehrt,
nachdem er sich des Ehebruchs und des Mordes schuldig gemacht hat, und dass er wegen sei-
ner Schuld von Gott bestraft wird (2 Sam 11 f). Allgemein gilt im Alten Testament: Der
Mensch ist voll verantwortlich fiir sein boses Tun, weil Gott ihn als freies Wesen geschaffen
hat. Dariiber wird noch eigens zu sprechen sein im Zusammenhang mit dem Menschenbild
des Alten Testamentes. Festzuhalten ist, dass auch das Ethos des Alten Testamentes sich ent-
faltet. Aber auch in dieser Entfaltung und trotz ihrer zeigt sich die Singularitdt der Ge-schichte

Israels mit seinem Gott, bei aller Kontingenz und Unvollkommenheit dieses Ethos.

Die ethischen Weisungen des Alten Testamentes kniipfen einerseits an die entsprechenden
Vorstellungen der Zeit und der Umgebung an, andererseits treiben sie die ethische Hoherent-
wicklung voran, sofern sie klar, ohne Umschweife und konsequent das Bose verurteilen. Dar-
iiber hinaus haben sie trotz allem in Israel ein noch héheres Niveau als bei den Nachbarvol-

kern.

190 Vgl. Walter Brandmiiller, Galilei und die Kirche. Ein ,,Fall* und seine Losung, Aachen 1994.
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Die Kriege, von denen das Alte Testament berichtet, sind grausam. Grausam ist auch die
Rechtspraxis, die im Alten Testament vertreten wird, teilweise jedenfalls. Dartliber darf man
jedoch nicht vergessen, dass Rechtspraxis und Kriegsbrauche in der Antike allgemein sehr
hart, ja brutal waren, dass aber das alttestamentliche Gesetz, wenn man es mit der Umwelt Is-
raels und deren moralischen und religiésen Vorstellungen vergleicht, immerhin noch auf-
fallend milde war und dass in Israel stets MéBigung geboten wurde. Im Vergleich mit anderen
Herrschern galten Israels Konige als ausgesprochen milde Konige. Blutvergielen aus bloBem
Blutdurst, wie uns das etwa aus assyrischen Inschriften bekannt ist - auch sonst war das Blut-
vergieBen aus Blutdurst in der Antike durchaus nicht unbedingt verfemt -, BlutvergieBen aus
bloBem Blutdurst gibt es im Alten Testament nicht. Auch die Unsitte der Schindung der
Frauen im Krieg ist im Alten Testament unbekannt, eine Unsitte, die sich bekanntlich bis in
die Gegenwart hinein durchgehalten hat. Was den Krieg in Israel angeht, miissen wir be-
achten, dass Israel sich dabei als Vollstrecker des Gottesgerichtes betrachtet, weil der Krieg
hier durchweg als ein Gericht Gottes an den Volkern verstanden wird. In dieser Perspektive
erscheinen die Massaker, von denen das Alte Testament berichtet, in einem anderen Licht,
wenn etwa alles - angeblich im Auftrag Jahwes - niedergemacht wird, auch Frauen und
Kinder, und wenn das Vieh gar darin eingeschlossen wird. Nicht zuletzt geht es bei solchen
Weisungen und Praktiken um den Schutz des Jahwe-Glaubens, der in allen Jahrhunderten we-
gen seiner Unanschaulichkeit und wegen seiner Singularitit immerfort aufs AuBerste gefihr-

det war.

Also: Der Krieg und die Grausamkeiten des Krieges miissen als Vollstreckung des Jahwe-
Willens und seines Gerichtes verstanden werden. Zudem stehen sie im Dienst der Bewahrung

des auserwahlten Volkes vor dem Go6tzendienst der unterworfenen Volker.

Im Dienst der Bewahrung des Volkes vor dem Goétzendienst stehen auch die komplizierten
Speise- und Reinigungsvorschriften des Alten Testamentes. Auch sie gehdren zum zeitge-
schichtlichen Gewand der Offenbarung, nicht anders als die moralischen Unvollkommenhei-
ten und das Weltbild. Teilweise haben sie einen sozialen, teilweise aber auch einen hygieni-
schen Sinn. Vor allem erkldren sie sich aber aus der besonderen Situation Israels inmitten der
heidnischen Vélker, sofern Israel ganz und gar von seiner Religion gepriagt wurde, die ganz

anders war als alle anderen Religionen.
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Wenn beispielsweise gewisse Tiere als unrein galten in Israel, so hat das seinen Grund darin,
dass diese bei den heidnischen Nachbarvolkern bestimmten Gottheiten geweiht und deren
spezifische Opfertiere waren. Das Verbot, das Fleisch dieser Tiere zu essen, galt also dem
Schutz vor der Gefahr des Gotzendienstes - in der Antike war das Opfer fast immer mit einem
Mahl verbunden, ja, es gab in der Antike kaum eine Schlachtung, die nicht irgendwie einen
sakralen Charakter hatte. Von daher ist die Bedeutung der Speise- und Reinigungsvorschrif-
ten deshalb so groB3 im Alten Testament, weil diese stets irgendwie in einem inneren Zusam-

menhang mit dem Opferkult standen.

Dabei spielte die dulere, die kultische Reinheit eine wichtige Rolle, in der Religion des Alten
Testamentes nicht anders als in den antiken Religionen allgemein. Nur wer rein war, durfte
vor Gott erscheinen. Die starke Betonung der kultischen Reinheit fiihrte in Israel ihrerseits
allzu leicht und immer wieder zur VerduBerlichung der Jahwe-Religion. Deshalb traten die
Propheten streng dagegen auf in dem Bemiihen, die &uBere Reinheit mit der inneren zu ver-
binden. Ja, ohne Umschweife gaben sie dabei der inneren Lauterkeit, der inneren Reinheit des

Menschen, den Vorrang vor der duf3eren.

Den Opferkult hat das Alte Testament gemeinsam mit den iibrigen Volkern der Antike. In Is-
rael ist er Ausdruck der Anerkennung Gottes und Zeichen der Siithne. Im Opfer sucht der
schuldig gewordene Mensch Gottes gnidige Zuwendung und Vergebung. Analog dazu findet
sich das Opfer sowohl bei primitiven Volkern als auch in den groen Hochkulturen. Trotz

vieler Gemeinsamkeiten bestehen hier jedoch tief greifende Unterschiede.

Der alttestamentliche Opferkult ist charakteristischer Weise durch den absoluten Monotheis-
mus geprigt und damit durch dessen innere Lauterkeit. Zudem gibt es in ihm keine Magie,
keine Wahrsagerei und vor allem keine kultische Unzucht, also Momente, die in den heidni-
schen Kulten oft, ja, im Allgemeinen eine sehr grofle Rolle spielen. Auch gibt es in Israel
nicht die bei den umliegenden Volkern verbreiteten Menschenopfer. Moglicherweise gibt es
sie in Israel in dltester Zeit, aber dann lediglich in Ansétzen. De facto gibt es einige Stellen im
Alten Testament, die darauf anzuspielen scheinen. Die bekannteste ist Genesis, Kapitel 22,
wo es um das Opfer des Isaak geht, das als Glaubensprobe des Abraham zu verstehen ist:
Abraham erhilt von Gott den Auftrag, seinen einzigen Sohn als Opfer darzubringen. Der Ge-
danke des Menschenopfers begegnet uns auch - andeutungsweise - im Buch der Richter.

Gemil Ri 11, 30 - 40 opfert der Jahwe-Verehrer Jephthe seine Tochter. Das wird ohne Tadel,
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aber auch ohne Lob berichtet. Bei dem Propheten Micha heif3t es dann: ,,...soll ich hingeben
fiir meine Siinden meinen erstgeborenen Sohn” (Micha 6, 7)? Diese Frage ist hier rhetorisch
gemeint und wird negativ beantwortet. Immerhin bezeugt sie uns, dass Menschenopfer an sich
als Moglichkeit nicht a limine ausgeschlossen sind im Alten Testament. Dann haben wir noch
eine Stelle, bei der nicht ganz deutlich wird, ob es sich um ein Menschenopfer handelt: 1 Ko
16, 34. Demgegeniiber gibt es jedoch nicht wenige Stellen, die die Praxis der Men-schenopfer
verabscheuen und gar verbieten. So Lev 18, 21; 20, 2 - 5; Dtn 12, 31; 18, 10. Vielleicht kann
man das Problem der Menschenopfer im Alten Testament so 16sen, dass man sagt: Zwar gibt
in Israel keine Menschenopfer, jedenfalls nicht als allgemein anerkannte Praxis, moglicher-
weise gibt es sie jedoch in éltester Zeit in Ansdtzen. Dafiir sprechen das Opfer des Abraham
und das Opfer des Jephthe. Dafiir spricht auch eine Andeutung bei dem Propheten Micha.
Aber schon bald werden die Menschenopfer in Israel strikt verboten, die dann immer wieder
illegitimerweise unter heidnischem Einfluss in Israel praktiziert wurden. Sicher ist, dass im
Hinnom-Tal die so genannten Molochopfer, das sind Menschenopfer, im 8. und 7. vorchrist-
lichen Jahrhundert zahlreich waren. Von ihnen lesen wir bei dem Propheten Jeremia, der sie
allerdings schirfstens verurteilte und als greulichen Abfall von Jahwe gei-Belte. Nicht ganz
klar ist bei diesen Moloch-Opfern, ob sie Jahwe, dem Koénig (dem ,,melech®), galten oder

einem GoOtzen namens ,,Moloch®.

2. Gott im Alten Testament.

Der entscheidende Grundgedanke der alttestamentlichen Offenbarung ist der, dass Gott sich
Israel zum Bund erwihlt hat. Darin sind zwei Gedanken enthalten, zum einen die hohe Wiirde
des Menschen, zum anderen die absolute Souverinitit Gottes. Gott ruft, wen er will. Israel hat
ein einzigartiges Erwdhlungsbewusstsein. Dieses beruht darauf, dass sich ihm der wahre und
einzige Gott geoffenbart hat und damit in Gemeinschaft mit ihm getreten ist. Von Anfang an
steht die Erwéhlung Israels aber im Dienst aller Vilker. Das heif3t: Die Religion Israels ist
von Anfang an universal, jedenfalls im Prinzip. Das Volk Israel hegt die Uberzeugung, dass
es die Wahrheit fiir alle erkannt hat, und fiir die eschatologische Zukunft erwartet es ihre Ent-

hiillung an alle'’

. Denn bereits bei der Berufung Abrahams heif3t es: ,,In dir sollen alle V4l-
ker der Erde gesegnet werden” (Gn 12, 3). Die Religion Israels hat von Anfang an einen

universalistischen Zug. Dieser ist von der alttestamentlichen Gottesoffenbarung nicht zu tren-

1 Fritz Maas, Was ist Christentum, Tiibingen 21981, 37 f.
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nen, er gehort ihr zutiefst an, wenngleich er in der Geschichte des Alten Testamentes nicht

immer in gleicher Deutlichkeit zum Ausdruck kommt.

Also: Das Erwdhlungsbewusstsein Israels steht im Dienst aller Volker, es ist universaler Na-
tur. In Israel herrscht die Uberzeugung, dass das Volk die Wahrheit fiir alle erkannt hat, die
Enthiillung dieser Wahrheit erwartet man allerdings in der eschatologischen Zukunft. Das gilt
jedenfalls fiir alle Epochen der alttestamentlichen Heilgeschichte, wenngleich das nicht immer

in gleicher Deutlichkeit zutage tritt.

Das A und O der alttestamentlichen Gottesoffenbarung ist Gott, der Jahwe genannt wird. Er
ist die Mitte der alttestamentlichen Offenbarung, freilich in seiner Beziehung zum Menschen
bzw. in der Beziehung des Menschen zu ihm. Dabei gibt es keine zusammenfassende syste-
matische Beschreibung Gottes, sondern nur die immer neue stufenweise und evolutive Selbst-
erschlieBung dieses Gottes, so dass sich das im Grunde gleich bleibende Bild dieses Gottes
immer klarer auspragt, bis es den Hohepunkt in der Enthiillung seines trinitarischen Wesen im

Neuen Testament findet.

Weil Jahwe die Mitte der alttestamentlichen Religion ist, deshalb bezeichnen wir die alttesta-
mentliche Religion zu Recht als die Jahwe-Religion. Wer ist nun dieser Jahwe? Eine zusam-
menfassende systematische Beschreibung Gottes gibt es in der Bibel nicht, so sagte ich be-
reits, eine zusammenfassende systematische Beschreibung Gottes gibt es in der Bibel nicht
einmal in Ansétzen, erst recht gibt es in der Bibel keine spekulative Theologie oder eine
Lehre von Gott. Vielmehr ist es so, dass Gott sich im Alten Testament in Stufen offenbart,
parallel zu den Stufen des wachsenden menschlichen Heiles. In der Berufung Abrahams und
der Patriarchen und in der Herausfiihrung des Volkes aus Agypten etwa begegnet uns je eine
neue Stufe der Selbstoffenbarung Gottes, wobei sich das Bild Gottes in den Jahrhunderten

immer klarer auspragt.

Nicht alle Einzelaussagen liber Gott im Alten Testament beanspruchen definitive Giiltigkeit.
Auch ist es nicht zu verkennen, dass die Akzentuierung des Gottesbildes wechselt, ohne dass
freilich die wachsende Vertiefung des Gottesbildes in Frage gestellt wiirde. In allen Jahr-
hunderten ist es das gleiche Antlitz Jahwes, das jedoch immer schirfere Konturen erhilt. -
Dabei ist es schwer, das Gottesbild des Alten Testamentes begrifflich scharf umrissen darzu-

stellen, da das begriffliche und das spekulative Denken in Israel nicht ausgebildet ist. Die
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Philosophie ist dem Volk Israel fremd. Dadurch unterscheidet es sich wesentlich von den
Griechen. Israels Religion entfaltet sich im gelebten Leben. Israel erfahrt seinen Gott als den,
der sein Volk in besonderer Weise gefiihrt und sich in dessen ,,seltsamen bemerkenswerten
geschichtlichen Erfahrungen und Widerfahrnissen™ als dessen Herr erwiesen hat, ,,in Erfah-
rungen, die entwicklungsgeschichtlich oder kulturgeschichtlich, politisch oder soziologisch
nicht restlos erkldrbar sind“, in Erfahrungen, die auf die ,,wirksame und verfiigende An-

wesenheit des Gottes Israels* verweisen'*?,

Schon am Anfang des Alten Testamentes, in der Urgeschichte, steht der schenkende und for-
dernde Gott. Seine Forderungen gehen auf alle Bereiche des Lebens. Kein Gebiet ist hier aus-
gespart. Wahrend sonst im Altertum der religidse, der sittliche und der politische Bereich aus-
einanderfallen, mehr oder weniger, steht in Israel das gesamte Leben in engster Beziehung
zum Glauben an Jahwe. Dabei erreicht der Gottesbegriff in Israel eine Reinheit und Hohe, die
ihresgleichen sucht in der Geschichte der Religionen, die deshalb in besonderer Weise auf-

horchen lésst.

Die Existenz Gottes als solche ist im biblischen Denken etwas schlechthin Gegebenes. Nir-
gendwo wird sie in Frage gestellt, auch da nicht, wo Gott dem Menschen zum Ritsel wird,
wie das im Buch Hiob oder im Buch Kohelet, im Buch des Predigers, der Fall ist, oder wo
man sich um ihn nicht kiitmmert. Hier ist an das Buch der Weisheit zu erinnern (Weish 1, 12)
oder auch an das Buch der Psalmen (Ps 10, 4; 14, 1). Im Alten Testament geht es nicht um die
Frage: Existiert Gott? Eine solche Frage ist im Alten Testament undenkbar, anders als das
heute der Fall ist. Der alttestamentliche Mensch fragt vielmehr: Wer ist Gott? und vor allem:
Wie wirkt er? Dem alttestamentlichen Menschen geht es nicht um die Existenz Gottes, son-

dern um sein Wesen und um sein Wirken. In Israel braucht man keine Gottesbeweise, weil die

Existenz Gottes nicht angezweifelt wird. Auch die Propheten tragen keine Beweise fiir das
Dasein Gottes vor. Der Schwerpunkt ihres Wirkens liegt vielmehr darin und kann viel-mehr
darin liegen, dass sie gegen das Abgleiten in die Vielgdtterei kimpfen und den einen Gott
verkiinden, gegeniiber dem die Gétter der Heiden ,,Nichtse* sind, wie es im 96. Psalm heif3t
(Ps 96, 5). Die entscheidende Frontstellung der Propheten ist nicht der Atheismus, sondern
der Polytheismus. - Gottesleugnung im eigentlichen Sinne ist dem Alten Testament unbe-
kannt. Wiederholt ist im Alten Testament allerdings die Rede von solchen, die behaupten, es

gebe keinen Gott, die das behaupten, werden jedoch als Toren bezeichnet (Ps 10, 4; 14, 1; 53,

192 Heinrich Fries, Abschied von Gott?, Freiburg 1971, 122.
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2). Toren sind sie des-halb, weil sie so leben, als gebe es keinen Gott oder als wiirde Gott
nicht das Tun der Men-schen bestrafen, weil sie nicht mit dem Walten Jahwes rechnen, mit
seinem Allwissen und mit seinem Gericht. Die torichten Gottesleugner sind nicht theoretische
Atheisten, sondern praktische. Wenn es im 10. Psalm heiBt: ,,Es ist kein Gott* (Ps 10, 4.11),
so heiBt das: ,,Er ahndet nicht”, also ,,er straft nicht”. Der Gottesleugner bestreitet nicht das
Sein Gottes, sondern sein konkretes Wirken. Nach der Theologie der Psalmen fiihrt die prakti-
sche Negierung Gottes zur Vermessenheit, zum Hochmut, zur Verblendung und zur Ich-Fixie-

rung. Das heif3t: Mit dem Du Gottes verliert der Gottesleugner das Du des Menschen.

Das ist eine tiefe Einsicht, die uns erst heute in ihrer ganzen Tragweite zum Bewusstsein
kommt, da wir heute dem praktischen und dem theoretischen Atheismus in groBerem Umfang
und in einem wachsenden Ausmal} begegnen. Wir erleben es heute und man kann die Augen
nur schwerlich davor verschlieen, dass der Atheismus zu einer ernsten Bedrohung des ,,hu-
manum* wird. In der Gegenwart erfahren wir es immer wieder, dass der Atheismus die Men-
schen in die Einsamkeit und in die Isolation treibt, dass er sie gefiihllos und grausam macht
und dass er sie von der Wurzel her demoralisiert. Das gilt gewiss nicht in jedem Einzelfall,
aber doch im Allgemeinen. Eine Moral ohne Gott, die gibt es, aber wohl nur in Ausnahme-
fallen. Die Exzesse von Menschenverachtung, die uns gegenwirtig immer wieder begegnen,
werden letzten Endes erst ermoglicht durch die Gottesleugnung. Menschenverachtung und
Gottesverachtung gehdren innerlich zusammen. Das kann man deduzieren. Man kann diese
Einsicht aber auch durch die alltigliche Erfahrung gewinnen oder durch die Beschiftigung

mit der Geschichte.

Der theoretische Atheismus, der iiber Jahrhunderte hin im Alten Testament unbekannt war,
begegnet uns als Problem in der jlingsten Schrift des Alten Testamentes - aber auch hier nur
als Randproblem -, nimlich im Buch der Weisheit, im letzten vorchristlichen Jahrhundert, in
einer Zeit, in der Israel stirker mit der griechischen Kultur in Beriihrung kam. Das Buch der
Weisheit rekurriert im 13. Kapitel auf den kosmologischen Gottesbeweis und zeigt auf, wie
man von der Gréfe und Schonheit der Geschdpfe zum Schopfer aufsteigen kann (Weish

13)",

In Israel ist die eigentliche Versuchung nicht der Abfall zum Atheismus, auch nicht der Abfall

zum praktischen Atheismus, sondern der Abfall zum Polytheismus. Das hingt mit einem

193 Georg Siegmund, Der Kampf um Gott, Buxheim 1976,77 f.
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ersten charakteristischen Zug der alttestamentlichen Gottesvorstellung zusammen, mit der

Qualitétslosigkeit Gottes. Diese findet ihren sprechenden Ausdruck bereits in dem Jahwe-

Namen. Der letzte Ursprung dieses Namens liegt im Dunkel. Unter den mehr als 3000 Gotter-

namen des Alten Orients ist der Name Jahwe nicht nachweisbar'**

. Eine religionsgeschicht-
liche Parallele zu diesem Namen suchen wir vergeblich. Wir miissen davon ausgehen, dass er
in engster Beziehung zur Volkwerdung Israels in der mosaischen Zeit, im 14. vorchristlichen
Jahrhundert, steht. Von dieser Zeit an gilt Jahwe stets als der Gott Israels, und immer wieder
wird er mit groBem Stolz als solcher artikuliert. Es gibt noch andere Gottesbezeichnungen im
Alten Testament, aber diese Gottesbezeichnung begegnet uns am héufigsten, mehr als

6800mal insgesamt im Alten Testament.

Aus vier Konsonanten besteht der Gottesname Jahwe: ,,min (jod, he, waf, he). Ublich ist

auch die Schreibweise ,,JHWH", mit den vier Konsonanten in lateinischen Buchstaben. Mit
Blick auf die vier Konsonanten pflegt man diesen Gottesnamen als Tetragramm oder als
Tetragrammaton zu bezeichnen. Wir kennen die Bezeichnung ,, Tetragon®, Viereck oder Qua-
drat. Das ,, Tetradion* ist im Griechischen die Vierzahl. In spéterer Zeit sprach man den Got-
tesnamen nicht mehr aus, aus Ehrfurcht. Seit dem 3. vorchristlichen Jahrhundert durfte er nur
noch einmal im Jahr leise im Allerheiligsten ausgesprochen werden durch den Hohenpriester.
Ein solcher Ausdruck der Ehrfurcht gegeniiber dem Gottesnamen ist eine spezifische Aktuali-

sierung des 2. Gebotes des Dekalogs. Demgemall schrieb man das Tetragramm, las aber
1 TR ,adonai’, deutsch: mein Herr. Die Masoreten setzten spéter die Vokale von ,,1 X,
also e oder kurz a, o, a, unter das Tetragramm. So wurde dann aus Jahwe ,,Jehova®, eine Got-

tesbezeichnung, die sich geschichtlich nicht rechtfertigen 1isst, deshalb nicht, weil man eben

1 TR ,adonai®, gelesen hat, wo immer man dem Tetragramm begegnete. An die Tatsache,
dass man anstelle von ,,mn*”, Jahwe, ,,)) TX* ,,adonai®, las, daran erinnert auch die Uberset-

zung des Jahwe-Namens in der Septuaginta mit ,,Kvpioc*“, deutsch ,,Herr*.

Gedeutet wird der Name Jahwe im Zusammenhang mit der Berufung des Mose und der ihm
widerfahrenen Gottesoffenbarung im brennenden Dornbusch am Berge Horeb: Ex 3, 14. Hier
stellt Gott sich dem Mose unter dem Namen Jahwe vor und erklért diesen seinen Namen mit
dem Hinweis auf das Verbum ,,m7%, ,,hawah* (he, waf, he), oder ,,7°7%, ,,hajah* (he, jod, he),

das soviel bedeutet wie ,,sein“ oder ,,da sein“ oder auch ,,da sein fir“ oder auch ,,wirksam

194Fritz Maass, Was ist Christentum, Tiibingen 21981,17
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sein“ - ,,hawah* ist die dltere, ,,hajah* die jlingere Form dieses Verbums. Am ehesten trifft
hier noch die Ubersetzung ,,da sein fiir* oder auch ,,wirksam sein* das Gemeinte. Das hebri-
ische Verbum ,,hajah* meint in seiner Grundbedeutung nicht ein bloBes Werden oder einen
bloBen Zustand, sondern wirksam sein, es meint also ein Sein, das sich im Wirken als tétig
erweist. Von daher ist Jahwe der, der fiir sein Volk da ist oder da sein wird oder der fiir sein
Volk wirksam ist oder wirksam sein wird. Das ,,da sein“ muss auf jeden Fall entsprechend
dem semitischen Empfinden zunichst als ,,wirksam sein” verstanden werden, es muss
zundchst dynamisch verstanden werden, nicht statisch, und praktisch, nicht philosophisch. Die
altgriechische Ubersetzung der Septuaginta hat daraus gemacht ,,ich bin der Seiende* - ,,eyo
et o v (ego eimi ho oon), was eine Grézisierung ist und der semitischen Vorstellung nicht
gerecht wird. Denn in der Gotteserscheinung im brennenden Dornbusch am Berge Ho-reb
wird nicht so etwas wie die metaphysische Aseitdt von Gott ausgesagt, es geht hier viel-mehr
um die Aktualitit und Existentialitdt Gottes. Genau das ist das Zentrum des Gottes-bildes des
Alten Testamentes. Fiir das Alte Testament ist Gott primar der Handelnde, nicht der Seiende,
fiir das Alte Testament ist er nicht der philosophisch Erschlossene, sondern der sich
Offenbarende. Dieser handelnde Gott aber - das ist ein Grundgedanke im Alten Te-stament -
verpflichtet den Menschen zunéchst und vor allem zum Handeln als Antwort auf das Handeln

Gottes'”.

Wenn es Ex 3,14 heif3t: ,,Ich bin der, der ich (fiir euch) da sein werde (der ich wirksam sein
werde)“, so ist der 2. Teil des Satzes als Relativsatz aufzufassen (ich bin wirksam als der, der
wirksam ist), als ein Relativsatz, der den 1. Teil, den Hauptsatz, verstérkt, der die Aussage des
Hauptsatzes steigert, intensiviert und verabsolutiert und damit die Souverdnitit des quali-
titslosen Gottes nachdriicklich unterstreicht. Wir sprechen hier von einer paronomastischen
Struktur, einer literarischen Figur, die uns des Ofteren im Alten Testament begegnet. So etwa
auch Ex 33, 19: ,Ich bin giitig dem, dem ich giitig bin, und ich erbarme mich dessen, wessen
ich mich erbarme®. Paronomasie bedeutet Wortspiel durch Gleichklang. Der paronomasti-
sche Relativsatz unterstreicht hier (Ex 3, 14) akzentuiert, dass Gott von absoluter Souverini-
tit ist und dass der Mensch in keiner Weise iiber das Wirksamsein dieses Gottes verfligen
kann. - Die Qualitdtslosigkeit des Gottes des Alten Testamentes steht in einem auffallenden
Gegensatz zu der allgemeinen altorientalischen Gottesvorstellung. In ihr reprdsentieren die
Gottesnamen ndmlich immer bestimmte Elemente in der Natur- oder in der Geisterwelt,

konkrete Naturméchte oder Naturobjekte, Eigenschaften oder in Verbalformen ausgedriickte

195 Milan Machovec, Jesus fiir Atheisten, Stuttgart/Berlin 1972, 59.
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Funktionen. Das gilt sogar auch fiir die Gottesbezeichnungen ,,E1* und ,,Baal®, die Israel nach
der Landnahme in Kanaan iibernommen und assimiliert hat. Die Gottesbezeichnung ,,Baal*
hat Israel allerdings nur fiir eine bestimmte Zeit iibernommen, um dann zu erkennen, dass die
mit diesem Namen verbundenen polytheistischen Ziige nicht neutralisiert werden und
gefihrlich werden konnten fiir die Reinheit des Jahwekultes, dass durch die Ubernahme des
Namens Baal das Gottesbild Israels auf die Dauer verfélscht wurde und dass der Name Baal

die Ein-heit und die Qualitétslosigkeit Jahwes in Frage stellte.

In seiner Unanschaulichkeit bringt der Name ,,Jahwe* ein tiefes Verstindnis fiir das Unfass-
liche des gottlichen Wesens zum Ausdruck, jedenfalls geméfl der Erklarung dieses Namens,
wie sie uns Ex 3, 14 f begegnet. Schon damit ist der Gott Israels einmalig und unvergleichlich

im Reigen der Religionen des alten Orients'*®.

Wenn sich der Name Jahwe nicht von der Natur- oder von der Geisterwelt herleitet, von Na-
turméchten oder von Naturobjekten oder von Eigenschaften oder von Funktionen, so kommt
darin sehr gut zum Ausdruck, dass Jahwe seinem Volk nicht naturhaft verbunden ist, dass er
nicht die Hypostase einer Naturkraft oder einer Eigenschaft oder einer Funktion ist, dass er
vielmehr der ist, der sein Volk souveridn auserwéhlt hat. Diese Souverinitit unterstreicht, wie
gesagt, die paronomastische Struktur von Ex 3, 14. Dabei ist Jahwe von Anfang an nicht ein
Nationalgott, sondern der Gott aller Volker, universal. Der qualititslose Gott des Alten Testa-
mentes ist von Anfang an der Gott der ganzen Erde, wie es Ex 19, 5 ausdriicklich heif3t:
,,Wenn ihr nun auf meine Stimme beharrlich hort und meinen Bund haltet, so werdet ihr unter
allen Volkern mein besonderes Eigentum sein, denn mein ist die ganze Erde“. Neben Jahwe
haben die anderen Gotter keinen Raum. Der qualitdtslose Gott hat alles aus dem Nichts

geschaffen, ist selber jedoch der Unerschaffene.

Es ist bemerkenswert, dass es im Alten Testament nicht einmal die Andeutung von einer
Theogonie gibt. Hinsichtlich der Kosmogonie gibt es gemeinsame Ziige im Alten Testament
und in der geistigen Umwelt Israels. Das hei3t: Zum biblischen Schopfungsbericht gibt es bei-
spielsweise, religionsgeschichtlich gesehen, Parallelen im babylonischen Weltschopfungs-
epos, gleiche Einzelziige. Der entscheidende Unterschied ist hier jedoch der, dass das babylo-
nische Weltschopfungsepos zugleich eine Theogonie ist, dass in ihm mit der Welt auch die

Gotter entstehen.

196 Theodoor C. Vriezen, Ehjeh aser ehjeh, in: Festschrift A. Bertholet, Trier 1950, 498 - 512, bes. 508 - 510
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Damit sind wir schon bei einem zweiten charakteristischen Zug des alttestamentlichen Got-
tesbildes, bei dem unbedingten Monotheismus. Zu der Qualititslosigkeit Jahwes tritt damit
seine Einzigkeit hinzu. Das Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes ist die Mitte der Jahwe-From-
migkeit. Dank des undiskutablen und bedingungslosen Monotheismus konnte die Gottermy-
thologie im Alten Testament nicht Fu3 fassen. Von daher gibt es im Verstdndnis des Alten
Testamentes in Gott auch keinerlei geschlechtliche Differenzierung, wie das in der Men-
schenwelt durchgehend der Fall ist. Im Hebréischen haben wir - im Unterschied zu den an-

deren semitischen Sprachen - nicht einmal ein Wort fiir Gottin.

Von allen geistigen Erscheinungen der vorchristlichen Zeit hat der Monotheismus der Jahwe-
Religion die Geschichte am meisten beeinflusst. Oder sagen wir es so: Der Monotheismus des
Alten Testamentes hat die Geschichte tiefer und nachhaltiger beeinflusst als irgendeine andere
vorchristliche Erscheinung. In der von Goéttern erfiillten Umwelt des alten Orients ist er ein
absolutes Novum und aus menschlichen Quellen allein nicht ableitbar. Die Fundamentalthe-
ologie sieht in dem alttestamentlichen Monotheismus einen bedeutsamen Hinweis auf den

iibernatiirlichen Ursprung des Religion Israels.

Pointiert artikuliert sich dieser Monotheismus bereits in mosaischer Zeit im 1. Gebot des
Dekalogs, wenn es Ex 20, 2 f heif3t: ,,Ich bin der Herr, dein Gott ... du sollst keine anderen
Gotter neben mir haben®. Spiter heifit es dann im Buch Deuteronomium: ,,Hore Israel, Jahwe,
dein Gott, ist ein einziger (Dtn 6, 4). Wir sprechen hier von dem ,,.ox2" yne* (Sch’'ma
Jisrael), vom dem ,,Hore Israel. Mit diesem Ruf hat man wahrscheinlich schon in friiher vor-
exilischer Zeit die Kultversammlung in Israel erdffnet. Schon in dltester Zeit hat das Bekennt-
nis zur Einheit und Einzigkeit Gottes seinen Platz im tiglichen Morgen- und Abendgottes-
dienst der jliidischen Gemeinde. Aber auch im personlichen Beten des glaubigen Juden und in
seinem privaten religiosen Leben erhielt es schon bald einen entscheidenden Platz. Ja,
idealiter starb der fromme Israelit mit dem Bekenntnis zu dem einen und einzigen Gott, mit
dem ,,ox7" ynw“ (Sch’ma Jisrael), mit dem ,,Hore Israel”, auf den Lippen. De facto war das
Bekenntnis zur Einheit und Einzigkeit Gottes mit den Worten des Sch’ma Jisrael schon friith
ein integrales Moment des Gottesdienstes in Israel sowie des personlichen Betens und des

privaten religidsen Lebens des frommen Israeliten.

Auch in heidnischen Religionen begegnet uns der Monotheismus hier und da, aber kiinstlich

und ohne Dauer. Oder sagen wir es so: Auch in den heidnischen Religionen gab es zu gewi-
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ssen Zeiten monotheistische Tendenzen. Diese setzten sich jedoch nicht durch. Stets blieben
sie abstrakt und theoretisch. So wollte beispielsweise im 14. vorchristlichen Jahrhundert der
Pharao Ammenophis IV., genannt Echnaton, in Agypten die Verehrung des Sonnengottes als
des einzigen Gottes durchsetzen. Seine Bemiihungen blieben ohne Erfolg. Monotheistisch ist,
zunichst jedenfalls, auch die Religion des Zarathustra in Persien im 6. vorchristlichen Jahr-
hundert. Zarathustra nannte seinen erhabenen Gott Ahura Mazda, den weisen Herrn. Aber der
Monotheismus hielt sich nicht durch. Es dauerte nicht lange, dann hatte der Gott Zarathustras
Frau und Kinder wie die anderen Goétter. Im 3. nachchristlichen Jahrhundert erlebte dieser
Monotheismus dann allerdings - dieses Mal wohl unter dem Einfluss der christlichen Mission
- noch einmal eine gewisse Renaissance. Die letzten Anhédnger der Religion des Zarathustra
begaben sich spéter unter dem Druck des sich in Persien ausbreitenden Islam nach Indien und
siedelten sich in der Gegend von Bombay an, wo sie sich Parsen nannten. Sie {iberdauerten
die Geschichte bis in die Gegenwart hinein, wenn auch nur in einer kleinen Zahl. Im Jahre

1963 belief sich diese auf ca. 130 000.

Nicht zu verwechseln mit dem Monotheismus ist der Hochgottglaube. In Babylon begegnet
uns in alter Zeit so etwas wie die Tendenz, ein Mitglied des Pantheons zum hdchsten und
machtigsten Gott zu erheben. In der Religionsgeschichte spricht man hier von dem Hochgott-
glauben. Die Tendenz, ein Mitglied aus der groBeren Zahl der Gétter, die verehrt werden, als
den hochsten und méchtigsten Gott zu proklamieren, zeigt sich in alter Zeit nicht nur in Ba-
bylon, sie zeigt sich in alter Zeit auch bei vielen anderen Volkern. Noch heute begegnet uns
diese Tendenz bei vielen Naturvolkern. In all diesen Fillen steht der eine Gott jedoch neben
den anderen Géttern. Ganz anders ist das in Israel. Jahwe ist nicht ein Hochgott. Zudem ist er
von génzlich anderer Art als die anderen Gotter, wie ich sagte: Er ist nicht der Natur und den
Gestirnen verhaftet, sondern ihr Schopfer und Herr. Er ist nicht eine personifizierte Naturkraft
oder die Hypostase einer Eigenschaft oder einer Tétigkeit. So ist der im Orient allgemein ver-
breitete Gestirnglaube der Jahwe-Religion absolut fremd, wenngleich wohl gesehen werden
muss, dass nach der SeBhaftwerdung des Volkes Israel in Kanaan die Naturglaubigkeit der
Kanaander angesichts des vergeistigten Jahwe-Glaubens stets eine grole Versuchung fiir die
Israeliten gewesen ist, sich den Gotzen des Landes zuzuwenden. Speziell gilt das auch fiir die
Fruchtbarkeitskulte der Kanaander. Denn Jahwe prisentierte sich einerseits als ein geistiger
Gott, der unsichtbar und nicht abbildbar war, andererseits als ein fordernder Gott und ent-
sprach damit in keiner Weise der Erwartung der Menschen in Israel. Es sind die Propheten in

Israel, die ihre entscheidende Aufgabe darin sahen, dem Volk den qualitdtslosen und mono-
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theistischen Gott, der gidnzlich unanschaulich war, zu verkiinden und das Volk anzuhalten,

ihm die Treue zu halten'”’.

Im Monotheismus Israels wird zwar den anderen Gottern zunédchst noch nicht jede Existenz
abgesprochen - auch hier gibt es eine Entwicklung im Alten Testament -, aber schon friih
steht die universale und exklusive Machtigkeit dieses einen Gottes in allen Bereichen der Na-
tur- und Menschenwelt so sehr im Vordergrund, dass alte Bekenntnisse, wie ,,wer gleicht dir
unter den Gottern, Herr?* (Ex 15, 11) oder ,,es gibt keinen Gott wie den Jeschuruns, der ein-
herfahrt am Himmel zu deiner Hilfe* (Dtn 33, 26), in der nicht theoretischen, sondern prakti-
schen Sprache des Alten Testamentes darauf hinauslaufen, dass nur Israels Gott ein wirkli-

cher Gott ist'*®,

Man kann sich das vielleicht so vorstellen: Es erfolgte eine Entwicklung vom Henotheismus
zum Monotheismus, vom praktischen Monotheismus zum theoretischen. Es gibt hier eine
Entwicklung, ja, aber nicht eine Entwicklung vom Polytheismus zum Monotheismus, sondern

vom Henotheismus oder vom praktischen Monotheismus zum theoretischen.

Der Weg vom praktischen zum theoretischen Monotheismus stellt sich dar als eine Sache der
gedanklichen und sprachlichen Abklarung. Abgeschlossen ist dieser Prozess mit Sicherheit im
6. vorchristlichen Jahrhundert, wenn nicht schon frither. Mit Sicherheit ist (auch) das re-flexe
Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes seit dem 6. Jahrhundert in Israel unverriickbar. Einige
Jahrhunderte spédter fragt dann das Buch der Weisheit, wie es iiberhaupt zum Glauben an die

Existenz anderer Gétter kommen konnte (Weish 13, 15)'.

Entsprechend der neueren Forschung lésst sich im Alten Testament nicht nur die Entwicklung
vom Henotheismus zum Monotheismus erkennen, sondern auch eine dynamische Reifung des
Gottesbildes, sofern in Israel der Familiengott zum Sippen- und Volksgott und schlieflich
zum Menschheitsgott wird und Hand in Hand damit eine Vertiefung des Gottesbildes erfolgt

und damit der vermenschlichtere Gott mehr und mehr zu einem vergeistigteren Gott wird.

197 Fritz Maas, Was ist Christentum, Tiibingen 21981, 18.

198 Vgl. Josef Haspecker, in: Handbuch Theologischer Grundbegriffe II, Miinchen *1974, 220 - 223 (Deutscher Taschenbuch
Verlag, dtv).

199 Ebd. 223.
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Dabei bleibt dieser Gott jedoch in den sich d&ndernden Erscheinungsweisen stets der gleiche,

eben der qualititslose fordernde Gott, der vergeistigte Gott, der ein ethisches Antlitz trigt™®.

Die biblische Darstellung der Patriarchenzeit trifft im Wesentlichen die historische Wirklich-
keit, wenngleich sie wohl nicht unbeeinflusst ist von dem spéteren mosaischen Monotheis-
mus. Die Patriarchenzeit fiihrt uns in den Kulturkreis der nomadischen Semiten. Hier gab es
die Verehrung der Vatergottheiten. Dem korrespondiert die Tatsache, dass das Patriarchat die
soziologische Form des Nomadenlebens war. Man verehrte den Gott seines Vaters in der
Familie oder in der Sippe als den einzigen Gott, ohne dass dabei die Frage der anderen Gotter
beriihrt wurde (nur Gn 35, 4; vgl. 28, 20 f). Man sprach zundchst nicht von dem Gott der V-
ter allgemein, wie man das spéter tat, sondern von dem Gott meines (deines, seines) Vaters,
oder man sprach von Gott und fiigte den jeweiligen Vaternamen hinzu. Das heil3t: ,,Die Sip-
pengotter wurden einer bestimmten durch den Namen ihres Ahnen gekennzeichneten Gruppe

»21 Die Religion der Vatergottheiten ist im Alten Testament mit den Stamm-

zugewiesen
vitern Abraham, Isaak und Jakob verbunden, also mit der Stammvétergeneration. ,,Die Gott-
heit galt als das wirkliche Haupt der Sippe und konnte von deren irdischen Mitgliedern als
,Vater, Bruder’ bezeichnet werden, wihrend diese sich als ,Kinder, Briider, Verwandte’ der
Gottheit fiihlten™"?. Das auch geht aus Namen hervor wie Abiram (Abraham) oder Ahiram,

zu deutsch: mein (gottlicher) Vater ist erhaben bzw. mein Bruder ist erhaben.

Zunichst hat also in der israelitischen Friihzeit jede Sippe (und wohl auch jeder Stamm)
jeweils einen eigenen Gott verehrt, ohne das Problem der Einzigkeit dieses Gottes dabei zu re-
flektieren. Charakteristisch ist dann aber, dass, wo immer die Vatergottheiten der einzelnen
Sippen zusammenkamen, diese nicht zu einem Pantheon zusammenwuchsen, sondern mitein-
ander verschmolzen. Das heifit: Sie wurden einfach miteinander identifiziert. So konnte die
Einheit der Gottevorstellung aufrechterhalten werden. Der Monotheismus Israels steht also im
Zeichen der spezifischen Assimilationskraft der semitischen Stdmme, aus denen Israel her-
vorgegangen war. Diese Assimilationskraft bewéhrte sich {iberraschenderweise nicht nur in
der Begegnung mit den Vatergottheiten der verschiedenen semitischen Stdmme und Sippen,
sondern auch bei dem Zusammentreffen mit den Ortlichen Gottern, mit den Gottern der

ortlichen Heiligtiimer.

200 Ebd,
21 Adolf Kolping, Fundamentaltheologie II, Miinster 1974, 104.

292 Georg Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin 1969, 25.
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Also: Zunéchst hat also jede Sippe und wohl auch jeder Stamm seinen eigenen Gott verehrt,
ohne das Problem der Einzigkeit iiberhaupt zu reflektieren. Charakteristisch ist dann aber,
dass, wo immer die Vatergottheiten der einzelnen Sippen zusammenkamen, diese nicht zu
einem Pantheon zusammenwuchsen, sondern miteinander verschmolzen, einfach miteinander
identifiziert wurden, wodurch dann die Einheit der Gottesvorstellung aufrechterhalten wurde.

Das Gesetz der Entfaltung des Monotheismus ist in Israel die Assimilation, die Identifikation.

Es ist charakteristisch fiir die Vatergottheiten, dass sie ohne Bindung an einen Ort waren, dass
sie ortsungebunden waren wie auch ihre Verehrer, die halbnomadischen Sippen oder Stimme.
Dementsprechend konnten sie leicht auf alle Veranderungen des Schicksals ihrer Verehrer
eingehen. Diese Konstellation ist auch der natiirliche Ankniipfungspunkt fiir die Qualitétslo-
sigkeit Jahwes, wobei die Sache als solche damit jedoch nicht eine natiirliche Erklarung ge-
funden hat. Aber stets gilt in der Offenbarung Gottes, dass diese auf den spezifischen natiirli-

chen Gegebenheiten aufbaut gemél dem scholastischen Axiom ,,gratia supponit naturam®.

Auch mit ,,2% (,,EI) und ,,5v2“ (,,Baal“) wurde der Vatergott identifiziert, mit ,,28* (,,E1*)
schon in éltester Zeit, in Altisrael, mit ,,7v2“ (,,Baal®) nach der Landnahme, was deutlich
wird, wenn die Pluralform von ,,28“ (,,EI*) ,,0°179%" (,,Elohim*), schon friih eine sehr haufig
verwendete Bezeichnung fiir Gott wird und wenn die Silben ,,7% und spéter dann auch ,,7y2%
in nicht wenigen hebrdischen Namen vorkommen. Nicht zuletzt begegnet uns die Silbe El in
dem Namen Israel. Israel ist der neue Name, den der Stammvater Jakob erhélt. Der Name be-
deutet ,,Gott streitet™. El war eine Art Hochgott in Kanaan, iiberdrtlich und universal gedacht
wurde und somit wesentliche Eigenschaften mit dem Gott Israels gemeinsam hatte. Aus ,,EI*

wurde der Gottesname ,,0°77X%“ (,,Elohim®), der Haufigkeit des Vorkommens nach steht

,,0°198 (,,Elohim*) im Alten Testament an zweiter Stelle nach steht ,,min* (,,Jahwe®).

Von der Identifikation Jahwes mit Baal, der in der Zeit der Landnahme, im 13. und 12. vor-
christlichen Jahrhundert, den Hochgott El in Kanaan mehr und mehr verdringt hatte, riickte
man jedoch bald ab. Seit der Konigszeit kampften die Propheten gegen die Gottesbezeich-
nung Baal, weil man erkannt hatte, dass damit wesensfremde Elemente in den Jahwe-Kult
eindrangen, speziell naturreligiose Elemente. Um 850 kdmpfte der Prophet Elia im Nordreich
unerbittlich gegen Baal und fiir Jahwe. Rund 100 Jahre spiter waren es Amos, Hosea und
Jesaja, die gegen die Assimilation Baals mit Jahwe zu Felde zogen. Amos und Hosea im

Nordreich, Jesaja im Siidreich. Der Priifstein der Assimilation war die Reinheit des Jahwe-
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Glaubens. Als man erkannte, dass diese angesichts der Assimilation Baals mit Jahwe nicht

mehr gewéhrleistet war, musste man von der Baal-Bezeichnung fiir Gott abriicken.

Die El-Verehrung ist der Ankniipfungspunkt fiir einen 3. Grundzug der alttestamentlichen
Gottesvorstellung, die Transzendenz. Das heilit: Der qualitétslose eine Gott ist der schlecht-
hin Transzendente. Transzendent bedeutet in diesem Sinne weltiibersteigend oder unwelthaft
oder liberweltlich, iiberzeitlich und tiberdrtlich, damit aber auch iibervolkisch, das heif3t: uni-
versal. Die Transzendenz Gottes verband man primér mit dem Gottesnamen ,,7%* (,,EI¢), wie

man die Personalitit Gottes primér mit dem Namen ,,17 (,,Jahwe*) verband.

Die Transzendenz Gottes meint sein volliges Anderssein, seine Weltjenseitigkeit im qualitati-
ven Sinn, niherhin seine Unwelthaftigkeit, seine Uberweltlichkeit, seine Uberértlichkeit und
vor allem seine Unverfiigbarkeit im Blick auf den Menschen. Im Verstindnis des Alten Te-
stamentes ist Gott der Welt entzogen, ist er nicht ein Teil des Alls und ist er unverfiigbar fiir
den Menschen. In diesem Verstdndnis ist er anders als die Wirklichkeit der Welt, grof3er, ge-
waltiger und geheimnisvoller. Dass die Transzendenz oder Jenseitigkeit in diesem Sinne nicht
raumliche Ferne meint, dass sie vielmehr qualitativ zu verstehen ist, wird deutlich, wenn der
transzendente Gott zugleich als der immanente verstanden wird, als der, der dem einzel-nen
Menschen nahe ist, der dem einzelnen Menschen néaher ist als er sich selber nahe ist. Das will
sagen: Der immanente Gott ist gleichzeitig der transzendente, der ganz Andere und der fiir

den Menschen Unverfiigbare.

Der iiberweltliche Gott ist auch der {iberzeitliche und iiberortliche, weil die Kategorien von
Raum und Zeit auf ihn nicht anwendbar sind. Niemand kann sich ihm entziehen oder vor ihm
flichten. Im 139. Psalm (bzw. 138) heil}t es: ,,Wohin konnte ich flichen vor deinem Geiste,
wohin flichen vor deinem Angesicht™ (Ps 139, 7). Bei ihm gibt es kein Werden und kein Ver-
gehen, keinen Anfang und kein Ende. Hier steht das Alte Testament radikal gegen die My-
then, die von einer Entstehung und Lokalisierung der Gotterwelt sprechen. Daraus ergibt sich
notwendig die Universalitit dieses Gottes: Jahwe ist ein iibervolkischer Gott. Die Universa-
litdt Jahwes ist als solche schon einzigartig im Konzert der antiken Religionen. Der Univer-
salismus der Religion des Alten Testamentes unterstreicht den bedingungslosen Monotheis-
mus. - Niemand kann sich dem transzendenten Gott entziehen, bei thm gibt es kein Werden
und kein Vergehen und ihn kann man nicht lokalisieren, weil er iiberall ist. Der Transzendente

1st erhaben iiber Raum und Zeit.
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Die Weltiiberlegenheit Gottes sowie seine Erhabenheit iiber Raum und Zeit findet ihren cha-
rakteristischen Ausdruck in dem Titel ,,nmXax M7 (,,Jahwe Zebaoth®), einem Titel, der be-
sonders beliebt ist bei den Propheten. Die ,,m&ax* (,,zebaoth), das sind die Heerscharen, die

Kriegsscharen.

Die Bestimmung der Transzendenz des Gottes Israels wird noch einmal gesteigert, wenn er
als tiberkosmisch bezeichnet wird. 1 Ko &, 27 heilit es: ,,Die Himmel ... fassen dich nicht®.
Sind auch die hochsten Gotter der Religionen der Antike ein Teil des Alls, so ist Jahwe in je-
der Hinsicht der kosmisch Ungebundene, hat er doch nicht nur den Kosmos als Kosmos ge-

schaffen (aus dem Chaos), sondern die Welt als Ganzes ins Dasein und ins Sosein gerufen.

Als der Transzendente erweist Gott sich im Verstindnis des Alten Testamentes in erster Linie
in seinem unbegrenzten und allmichtigen Wirken in der Natur und in der Geschichte. Der
Transzendente ist der entscheidende Urheber von allem. Souverin verfiigt er iiber den Kos-
mos und tliber die Geschichte. Er hat das Universum und alle Volker ins Dasein gerufen. Im
zweiten Schopfungsbericht, dem priesterschriftlichen - er ist zur Zeit des Exils entstanden
oder nachexilisch -, findet sich ein eigener Terminus, der Terminus um das Schopferwirken
Gottes zum Ausdruck zu bringen, weil es im menschlichen Bereich ohne Parallele ist, meint
es doch ein Hervorbringen durch das bloBe Wort. Diese Auffassung begegnet uns noch nicht
im ersten Schopfungsbericht, dem dlteren, dem sogenannten jahwistischen - er ist um 900 ent-
standen -, der das Schaffen Gottes noch in handwerklichen Termini zum Ausdruck bringt,
wenn es da hei3it: ,,Gott bildete den Menschen aus dem Lehm der Erde...“ (Gen 2, 7) . Aber
schon im 8. vorchristlichen Jahrhundert findet sich bei Jesaja die Vorstellung, dass Gott die
Welt allein durch sein Wort geschaffen hat. Zu erinnern ist hier etwa an Jes 40, 26 und 48, 13.
Jes 40, 26 heilit es: ,,Hebt euer Augenlicht hoch und seht, wer hat jene geschaffen? Er, der
abzéhlt und hinausfiihrt ihr Heer, sie alle mit Namen ruft. Dem Kriftigen, Machgewaltigen
fehlt auch nicht eines®. Jes 48, 13 heil3t es: ,,Die Erde ist doch gegriindet von meiner Hand.
Meine Rechte spannte den Himmel aus. Als ich sie rief, standen sie gleichzeitig da*. Im 33.
Psalm (bzw. im 32.) heifit es dementsprechend: ,,Durch Jahwes Wort entstanden die Himmel,
durch den Hauch seines Mundes ihr ganzes Heer ... Denn er spricht, und es geschieht, er
befiehlt, und es steht da* (Ps 33, 6.9). Von da an ist diese Vorstellung dominant im Alten Te-
stament. Also: Der transzendente Gott ist der kosmisch Ungebundene, er hat die Welt als
Ganzes ins Dasein und Sosein gerufen. Er ist der entscheidende Urheber von allem. Von da-

her verfiigt er souverén iiber den Kosmos und iiber die Geschichte. Fiir sein Schopferwirken,
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das Hervorbringen aller Dinge durch das bloBe Wort, verwendet die Priesterschrift den he-
briischen Terminus ,,X 72* (,,bara®) einen Terminus, der nur in diesem Zusammenhang Ver-
wendung findet, der die Erschaffung aus dem Nichts zum Ausdruck bringt, ein Hervor-brin-

gen, das allein Gott zukommt.

Aus dem souverdnen Verfligen Jahwes iiber den Kosmos sowie iiber die Geschichte folgen im
Verstindnis des Alten Testamentes die wichtigen Eigenschaften der Allmacht, der Allgegen-

wart und der Allwissenheit.

Der transzendente Gott, der ganz Andere, ist zugleich dem Menschen nahe, der transzendente
Gott ist ein personaler Gott. Die Personalitidt Gottes ist der 4. entscheidende Zug in der Got-
tesvorstellung des Alten Testamentes. Die Ferne Gottes und seine Néhe stehen, diese beiden
Grunderlebnisse in der Gottesvorstellung, in der ,,Theologie® des Alten Testamentes, stehen
im Schnittpunkt der beiden anderen Grundgegebenheiten der alttestamentlichen Gottesoffen-
barung, der Qualitétslosigkeit und der Einzigkeit. Der transzendente Gott wird zum persona-
len Gott, sofern er die Gemeinschaft mit dem Menschen sucht, dem er als der sich Schen-
kende und als sittlich Fordernde entgegentritt. Findet die Transzendenz Gottes mehr ihren
Ausdruck in dem Namen ,,28“ (,,El*), so geht der Name ,,m7* (,,Jahwe®) mehr auf die Per-
sonalitdt, auf die heilvolle Ndhe Gottes zum Menschen. Der unendlich transzendente Gott ist
zugleich der die Gemeinschaft des Menschen suchende Gott, der ihn dann allerdings auch
sittlich fordert. - Die Transzendenz und die Personalitidt Gottes, Gottes Ferne und Néhe, ste-
hen in einer gewissen Spannung zueinander, die man aber nicht als Dialektik bezeichnen soll-
te, denn es handelt sich hier nicht um kontradiktorische Gegensétze, sondern um kontrére oder

komplementire.

Die Personalitdt Gottes wird von der menschlichen Personalitét her bestimmt und die mensch-
liche Personalitét hat in der Personalitdt Gottes ithren Bezugspunkt. Die Personalitit Gottes ist
im Verstidndnis des Alten Testamentes das eigentliche Fundament der hohen Wiirde, die dem
Menschen im Alten Testament zugesprochen wird und zugesprochen werden muss, sofern er
in den beiden Schopfungsberichten, in dem dlteren jahwistischen wie auch in dem jlingeren
priesterschriftlichen, bereits als das Ebenbild Gottes bezeichnet wird (Gen 1 und 2). Gerade
die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott bedingt seine Personalitdt. - Von der Personalitit
Gottes her erkldren sich auch die zahlreichen Anthropomorphismen im Alten Testament: Gott

wird auf menschliche Weise beschrieben, wenn etwa die Rede ist von dem Auge Gottes oder
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von seinen Hénden oder von seinem Zorn. Dennoch wird niemals eine korperliche Gestalt
Gottes wirklich greifbar. In den Theophanie-Schilderungen, etwa Ex 24, 10 f oder Jes 6, und
in der theologischen Diskussion um den Bilderkult, Dtn 4, 9 - 24, wird sie ausdriicklich abge-
wehrt. Dabei werden Gott all jene Akte und Eigenschaften, die einer geistig-sittlichen Person
zu eigen sind, Erkenntnis, Weisheit, freie Entscheidung, sittlicher Wille, Gerechtigkeit, Giite,
Treue, Liebe, in vollem und vollendetem Mal3 beigelegt, gelegentlich wird sogar deren vol-
liges Anderssein bei Gott unterstrichen, derweil die physischen Bediirfnisse der Menschen im
Hinblick auf Gott ausdriicklich negiert werden, physische Be-diirfnisse wie Essen und Trin-
ken, Schlafen, Ermiiden usw. In den Anthropomorphismen geht es darum, dem Menschen die
Personlichkeit des lebendigen Gottes nahezubringen. Das interpretieren wir nicht in das Alte
Testament hin. Das Bewusstsein, dass die Anthropomorphismen bildhaften Charakter haben,
davon bringt das Alte Testament selber bereits zum Ausdruck. Das kommt vor allem in dem
absoluten Verbot zum Ausdruck, Gott bildhaft darzustellen. Das Bilderverbot, wie es im

zweiten Gebot des Dekalogs artikuliert wird, ist zentral fiir das Alte Testament.

Ausdruck der Personalitét eines Menschen ist im Verstidndnis Israels vor allem das Sprechen-
konnen und das Sprechen. Durch die Sprache unterscheidet sich der Mensch von der Tier-
welt. Das Tier ist im Hebrdischen das stumme Wesen, ,,7272°, ,,behema®. Selbst das Denken
bezeichnet der Israelit als Sprechen, als Sprechen im Innern. Dementsprechend erfahrt er
Gottes Personalitét in erster Linie in der Offenbarung, der das Volk ja seine Existenz ver-
dankt. Thematisiert wird die Personalitdt Gottes in den Augen des Israeliten vor allem in der

Freiheit seines Willens und in der Souveranitit seines Waltens.

Die Personalitédt Gottes ist in diesem Verstidndnis nicht nur im zeitgeschichtlichen Kontext der
Antike ein Argernis. Bis in die Gegenwart hinein hat man daran immer wieder AnstoB ge-
nommen. Friiher freilich in anderer Weise als heute. Wiederholt haben Theologen gemeint,
Gott sei nicht personal, sondern iiberpersonal. Sie iibersehen, dass der Begriff der Personalitit
als solcher, Personalitit als In-sich-selbst-Sein, keine Unvollkommenbheit in sich schlief3t, dass
es kein hoheres Sein geben kann als das personale. Eine Wesenheit, die ihrer selbst méichtig
ist, ein Selbstsein mit Intellekt und Wille, Hoheres gibt es nicht. Deswegen ist der Begriff
,Uberperson* verfehlt. Zwar iiberragt Gott, die ungeschaffene Person, die geschaffene Per-
sonalitdt des Menschen um ein Unendliches, wie das ungeschaffene Sein Gottes das geschaf-
fene Sein um ein Unendliches iiberragt, aber dank des Ursache-Wirkung-Verhéltnisses besteht

hier eine Analogie, eine Proportionalitidtsanalogie im eigentlichen Sinne. Das heif3it: Es besteht
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eine Ahnlichkeit zwischen der Personalitit Gottes und jener des Menschen, wobei jedoch die
Unihnlichkeit groBer als ist die Ahnlichkeit, und zwar unendlich. Stets ist bei der Anwendung
der Analogie auf die Geheimnisse Gottes die Unihnlichkeit unendlich groBer als die Ahnlich-
keit. Im Fall des geschaffenen Seins geht es um begrenzte Personalitdt, im Fall des ungeschaf-
fenen um unbegrenzte Personalitit. Dabei ist zu beachten, dass die Endlichkeit nicht im We-
sen der Personalitit liegt, so wenig, wie sie im Wesen des Seins liegt. Das ,.totaliter aliter*

Gottes ist also nicht dialektisch, sondern analog oder analektisch zu verstehen.

Ein wichtiges Attribut der gottlichen Personalitdt ist die Heiligkeit. Diese ist zu verstehen als
ontologische und ethische Heiligkeit. Im einen Fall geht es um die Erhabenheit, wie sie auch
in der Transzendenz zum Ausdruck kommt, in dem volligen Anderssein Gottes, im anderen
Fall geht es um die ethische Lauterkeit, um den absoluten Gegensatz und um die absolute
Gegnerschaft Jahwes zur Siinde, worin er dem alttestamentlichen Menschen zu einem ver-
pflichtendes Vorbild wird. Lev 19, 2 heif3t es: Heilig miisst ihr sein, weil ich, der Herr, euer
Gott, heilig bin“, man konnte auch iibersetzen: ,,Heilig miisst ihr sein, wie ich, der Herr, euer
Gott, heilig bin“ (Lev 19, 2). Die Heiligkeit ist so sehr der umfassende Ausdruck des gottli-
chen Seins, dass die Bezeichnung ,,der Heilige* im Alten Testament zum Synonym fiir Gott
wird. Zu erinnern hier vor allem an Hos 11, 9 und Jes 6, 3. Hos 11, 9 heifit es: ,,Ich handle
nicht nach der Glut meines Zornes ... Denn Gott bin ich ja und nicht Mensch, in deiner Mitte
bin ich heilig, niederzubrennen komme ich nicht* (Hos 11, 9). Hier nimmt der Prophet wohl
eher die ethische Heiligkeit Gottes in den Blick. Jes 6, 3 heil3t es: ,,Einer rief es dem anderen
zu und sprach: ,Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heerscharen, die Fiille der ganzen Erde

2¢¢

ist seine Herrlichkeit’* (Jes 6, 3). Hier ist eindeutig an die ontische Heiligkeit Gottes, an seine

Erhabenheit zu denken.

Der heilige Gott wendet sich gemdf3 der alttestamentlichen Offenbarung dem Menschen zu,
um ihm das Heil zu schenken. Diese Zuwendung findet ihre konkrete Gestalt im Bund Gottes
mit dem Menschen, der zunichst ein Bund mit Israel, dem auserwéahlten Volk, ist, dann aber
auf das Heil aller Volker ausgerichtet ist. Das Wesen dieses Bundes ist die Liebe Gottes, die
als solche im Lauf der alttestamentlichen Heilsgeschichte immer mehr hervortritt. Charakte-
ristisch ist dafiir das Bild von der Braut- und von der Ehegemeinschaft, das in den propheti-
schen Reden, aber auch sonst im Alten Testament sehr hiufig Verwendung findet. - Im Buch

der Weisheit wird die Liebe Gottes, die zundchst auf Gottes Haltung zum auserwidhlten Volk
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beschrinkt ist, ausgeweitet und als dessen grundlegende Haltung zu allem Geschaffenen be-

stimmt.

Ein wichtiges Attribut des personalen Gottes ist auch die Lebendigkeit, ein Attribut, das zu
den éltesten Attributen Gottes im Alten Testament gehort und in allen Jahrhunderten als
grundlegende Gottespradikation nicht an Bedeutung verloren hat (vgl. Gen 16, 14). Von dem
lebendigen Gott ist vor allem in den Psalmen die Rede. Leben und Lebendigkeit bedeutet im
Verstindnis des Alten Testamentes wirkméchtige gegenwiértige Existenz. Die Lebendigkeit
Gottes zeigt sich fiir den Israeliten in seiner Macht und Unverinderlichkeit und vor allem in
seiner Unvergénglichkeit oder Ewigkeit. Besonders in den jiingeren Texten des Alten Testa-
mentes tritt die Ewigkeit Gottes als ndhere Bestimmung seiner Lebendigkeit immer mehr her-

Vor.

Der Glaube an den personalen Gott des Bundes und der Liebe, den Lebendigen und den Ewi-
gen, der sich heilvoll dem Menschen zuwendet, begriindet zusammen mit dem Schopfungs-
glauben den fiir die Religion Israels charakteristischen Optimismus, der auch ein wesentliches
Moment des Christentums ist oder sein muss, der sich, geistesgeschichtlich betrachtet, wiede-

rum als ein einzigartiges Phanomen darstellt.

Dem Gottesbild des Alten Testament korrespondiert das Menschenbild. Der Mensch ist gut,
weil die Schopfung als ganze gut ist. Die Anthropologie des Alten Testamentes und damit
auch des Christentums ist ein Spiegelbild seiner Theologie. In beiden Schopfungsberichten
wird der Mensch als Gleichnis und Ebenbild Gottes bezeichnet (Gen 1 und 2), wie bereits
gesagt. Ebenbild und Gleichnis Gottes ist er, sofern er personal ist, sofern er ein geistig erken-
nendes und sich frei entscheidendes Wesen ist. Nicht anders wiirden wir es auch heute sagen:
Das, was den Menschen zum Menschen macht, sind seine Intellekt und sein freier Wille, die
in ihrer Ursédchlichkeit auf die Geistseele des Menschen verweisen. Dem einzigartigen Got-

tesbild des Alten Testamentes entspricht somit ein einzigartiges Menschenbild.

Der Mensch ist das Korrelat Gottes. Er partizipiert an der Wiirde Gottes, ohne dass er ihm
seine Gottlichkeit - wie auch immer - streitig macht. Es gibt im Alten Testament keine Men-
schenvergottung, wie uns das sonst in den alten Kulturen und Religionen begegnet und wie
das auch wohl der tiefsten Erwartung des Menschen entspricht. In der Antike hat man gern

die Griinder einer Stadt oder eines Volkes oder einer Religion zu Géttern gemacht, oder man
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verehrte lebende Herrscher als Gotter oder als Inkarnationen von Goéttern. So etwas gibt es in
Israel nicht. Trotz der hohen Wiirde, die dem Menschen eingerdumt wird, bleibt der unend-
liche Abstand zwischen Gott und dem Menschen gewahrt. Das ist, menschlich gesprochen,

genial, ja, mehr als das.

Das Menschenbild des Alten Testamentes kann man ndherhin durch vier Stichworte charak-
terisieren. Sie lauten Abhéngigkeit, Verantwortlichkeit, Schuldigkeit bzw. Unzuldnglichkeit
und Geborgenheit.

Der Mensch ist total abhingig von Gott und ihm trotzdem oder gerade deshalb uneinge-
schrinkt verantwortlich. Diese Verantwortlichkeit umfasst alle Bereiche des Lebens, und sie
erstreckt sich nicht nur auf die duBBeren Handlungen, sondern auch auf die innere Gesinnung.
Gott fordert den Menschen ohne Einschriankung. In der Verantwortlichkeit des Menschen
geht es darum, dass er seine Abhdngigkeit in Freiheit bejaht. Die totale Verantwortlichkeit hat
im Verstandnis des Alten Testamentes die Verpflichtung zum absoluten Gehorsam zum In-

halt. Der Gehorsam spielt eine wichtige Rolle schon im Alten Testament.

Angesichts solcher Verantwortlichkeit wird der Mensch immer wieder schuldig, notwendi-
gerweise, weshalb Schuld und Siinde zentrale Begriffe des Alten Testamentes sind, ebenso
aber auch Selbstanklage, Bitte um Vergebung und Jubel {iber die erlangte Vergebung. Von
daher ist das Drama von Siinde und Vergebung ein Grundthema des Alten Testamentes, da-
mit aber auch des Christentums, das ohne diese Gegebenheit wesentlich verfilscht wird, wie
das heute weithin geschieht, da man die Siinde und die Schuld weithin ausklammert in der
Verkiindigung und in der Katechese, wobei man oftmals nicht bedenkt, dass damit die Erlo-

sung als zentrale Kategorie des Christentums gegenstandslos wird.

Ein viertes Moment dieser Anthropologie ist die Geborgenheit, in der sich der Mensch in al-
lem von Gott gefiihrt weil3. Sie ldsst ihn sein Leben und sein Geschick bewusst bejahen und
zu einer grundlegend positiven Sicht der Welt kommen, zu einem fundamentalen Optimis-
mus, der seine letzte Begriindung gleichzeitig aus dem Bundesgedanken und aus dem Schop-
fungsgedanken erhélt, wie wir gesehen haben. Die Geborgenheit in Gott erwéchst nicht zu-

letzt aus dem Bewusstsein der immer neuen Vergebung, wie Jahwe sie dem Siinder gewéhrt.
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Im Bewusstsein der Geborgenheit weill sich der Mensch des Alten Testamentes auch im Lei-
den in Gottes Hand. Er weil3, dass auch der ziirnende Gott ein Gott der Liebe ist. Die grund-
legende Geborgenheit des Menschen ldsst ihn auch da Gott und seine Wege bejahen, wo er
mit seinem Verstand am Ende ist; andererseits fiihrt sie thn mitnichten in die Passivitit, da sie

ja immer mit dem Bewusstsein der Verantwortlichkeit verbunden ist.

Die Geborgenheit des Menschen findet ihren Ausdruck im Alten Testament in mannigfachen
Bildern, in denen Gott mit einem Vater oder auch mit einer Mutter verglichen wird. Ich er-
innere hier an Psalm 103 bzw. 102 (je nach Zdhlung, die Vulgata zihlt die Psalmen ein wenig
anders als die hebrdische Bibel!), an Jes 66, 13 und an Psalm 27 bzw. 26. In Psalm 103 bzw.
102 heil3t es: ,,Preise, meine Seele, den Herrn, vergiss nicht all seine Wohltaten. Er ist es, der
all deine Schuld verzeiht, der all deine Gebrechen heilt ... (Ps 103, 2). Jes 66, 13 heilit es:
,Gleichwie eine Mutter einen trdstet, so will ich euch trosten® (Jes 66, 13). In Ps 27 bzw. 26
heif3it es: ,,Der Herr ist mein Licht und mein Heil, wen sollte ich fiirchten® ... ,,Ja, Vater und
Mutter verlieen mich, doch der Herr nimmt mich auf* (Ps 27, 1. 10). Der Grund der Gebor-
genheit des Menschen in Gott wird besonders ansprechend thematisiert in Psalm 23 bzw. 22
(,,Der Herr ist mein Hirt, nichts kann mir fehlen*), der sicher einer der schonsten Psalmen des

Alten Testamentes ist.

Die Gewissheit der Geborgenheit des Menschen in Gott, die das ganze Alte Testament durch-
zieht, fithrt mehr und mehr zu der reflexiven Erkenntnis, dass auch der Tod dieses Geborgen-
sein nicht erschiittern kann, dass Gott den Menschen auch iiber die Schwelle des Todes hin-
aus rettet oder retten kann. Hier ist vor allem an die Gottesknechtslieder des Deuterojesaja
und vor allem an den 22. bzw. 21. Psalm zu erinnern, in dem die Situation des Gerechten in

der Not des Todes thematisiert wird.

In den vier Grundelementen der alttestamentlichen Anthropologie wird deutlich, dass Gott
den Menschen zwar fordert - der Mensch ist abhidngig und verantwortlich -, dass er ihm aber
auch Vergebung und Geborgenheit schenkt. Das heillt: Der abhingige und verantwortliche
Mensch wird von Gott nicht allein gelassen, der von Gott radikal geforderte Mensch wird von
ihm nicht iiberfordert. Der strenge Gott ist auch ein barmherziger Gott. So wie die Heiligkeit
und die Gerechtigkeit zum Gottesbild des Alten Testamentes gehoren, so auch die Barmher-
zigkeit und Giite, woraus fiir den Menschen einerseits die scheue Ehrfurcht und andererseits

die vertrauende Liebe gegeniiber Gott resultiert. Diesen Gedanken hat bereits Augustinus (+
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430) in genialer Weise thematisiert, wenn er in bezug auf Gott in seinen ,,Confessiones*
schreibt: ,,...inhorresco in quantum inardesco® - ,,ich erschrecke vor Furcht in dem MaB, in
dem ich entbrenne vor Liebe“. In dieser doppelten Haltung des Menschen gegeniiber Gott
verbindet sich die scheue Ehrfurcht mit der vertrauenden Liebe. Vor allem in den Psalmen hat
sie einen unvergleichlichen theologischen und dichterischen Ausdruck gefunden. Der Psalter
ist von allen biblischen Biichern, aber auch dariiber hinaus von allen Biichern, die je ge-
schrieben worden sind, das am meisten verbreitete Buch. Nicht von ungefahr ist es zum Ge-

betbuch der Menschheit schlechthin geworden.

In der Verbindung der scheuen Ehrfurcht mit der vertrauenden Liebe gegeniiber Gott zeigt
sich die auBBergewohnliche Spannweite der Anthropologie des Alten Testamentes und damit
der Religion Israels, damit aber auch der Religion der Christen. Hier wird gelehrt, dass Gott
fordert, aber zugleich gnidig ist gegeniiber dem, der versagt, wenn dieser sein Versagen be-
kennt und umkehrt. Es ist die Frage, ob der Mensch selber dem Menschen in solcher Weise
hitte gerecht werden kénnen. Das Gottes- und Menschenbild, das daraus spricht, widerspricht
ganz und gar der Erwartung des Menschen, es ist alles andere als fiktiv, eine solche Theologie

und Anthropologie hitte der Mensch schwerlich erfinden konnen.

Die Verantwortlichkeit des Menschen erhélt ndhere Konturen im Dekalog, der uns in die il-
teste Zeit der Geschichte Israels zurlickverweist. In ihm nimmt die Verantwortlichkeit des
Menschen konkrete Formen an. Es geht im Ethos des Dekalogs und im Ethos des Alten Te-
stamentes iiberhaupt, um die anthropologische Grundaussage der Verantwortlichkeit des
Menschen vor Gott. Hier gibt Jahwe eine ethisch geprigte Ordnung, die an den Werten des
Guten und des Bosen orientiert und an den personalen Willen Gottes gebunden ist. Wie die
Grundstruktur der alttestamentlichen Anthropologie auch im Neuen Testament ihre Giiltigkeit
hat, so ist der Dekalog auch das Grundgesetz des Christentums, wenn auch in vertiefter Form
oder in einer gewissen Vervollkommnung. Im Dekalog wird die Moral in Gott verankert,
wodurch das Handeln des Menschen eine ganz spezifische Qualitét erhdlt. Darin begegnet uns
eine Grundwahrheit auch des Christentums, die seit der Reformation allerdings (leider) ins

Zwielicht geraten und mit manchen Missverstindnissen belastet ist.

Zunichst bezeugt der Dekalog, dass der Gott des Alten Testamentes der Hiiter von Recht und
Sitte ist, dass das Antlitz dieses Gottes ethisch geprigt ist und dass der Gott des Alten Testa-

mentes dem Menschen eine ethisch geprigte Ordnung auferlegt, die letztlich als Nachahmung



163

der ethischen Heiligkeit Gottes zu verstehen ist. Dieses bedeutende Element des Gottesbildes
begegnet uns auch sonst immer wieder im Alten Testament. Schon an ihm erkennen wir die

Einzigartigkeit der Jahwe-Religion in der Welt der Religionen der Antike.

Wihrend die erste Tafel des Dekalogs mit den ersten drei Geboten ohne Parallele ist, so ist die
zweite ein Niederschlag des natiirlichen Sittengesetzes. Originell ist hier die Verankerung der
Gebote auch der zweiten Tafel in Gott, die innere Verbindung der zweiten Tafel mit der er-
sten, sowie die Tatsache, dass diese Weisungen in Israel auf einem hdheren Niveau gelebt
wurden, dass die Friichte dieses Ethos in Israel sehr viel reicher waren als in den Religionen

der anderen Volker.

Das erste Gebot, die Einzigkeit Jahwes ist das Grundgesetz der alttestamentlichen Religion
iiberhaupt. Bemerkenswert ist hier das Bilderverbot. Davon war bereits die Rede. Im Tempel
zu Jerusalem gab es kein Bild von Gott, im Allerheiligsten des Tempels hatte man die Bun-
deslade mit den Zehn Geboten, dem Grundgesetz des Gottesbundes. Das Bilderverbot der
Jahwe-Religion, das ohne Parallele ist in der antiken Welt und vielfach als ein besonderes
Argernis galt, steht im Dienst der Hervorhebung der Geistigkeit Jahwes - Jahwe ist in seinem
Wesen weder vorstellbar noch darstellbar - und der Bewahrung des Volkes vor dem Abfall in
den Gotzendienst und hat von seiner Intention her, sofern es an die Einzigartigkeit und

Unvergleichlichkeit und Geistigkeit Gottes erinnert, auch im Christentum seine Giltigkeit.

Im zweiten Gebot geht es um das Verbot der Zauberei oder der Magie, das nicht nur in alter
Zeit seine Aktualitdt hatte. Es ist das weite Gebiet des Aberglaubens, das hier angesprochen
wird. In der Magie geht es darum, dass man sich Gott gefligig macht oder auch die bésen Gei-
ster. Die guten Geister spielten in alter Zeit in diesem Zusammenhang keine Rolle. Allein, die
Meinung man konne sich der Geister beméchtigen, ist eine Illusion. In der Magie kommt es
auf den Namen oder auf die richtige Formel an. Kennt man sie, so kann man sich der {iber-
menschlichen Méchte bedienen. In alttestamentlicher Zeit war der magische Missbrauch des
Namens Gottes eine grofle Gefahr, auch in Israel, weshalb er nicht nur im Dekalog verbo-ten
wird, sondern auch sonst ein wichtiges Thema ist, besonders bei den Propheten. Magie oder
Aberglaube sind gegen die Transzendenz und die Souverénitit Gottes gerichtet, daher Abfall
von dem einzigen Gott. - Einzigartig ist die Institution des Sabbats in Israel, des regelméBig
wiederkehrenden Ruhetages, der im Alten Testament teilweise humanitir-sozial, vor allem

und in erster Linie aber religios verstanden wurde - ein heiliger und Gott geweihter Tag zum
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einen und zum anderen ein Tag der Ruhe und der Freude fiir den Menschen. Der Sabbat galt
als Zeichen des Bundes, und er wurde als ein ganz wesentliches Element der gottlichen Heils-
ordnung, als ein beson-deres Geschenk Jahwes an sein Volk, angesehen. Er ist ohne Parallele
in der Alten Welt. Die Christenheit hat ihn spiter in modifizierter Weise iibernommen. Von
daher ist er zu einem Geschenk an die Menschheit geworden. Wenn Jesus sich im Neuen Te-
stament als Herr iiber den Sabbat bezeichnet (Mt 12, 8; Mk 2, 28; Lk 6, 5), so geht es nicht
um eine Relativierung dieses Tages oder um eine Relativierung des dritten Gebotes des

Dekalogs, sondern um die Achtung der Kasuistik der Pharisier.

Im vierten Gebot fallt auf, dass hinsichtlich der Pietét beide Elternteile auf einer Stufe stehen.
Darin deutet sich die Gleichstellung von Mann und Frau an, die auch schon in den beiden
Schopfungsberichten hervortritt. Ahnliches begegnet uns in keiner Religion. Wenn es Gen 2,
24 im jahwistischen Schopfungsbericht heiflt ,,darum verldsst der Mann Vater und Mutter, um
seiner Frau anzuhangen”, so muss man, da die Wirklichkeit anders war, in dieser Formulie-
rung Kritik an den faktischen Verhiltnissen erkennen und die Ebenbiirtigkeit der Geschlech-
ter als den eindeutigen Jahwe-Willen erkennen. Ebenbiirtigkeit bedeutet allerdings nicht
Gleichartigkeit oder Gleichheit. Das ist ein sdkularer Irrtum, der sich heute dort ausbreitet, wo
man sich von der Botschaft der Bibel abwendet. In der Sicht des Alten Testamentes ist die
Frau nicht weniger Mensch als der Mann, wenn auch auf ihre Weise. Das Alte Testament geht
davon aus, dass es den Menschen stets nur als Mann oder als Frau gibt, dass die Frau nicht auf
den Mann, sondern auf Gott hin geschaffen ist, dass beide, Mann und Frau, den sel-ben We-
sensgrund haben, die gleiche Unmittelbarkeit zu Gott und die gleiche Wiirde. Das wird
faktisch immer dort vergessen, wo man sich von Gott abwendet und seinen Willen missach-
tet. Das Vergessen dieser urspriinglichen Schopferidee ist die Folge der Siinde. Das wird auch
deutlich in der weiteren Geschichte des Alten Testamentes, potenziert gleichsam in unserer

Gegenwart.

In Israel griindete die Ehe, zumindest idealiter, in der personalen Liebe der Ehegatten zuein-
ander. Dieses Faktum hat schon in alter Zeit Erstaunen und Bewunderung in den anderen Kul-
turen und Religionen hervorgerufen. Es fehlt nicht an alten Quellen, in denen das hohe Ethos
der Geschlechtlichkeit und das vorbildliche Familienleben in Israel gepriesen werden. De fac-
to hatte die Sexualmoral in Israel ein relativ hohes Niveau, wenngleich es hier auch die Schei-
dung und die Polygamie gab, aber bereits auf den ersten Seiten der Bibel wird die unauflosli-

che Einehe als die urspriingliche Form der Ehe geschildert (Gen 2, 14), und es gab die Schei-
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dung und die Polygamie eher nur am Rande oder gar nur in der Theorie, weshalb Jesus sich
im Neuen Testament nicht von ungefdhr gegen jede Form der Scheidung und der Polygamie
wendet. Die Geleise zu diesem Denken waren irgendwie schon im Alten Testament gelegt.
Bezeichnenderweise argumentiert Jesus, wenn er unauflosliche Einehe gebietet, mit dem Hin-
weis darauf, dass es urspriinglich keine Polygamie und keine Ehescheidung gegeben hat (Mt

19, 8 ).

Im fiinften Gebot wird das ungesetzliche Toten verboten - das hei3t nicht, dass hier Vegeta-
rismus und Pazifismus geboten wiirden -, im achten Gebot wird die Unwahrhaftigkeit im 6f-
fentlichen Raum verboten, das falsche Zeugnis. Das flinfte Gebot hat sich in solchem Ver-
stindnis im Christentum durchgehalten, wenngleich es im Christentum umfassender ist und
eine Vertiefung erfahren hat. Das achte Gebot hat durch das Neue Testament eine Weiterbil-
dung erfahren und vom Neuen Testament her eine geradezu zentrale Stellung im Christentum
erhalten. Das Ethos der Wahrhaftigkeit kommt im Neuen Testament noch vor dem Ethos der

Gottes- und Néichstenliebe.

Auffallend ist die soziale Gesinnung im Ethos des Alten Testamentes bzw. der Stellenwert,
der der sozialen Gesinnung im Alten Testament zugesprochen wird. Auf Schritt und Tritt be-
gegnen wir ihrer Thematisierung im Alten Testament. Das Eigentum wird geschiitzt, gleich-
zeitig aber wird dessen soziale Verpflichtung hervorgehoben. Die Arbeit erhélt eine grundle-
gende Wertschédtzung, wenn sie in Beziehung zum Schopfungswerk Gottes gesetzt und als
gottlicher Auftrag an den Menschen verstanden wird. Die soziale Gesinnung, die sich im Al-
ten Testament in vielen Einzelbestimmungen manifestiert, die auch ein wesentliches Moment
des Christentums ist und einen zentralen Platz in ihm einnimmt oder einnehmen muss, griin-
det letztlich im Menschenbild der Bibel, in der Anthropologie des Alten Testamentes, deren
Grundaussage die unvergleichliche Wiirde ist, die bereits im Alten Testament dem Menschen
eingerdaumt wird, die Gottebenbildlichkeit des Menschen, die auch die wesentliche Gleich-

wertigkeit aller Menschen impliziert.

Gemail dem neunten und zehnten Gebot wird nicht nur die bose Tat verurteilt, sondern bereits
die bose Gesinnung, aus der die bose Tat hervorgeht. Die Hervorhebung der Gesinnung im
Zusammenhang mit dem Handeln des Menschen ist so etwas wie ein Grundgedanke des Al-
ten Testamentes. Im Dekalog wird er zweimal thematisiert. Die Einbeziehung der Gesinnung

in die ethische Wertung des Menschen ist religionsgeschichtlich ein Novum, wie manches
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andere im Alten Testament. Bei Jesus wird die Gesinnung dann geradezu in den Mittelpunkt

aller ethischen Wertung gertickt.

Der Dekalog ist nicht die einzige Zusammenfassung des Jahwe-Willens im Alten Testament.
Es gibt noch einige andere, kiirzere Zusammenfassungen des Gottes-Willens im Alten Testa-
ment, etwa Dtn 6, 4 - da geht es um die Gottesliebe (,,s0 liebe denn den Herrn, deinen Gott
mit ganzem Herzen...“) - oder Lev 19, 18 und 19, 34 - da geht es um die Néchstenliebe (,,lie-
be deinen Nichsten wie dich selbst®) - oder Lev 19, 2 - da geht es um das Ethos als Nachah-
mung des ethisch heiligen Gottes (,,seid heilig, denn ich, der Herr, euer Gott, bin heilig”).
Mich 6, 8 haben wir eine programmatische Verbindung von Religion und Sittlichkeit, wenn
es da heil3t: ,,Es ist dir gesagt, o Mensch, was gut ist, was der Herr von dir fordert, nur Recht

zu tun und Liebe zu tiben und in Demut zu wandeln mit deinem Gott*.

Das erhabene Gottesbild und das ihm entsprechende einzigartige und uniibertroffene Men-
schenbild des Alten Testamentes erweisen die Jahwe-Religion als aulergewdhnlich im Rei-
gen der Religionen. Sie sind nicht weniger mal3gebend fiir das Christentum und stellen sein
bleibendes Fundament dar. Charakteristisch ist fiir die Religion des Alten Testamentes wie
auch fiir die Religion des Neuen Testamentes die enge Verbindung der Theologie mit der An-
thropologie, die enge Verbindung der Lehre von Gott mit der Lehre vom Menschen, ohne
dass die Theologie zur Anthropologie verflacht, wie das heute zuweilen im Christentum ge-
schieht. Das Gottesbild und das Menschenbild sind in dieser Gestalt und in solcher Zuord-
nung zueinander so etwas wie ein Geschichtswunder, eine Gegebenheit, die die Leistungen
der menschlichen Geistesgeschichte irgendwie sprengt. Bereits die Transzendenz Gottes und
in Verbindung damit seine Geistigkeit ist ein rédtselhaftes Phdnomen im Alten Testament, ein
Phinomen, das unsere gewohnten Kategorien sprengt. Die Transzendenz Gottes und seine
Geistigkeit sind bereits ein ,,bedeutsamer Stiirzpfeiler fiir die Glaubwiirdigkeit der biblischen
Offenbarung®. Ritselhafter aber ist das Gottesbild noch in seiner Ganzheit, vor allem in sei-
ner Verbindung mit dem Menschenbild. Dabei ist zu bedenken, dass die Religion Israels nicht
degeneriert in seiner Geschichte, sich vielmehr evolutiv entfaltet, dass sie sich im Laufe seiner
Geschichte immer reiner und vergeistigter darstellt. Dabei verbindet sich diese religiose Lei-
stung Israels nicht mit politischen und kulturellen Leistungen irgendwelcher Art. In der
Kunst, in der Wissenschaft und in der Philosophie waren die anderen Volker Israel tiberlegen.
Militdrisch und politisch war Israel nur fiir eine relativ kurze Zeit eine bedeutsame Macht. Die

einzige kulturelle Leistung Israels ist seine Religion, von der wir freilich sagen, dass sie von
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Gott kommt, wie es dem Selbstverstdndnis dieser Religion entspricht. Die religiosen Schrif-
ten, die dieses Volk der Nachwelt iiberlassen hat, haben noch heute Weltgeltung, und zwar in
einem hoheren Mal3e als alle anderen literarischen Denkmaéler der Antike. Es ist dabei bemer-
kenswert, dass die Religion Israels ihre Identitdt bewahrte inmitten der politischen und kultu-
rellen Abhdngigkeit des Volkes, in liberlegenen Kulturen und unter politischer Unterjochung.
Und das, obwohl sie dem Volk gewissermallen aufgezwungen werden musste und zum Teil
auch blutigen Verfolgungen ausgesetzt war. Dabei ist zu bedenken, dass uns das Phinomen
der Religionsverfolgung erstmals in Israel begegnet, spéter dann wieder in den Christenver-
folgungen der ersten drei Jahrhunderte unserer Zeitrechnung. Offenkundig ist das Martyrium,
das Zeugnis des Lebens fiir die Religion als Wesensmoment der Religion, erst mit der Reli-

gion des Alten und des Neuen Testament ins Dasein getreten.

Angesichts dieser Situation ist es nicht angemessen, bei der Religion des Alten Testamentes
oder bei dem Gottes- und Menschenbild dieser Religion von Projektion zu reden. Denn die
zentralen Aussagen der Religion des Alten Testamentes entsprechen gerade nicht den Vor-
stellungen und Erwartungen der Menschen. Deshalb kann man sie verniinftigerweise nicht als
Wunschprojektionen bezeichnen. Die Kategorie ,,Wunschprojektion® spielt eine groe Rolle
in der Christentumskritik und in der Religionskritik des 19. Jahrhunderts. Seither wurde sie
immer wieder vorgebracht. Man kann die Religion Israels nicht mit der Kategorie der Projek-
tion erkldren, weil das Gottes- und Menschenbild dieser Religion sowie die Zuordnung des
Menschenbildes zum Gottesbild hier mitnichten den géngigen Vorstellungen und Erwartun-
gen der Menschen entsprechen. Dabei ist freilich zu bedenken, dass dieses Erkldrungsmodell
in sich schon fragwiirdig ist, weil man mit ihm nicht die Nichtexistenz einer Wirklichkeit be-
weisen oder aufzeigen kann. Ist es doch so, dass auch Projektionen der Wirklichkeit entspre-
chen konnen. Konnte man etwa zeigen, dass die Idee ,,Gott™ eine Projektion des Menschen ist,
so wiirde das nicht seine Nichtexistenz beweisen. Denn es gibt durchaus Dinge, deren Exi-

stenz ich wiinsche und die tatsdchlich existieren.

Wenn sich inmitten der inneren Spannungen, denen Israel mit seiner Religion ausgesetzt war,
diese Religion durchgehalten hat, so ist das den Propheten zu verdanken, die das Volk immer
wieder zu Jahwe zurilickfiihrten. Der Prophetismus der Religion des Alten Testamentes ist
nicht weniger ritselhaft und einzigartig als das Gottes- und Menschenbild der Jahwe-Religi-
on, und er erregt die besondere Aufmerksamkeit, wann immer man sich mit ihm des Naheren
beschéftigt. Aber das ist uns hier angesichts der Tatsache, dass uns nur noch zwei Vorlesun-

gen verbleiben, leider nicht moglich. Wir wollen nun noch einen Blick auf den Eschatologis-
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mus des Alten Testamentes werfen. Auch darin miissen wir ein riatselhaftes Phidnomen erken-

nen, das man nicht als menschliche Fiktion verstehen oder deuten kann.

Der Eschatologismus des Alten Testamentes ist ein bedeutender Zug der Jahwe-Religion,
nicht weniger als der Prophetismus. Und er ist singuldr wie dieser. Unter dem Eschatologis-
mus des Alten Testamentes versteht man die spezielle Zukunftserwartung Israels, die Erwar-
tung einer endzeitlichen Heilséra, deren Inhalt die Aufrichtung des Gottesreiches oder des Ko-
nigtums Gottes ist, der ,,nN* 371 (,,malkuth Jahwe*), griechisch: der ,,faciiela Tov Ogov”
(,,basileia tou theou®) ist. Der Eschatologismus ist gewissermallen das Riickgrat des Alten
Testamentes. In ihm manifestiert sich eine lineare Struktur der alttestamentlichen Religion.
Im Unterschied dazu sind die Religionen der Antike, zum Teil auch die der Moderne, kos-
misch und damit zyklisch geprigt. Israel versteht seine Geschichte teleologisch als zielge-
richtet. In diesem Sinne begreift es sich als das nach vorn und nach oben wandernde Gottes-
volk. Der Glaube Israels ist zentral auf die Zukunft hin ausgerichtet. Das Ziel der Geschichte
ist fiir die Religion des Alten Testamentes das Kommen der Gottesherrschaft, die eschatolo-

gische Vollendung, die die endgiiltige Offenbarung Jahwes bringen soll.

Die Enderwartung, die wesentlich mit dem Prophetismus zusammenhéngt, von ihm gehiitet
und weitergefiihrt wurde, ist ein bedeutendes Element des Jahwe-Glaubens, damit aber auch
des recht verstandenen Christentums. Auf jeden Fall hidngt sie aufs Engste mit dem Prophetis-
mus zusammen, sofern den Propheten in Israel auch die Enthiillung der Zukunft obliegt -
auch, nicht in erster Linie und erst recht nicht nur, in erster Linie sind die Propheten in Israel
Deuter des Willens Gottes -, auf jeden Fall hingt die Enderwartung, der Eschatologismus des
Alten Testamentes, aufs Engste mit dem Prophetismus zusammen, sofern den Propheten in Is-
rael auch die Enthiillung der Zukunft obliegt und die Vitalisierung der eschatologischen Hoff-

nung.

Mit ihren Weissagungen enthiillen die Propheten den Heilsplan Gottes, zugleich aber bestiti-
gen diese Weissagungen die Propheten von Gott her, erfahren die Propheten in ihnen ihre

gottliche Bestétigung, sofern die Weissagungen ihre Erfiillung finden (Ez 33, 32 f).

Der Eschatologismus wird zum Messianismus, sofern er sich auf einen Heilsbringer, den Me-

ssias, oder allgemeiner: sofern er sich auf ein deutlicher umschriebenes Heil richtet. Daher be-
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zeichnet man den Eschatologismus auch als Messianismus, als Messianismus in einem weite-

ren Sinne im Unterschied zum Messianismus im engeren Sinne.

Im Hinblick auf den Messianismus im engeren Sinne konnen wir von einer vorchristlichen
Christologie sprechen, von einer Christologie des Alten Bundes. Dabei ist zu bedenken, dass
der Terminus ,,Christus* das griechische Wort flir das hebrdische ,,Messias® oder ,,mwn

(,,maschiach®) ist. Der Messias oder der Christus aber ist der Gesalbte.

Der alttestamentliche Messianismus findet in der neutestamentlichen Christologie seine Erfiil-
lung und Vollendung, die aber ihrerseits wiederum - in dhnlicher Weise wie der alttestament-
liche Messianismus - auf die Zukunft hin ausgerichtet ist, deren Zielpunkt die Parusie ist, die

Wiederkunft des Messias.

Die biblische Hoffnung richtet sich zunéchst auf ein schoneres oder besseres Leben und auf
eine gerechtere Gesellschaft. Diese Hoffnung befliigelt bereits den natiirlichen Menschen. Da-
bei setzt er gern die Hoffnung auf eine Fiihrergestalt. Was liegt da néher, als dass man auch
die biblische Hoffnung auf eine Fiihrergestalt fixierte, auf einen Konig oder auf einen Priester
oder auf einen Propheten. Angesichts des Ungeniigens und der Unzuldnglichkeit der konkre-
ten Konige, Priester und Propheten vertraute man auf den idealen Koénig, Priester und Prophe-

ten oder gar auf eine Gestalt, die diese drei Gestalten in einer Gestalt vereinigte.

In der Tat versteht der Messianismus des Alten Testamentes den Messias als idealen Konig,
als idealen Priester und als idealen Propheten. Er denkt dabei freilich zunidchst noch an ver-
schiedene Personen. Der alttestamentliche Messianismus verbindet sich also mit drei Gestal-
ten, die irgendwie mit dem Ritus der Salbung im Zusammenhang stehen, mit Personen, die in
besonderer Weise mit dem Geist Gottes erfiillt sind. Mit dem Gedanken des Messias verbin-

det sich schon bald der Gedanke des neuen Bundes.

Wihrend in Israel die politisch akzentuierte Vorstellung des koniglichen Messias dominant
ist, tritt im Christentum mehr die Vorstellung des priesterlichen und des prophetischen Messi-
as hervor. Immerhin verstehen die Jiinger Jesu ihren Meister auch als den idealen Konig, pri-
mér allerdings als den idealen Priester und den idealen Propheten, dabei erhélt der Messias-
Glaube des Neuen Testamentes - verglichen mit dem alttestamentlichen Messianismus -

einen stark vergeistigten Sinn.
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In Israel hat der Terminus ,,Messianismus* auf jeden Fall primir eine politische Farbung. Das
ist noch heute in unserer sikularisierten Gesellschaft der vorherrschende Bedeutungsgehalt

von Messianismus.

Wenn der Messianismus noch heute das dominante Unterscheidungsmerkmal zwischen Ju-
den und Christen ist, die entscheidende Differenz, so unterstreicht dieser Tatbestand die
grundlegende Bedeutung des Messianismus auch fiir das Christentum. Fiir die Christen findet
die alttestamentliche Messiaserwartung ihre Erflillung in Jesus von Nazareth, fiir die Juden
nicht. Sie warten noch auf den Messias, verstehen ihn allerdings teilweise nicht mehr als indi-

viduelle Personlichkeit, sondern kollektiv oder bildhaft.

Der Messianismus ist die Klammer zwischen dem Alten und dem Neuen Testament. Im Alten
Testament begegnet uns der Terminus ,,Messias®“ sechsunddreiligmal, vor allem begegnet er
uns in den Samuelbiichern und in den Psalmen. Wenn uns der Terminus ,,Messias“ sechsund-
dreiigmal im Alten Testament begegnet, so miissen wir, um die Bedeutung des Messianis-
mus im Alten Testament recht zu wiirdigen, noch die zahlreichen Umschreibungen der Me-

ssias-Idee hinzunehmen.

Wenn im Alten Testament von dem Messias die Rede ist, so ist zundchst einfach der Konig
gemeint, der bei der Thronbesteigung gesalbt wird. Erst in den Psalmen wird der Davidskonig
der Zukunft als Messias bezeichnet (Ps 17 bzw. 18 und Ps 18 bzw. 19). Daraus darf man den
Schluss ziehen, dass der Messianismus urspriinglich nicht politisch akzentuiert war, dass er
vielmehr seine Wurzeln im Glauben an die alles wiederherstellende Macht Jahwes hat. Dafiir
spricht auch, dass der Messias nichts anderes ist als die welthafte Konkretisierung des Kom-

mens Gottes, dass im Alten Testament Gott derjenige ist, der das Heil verwirklicht.

Das Neue Testament spricht nur zweimal vom Messias, Joh 1, 41 und 4, 25, im Ubrigen ver-
wendet es das Wort Christus und die davon abgeleiteten Ausdriicke, womit jedoch sachlich
dasselbe gemeint ist. Sehr oft begegnen uns der Terminus ,,Messias“ und verwandte Termini

dafiir in den jiidischen Quellen im Umkreis des Neuen Testamentes, im Spatjudentum.

Vielfdltige Vorstellungen verbinden sich im Spétjudentum mit dem Terminus ,,Messias®.

Teilweise werden dabei auch mehrere Messiasse erwartet. Der gemeinsame Nenner der ver-
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schiedenartigen Messiasvorstellungen ist der, dass der Messias ein Reich herauffiihren soll,

das in besonderer Weise die Macht Jahwes représentiert.

Im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung gab es eine Reihe von jiidischen Sekten, in denen
die messianische Erwartung geradezu fieberhaft war und es immer wieder auch messianisch
motivierte Aufstinde gab. Von besonderer Tragweite waren der Aufstand von Cédsarea im
Jahre 66, der den Jiidischen Krieg zur Folge hatte mit der grausamen Zerstdrung Jerusalems
im Jahre 70, und der Aufstand des Jahres 135 durch Bar Kochba, ein letzter ohnméchtiger
Versuch, das Davidsreich noch einmal aufzurichten, der dann zur endgiiltigen Zerstreuung des

auserwahlten Volkes fiihrte.

Der jiidische Geschichtsschreiber Josephus Flavius (37 oder 38 in Jerusalem geboren, starb er
nach 100 in Rom) berichtet in seinen ,,Antiquitates* und in seinem ,,Bellum Judaicum* von
verschiedenen Messiaspratendenten in den ersten drei Jahrzehnten unserer Zeitrechnung, de-
ren Erhebungen immer wieder kldglich endeten, von denen Jesus gehort haben muss. Bedenkt
man das, so wird einem seine Zuriickhaltung gegeniiber dem Titel Messias verstidndlich, ganz
abgesehen davon, dass sein Anliegen ohnehin durch die differenten Vorstellungen, die dieser

Terminus wachrief, groben Missverstindnissen ausgesetzt war.

Der Messianismus ist von grundlegender Bedeutung fiir das Judentum. Die Phinomene der
Weiterexistenz des Volkes Israel nach der Zerstreuung im Anschluss an den Jiidischen Krieg
im Jahre 70 n. Chr. und der neuen Sammlung dieses Volkes in unserer Gegenwart kénnen nur
recht verstanden werden, wenn sie im Zusammenhang mit der messianischen Erwartung Isra-

els gesehen werden.

Die messianische Erwartung oder die messianische Hoffnung des Alten Testamentes, die, wie
gesagt, ein Teil der eschatologischen Ausrichtung der Jahwe-Religion ist, richtet sich zu-
ndchst auf das Gelobte Land, dann auf den Fortbestand des Konigtums, dann auf die Ver-

nichtung der Feinde und schlieBlich auf den ,,Tag Jahwes* und auf das endgiiltige Heil.

Der gemeinsame Nenner ist hier die Hoffnung auf eine spezifische Manifestation Jahwes. In
erster Linie wird sie in Israel von den Propheten lebendig gehalten, wenn sie filir die Zukunft
Heil und Unheil als Ausdruck der Barmherzigkeit Gottes wie auch seiner Gerechtigkeit ver-

kiinden. Dabei sprechen sie von der Treue Gottes und von seiner Barmherzigkeit, aber in
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wachsendem MaB tritt der Gerichtsgedanke in diesem Zusammenhang hervor, wenn die Pro-
pheten den Tag Jahwes primir als den Tag des Zorngerichtes Gottes iiber sein treuloses Volk
verkiinden. Indessen steht die Heilsprophetie am Anfang. Das darf nicht verkannt werden. Pri-
maér ist die Heilsprophetie, wahrend die Unheilsprophetie sekundir ist. Das wird dann wieder
in der Verkiindigung Jesu deutlich, der sich gerade dadurch von der prophetischen Predigt des
Alten Testamentes wie auch von der prophetischen Predigt des Taufers unterscheidet, dass die
eschatologische Hoffnung primir positiv akzentuiert ist. Der Tag Gottes ist die Vollendung

der Erlosung, aber auch der Tag des Gerichtes.

Auch in der Verkiindigung der alttestamentlichen Propheten bringt der Tag Jahwes indessen
denen den Lohn, die sich bekehren. Sie sprechen dabei von dem heiligen Rest, an dem Gott
seine VerheilBungen erfiillen kann (Jes 6, 13). Dabei kristallisiert sich mehr und mehr die Re-
de von einem neuen und universalen Bund heraus. Dieser neue und universale Bund klingt
bereits Gen 12, 3 an, in der VerheiBung Gottes an Abraham ,,in dir sollen gesegnet werden al-
le Volker”. Mit Nachdruck beschéftigt sich der Prophet Jesaja im 8. vorchristlichen Jahrhun-
dert mit diesem neuen Bund im Kontext der eschatologischen Hoffnung (Jes 2, 1 ff: ,,Am
Ende der Tage wird es geschehen, dass der Berg mit dem Hause des Herrn fest gegriindet da
steht ... dann stromen zu ihm alle Voélker ...“). Von diesem neuen Bund ist aber auch im 98.
Psalm bzw. im 97 Psalm die Rede (,,Singet dem Herrn ein neues Lied, denn Wunder hat er
getan ... Er enthiillte sein Heil vor den Augen der Heiden®). Teilweise verbindet sich mit die-
ser VerheiBung der Gedanke der Vernichtung des alten Aons und der Herbeifiihrung eines

neuen. Diese Zuspitzung erfahrt der Eschatologismus in der sogenannten Apokalyptik.

In der kommenden Gottesherrschaft mit ihrem neuen und universalen Bund erhilt in der nach-
exilischen Zeit die Gestalt des Messias, eine individuelle Person, mehr und mehr einen zentra-
len Platz. In ihm verdichtet sich die eschatologische Erwartung der nachexilischen Zeit. Mehr
und mehr tritt nun die Gestalt eines individuellen Heilsbringers hervor. Aber sie ist als solche

schon Jahrhunderte friiher nicht ganz unbekannt, wie wir noch sehen werden.

Die Verwirklichung der erwarteten und verheiflenen vollen Gottesherrschaft durch einen me-
ssianischen Herrscher kommt im Alten Testament ungefédhr an 12 Stellen zum Ausdruck. An
diesen zwolf Stellen auf jeden Fall mit Sicherheit. Es gibt aber weitere, die ebenfalls auf ihn

hin gedeutet werden kdnnen.
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Dabei sind die Vorstellungen iiber diese Gestalt nicht leicht fassbar, vor allem variieren sie
stark. Ich sagte schon friiher, dass die Vorstellung eines Konigs, eines Priesters und eines Pro-
pheten hier dominant sind. Aber man dachte auch an eine transzendente Gestalt, etwa in der
Apokalyptik, oder an den Menschensohn, der als solcher bereits dem neuen Aon angehért, ihn
aber gleichzeitig herbeifiihrt. Ob die Vorstellung eines leidenden Messias vorhanden war zur

Zeit Jesu, dariiber streiten sich die Gelehrten.

Wenn man die Heilserwartung in Israel auf eine Formel bringen will, so kann man sagen: Sie
ist eschatologisch, messianisch und soteriologisch, das heifit: Gott wird letztgiiltig und umfa-
ssend in die Geschichte seines Volkes eingreifen und seine Herrschaft herbeifiihren, dieses
Eingreifen aber erfolgt durch eine bestimmte Mittlergestalt, die zugleich Gott in seinem Han-

deln représentiert, und das Eingreifen Gottes wird dem Volk das Heil bringen.

Die biblische Messiaserwartung wird man nicht auf rein natiirliche Faktoren zuriickfiihren
konnen. In der Gestalt des Eschatologismus ist sie dlter als das Konigtum. Sie ist religionsge-
schichtlich ein Ritsel, das sich so nur schwerlich herleiten ldsst aus Geistesgeschichte der
Menschheit. Die Antwort auf dieses Rétsel gibt aber der gottliche Ursprung dieser Vorstel-
lung. Thr natiirliches Substrat ist die einzigartige Gottesvorstellung Israels, in der die Hilfsbe-
reitschaft Jahwes, verbunden mit seiner Treue und seiner Barmherzigkeit, ein grundlegendes

Element darstellt.

Die messianischen Texte des Alten Testamentes sind zum Teil schwierig zu deuten. In man-
chen Fillen muss man fragen, ob sie schon von Anfang an messianisch verstanden worden

sind.

Eine erste messianische Stelle begegnet uns im sogenannten Protoevangelium Gen 3, 15, wo
von dem Kampf zwischen der Frau und der Schlange gesprochen wird. ,,Ich will Feindschaft
setzen zwischen dir und der Frau, zwischen deiner Nachkommenschaft und ihrer Nachkom-
menschatft...”, so heifit es im Zusammenhang mit der Siindenfallerzéhlung des Buches Gene-
sis. Protoevangelium nennen wir diese Stelle, weil hier zum 1. Mal im Alten Testament die

Rede vom Messias ist, faktisch.

Altes Traditionsgut haben wird auch in den Weissagungen Gn 9, 24, das ist der Segen des No-

ah liber Sem und seine Nachkommen (aus ihnen soll das Heil fiir die Welt hervorgehen), und
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Gen 49, 10, das ist der Segen des Jakob iiber seine Sohne (das Szepter wird nicht von Juda
weichen bis der kommt, dem die Volker gehorchen - der Messias tritt hier als fest umrissene
Herrschergestalt hervor, dessen Reich ein Friedensreich sein wird). Diese Stellen wurden in

davidischer Zeit tiberarbeitet, gehen jedoch zuriick in frithere Zeiten.

Einen zentralen Platz unter den messianischen Weissagungen nimmt die Nathan-Weissagung
2 Sam 7, 13-16 bzw. 2 Sam 7, 16 ein. Sie lautet: ,,Dein Thron soll feststehen auf immer®. Lk
1, 32 heiflt es dann in einer Anspielung auf diese Stelle 2 Sam 7, 16: ,,Gott wird ihm den

Thron seines Vaters David geben®.

Deutlich messianisch sind auch die Psalmen 2 und 110 bzw. 109, die an der Leitidee der Na-
thansverheiBung orientiert sind. Beide Psalmen spielen auch im Neuen Testament eine Rolle
als messianische Psalmen. Ps 2 heif}t es: ,,Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt ...
Dir will ich die Volker zum Erbe geben und zum Besitz der Erde Grenzen®. Schon in Israel
wurde dieser Psalm auf den Messias hin gedeutet, spéter im Neuen Testament auf Jesus hin.
In Ps 110 bzw. 109 sagt Gott zum Messias: ,,Setze dich zu meiner Rechten®, das heil3t: Er soll
an der gottlichen Macht teilhaben. Er soll Priester sein, so heiflt es dann spéter in dem glei-
chen Psalm, er soll Priester sein “nach der Ordnung des Melchisedech”. Auf diesen Psalm be-
zieht sich Jesus in einer Disputation mit den Schriftgelehrten {iber den Messias: ,,Wie kann

der Davids Sohn sein, wenn dieser ihn seinen Herrn nennt* (Mt 22, 42).

An der Nathansverheilung orientiert sind auch die frithesten Schriftpropheten Hosea und
Amos im 8. vorchristlichen Jahrhundert, wenn bei Amos von der Wiederaufrichtung der ver-
fallenen Hiitte Davids die Rede ist (9, 11-15) und bei Hosea von dem neuen David am Ende
der Tage (3, 5). Beide wirken im Nordreich. Im Siidreich spricht Jesaja um 700 von dem Frie-
denskonig, wenn er erklért: ,,Das Volk, das in Finsternis wandelt, schaut ein groes Licht ...
denn ein Kind wird uns geboren ...“ (Jes 9, 1 ff). Das ist eine der markantesten messianischen
Stellen iiberhaupt. Sie wird Jes 11, 1-9 und Jes 35, 4 fortgefiihrt. Jes 11, 1- 9 heilit es: ,, ... ein

Reis wird hervorgehen aus der Wurzel Isai, Jes 35, 4: ,,Gott selbst wird kommen, euch zu er-

16sen‘.

Die wichtigste messianische Stelle ist vielleicht jene, die den Messias als der Sohn der Jung-

frau und als Emmanuel ankiindigt: Jes 7, 14.
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Nicht unbedeutend sind auch die messianischen Weissagungen des Propheten Micha {iber den
Geburtsort des Messias, ndmlich Bethlehem (Mich 5, 1) und des Propheten Sacharja tliber den
Einzug des Messias auf einem Esel (Sach 9, 9: ,,Juble laut, Tochter Sion ... Siehe, Dein Konig
kommt, gerecht als Heiland ... er reitet auf einem Esel). Micha ist ein jlingerer Zeitgenosse
des Jesaja, er wirkt also bald nach 700. Sacharja wirkt um 520 vor Christus. Eindeutig denkt

Sacharja an einen priesterlichen Messias (Sach 4, 1-6a; 10b-14).

Recht dunkel sind die beiden messianischen Weissagungen bei Daniel, Dan 7,13: die Vision
des Menschensohn-Ahnlichen, der auf den Wolken des Himmels kommen wird, um von Gott
das allumfassende Reich zu empfangen, und Dan 9, 24: die Herauffiihrung ewiger Gerech-

tigkeit nach 70 Jahrwochen, das hei3t: nach sehr langer Zeit.

Messianisch zu deuten sind auch die Gottesknechtslieder des Deutero-Jesaja. Jes 53, 5 ff heil3t
es: ,,Ob unserer Siinden ward er verwundet, ob unserer Frevel zerschlagen ... Er tat seinen
Mund nicht auf*. Jes 49, 6 heif3t es: ,,So mache ich dich zum Licht der Heiden, dass du mein

Heilsvermittler seiest bis an die Grenzen der Erde*.

Es gibt noch viele andere Stellen im Alten Testament, die eigentlich nur einen rechten Sinn
ergeben, wenn sie messianisch gedeutet werden, wie ich bereits feststellte. Hinweisen kann
man in diesem Zusammenhang auch auf einige Stellen in der Weisheitsliteratur, die zumin-
dest im ,,sensus plenior* messianisch verstanden werden miissen. An diesen Stellen begegnet
uns die Weisheit so eindeutig als eine Person, dass man da kaum noch von einer bildhaften

Rede oder von dichterischer Personifikation sprechen kann.

Allgemein ist hier festzuhalten, dass das Bild, das das Alte Testament von dem Messias

zeichnet, spannungsreich ist, dass es vor allem aber offen ist auf das Neue Testament hin.

Wenn man die Komplexitit dieser Zusammenhéinge bedenkt, wird man einerseits die Distanz
Jesu gegentiber der Messiaspridikation verstehen und wird man andererseits nicht {iberrascht
sein, wenn Jesus von Nazareth von vielen nicht als Messias erkannt wurde. Besondere
Schwierigkeiten hatte man zur Zeit Jesu, speziell der Mann auf der Strafle, mit der Vorstel-
lung von einem leidenden und sterbenden Messias, wenngleich auch diese Vorstellung bereits
vorgebildet war im Alten Testament und somit keineswegs neu war, wie bereits festgestellt

wurde.
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Damit mochte ich mich dem zweiten Kapitel des zweiten Teils dieser Vorlesung zuwenden,

der Theologie und der Christologie des Neuen Testamentes.

Wir miissen uns klar machen, dass in der sidkularisierten Postmoderne das Interesse an der
Gestalt Jesu von Nazareth relativ grof3 ist, erstaunlicherweise. Dabei sind jedoch die Vor-
stellungen, die man sich von ihm macht, duBlerst disparat. Da wird Jesus recht verschieden ge-
deutet, nicht selten ausgesprochen widerspriichlich. Die zahlreichen Jesusbilder, die so ent-

stehen, haben in der Gegenwart einen umfangreichen literarischen Niederschlag gefunden.

Allgemein ist hier festzuhalten: Sehr verbreitet ist die Reduktion Jesu auf einen, wenn auch
bedeutenden und auBergewohnlichen, Menschen und damit die Horizontalisierung seines An-
liegens. Das geschieht oft in Verbindung mit scharfer Polemik gegen die Kirche, der man un-
ter anderem immer wieder den Vorwurf macht, sie habe Jesus divinisiert. Haufig versteht man
dann das Christentum bestenfalls als eine hohe Morallehre, die man dann aber wiederum
reduziert auf Humanitét. Der Kirche oder dem Christentum - vornehmlich richtet sich die Kri-
tik gegen die katholische Kirche, wohl deshalb, weil sie konsequenter die Linien des Neuen
Testamentes auszieht - (der Kirche oder dem Christentum) wirft man dann gern vor, sie hit-
ten Jesus und sein Anliegen verfremdet, nicht nur, sofern sie ihn zum Gott gemacht, also
sofern sie ihn divinisiert hétten, sondern auch sofern sie ihn in mannigfacher Weise verfrem-
det, domestiziert und hochstilisiert hitten, kurz: sofern sie das Originalbild des historischen
Jesus in vielfacher Weise iibermalt und retuschiert hitten. Haufig unterstellt man dabei dem
Apostel Paulus, er spiele die Hauptrolle bei diesem Verfalschungswerk, so dass man das
Christentum eigentlich als Paulinismus charakterisieren miisse. Solche Kritik, die zunichst
von auBerhalb der Kirche ergeht, iibernimmt man nicht selten auch innerkirchlich, das heif3t:
auch hinsichtlich der angeblichen Verféilschung des Anliegens Jesu durch die Kirche stimmt
man hdufig innerkirchlich in den Chor der Kritiker ein, womit man freilich die eigene

Identitit in Frage stellt.

Was die behauptete Diskrepanz zwischen Jesus und der Kirche angeht, miissen sich die Kri-
tiker allerdings fragen lassen, wie sie ihre angeblich bessere Einsicht in das, was um Jesus von
Nazareth geschehen und was seine wahre Intention gewesen ist, rechtfertigen wollen oder
rechtfertigen zu konnen glauben. Sie berufen sich dabei fiir gewdhnlich auf die Bibel, beden-
ken dabei aber nicht, dass die Bibel ein Buch der Kirche ist, dass das Neue Testament zwar

Geschichte wiedergibt, aber in der Gestalt des Kerygmas, dass uns ohne die Jesus-Uberliefe-
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rung der Kirche also faktisch keine Informationen tiber Jesus von Nazareth vorliegen, ledig-
lich gibt es hier einige wenige Stellen in der heidnischen und jiidischen Literatur, die aber

durchweg wiederum abhingig sind von den biblischen Zeugnissen.

In jedem Fall ist die Kritik am Jesusbild der Kirche ein Pladoyer fiir einen unverbindlichen
Jesus, fiir eine subjektive Deutung seines Anliegens. Dann kann man sich auf Jesus berufen so

wie man sich heute auf sein Gewissen zu berufen pflegt, um seine eigene Moral zu schaf-fen.

Indem man sich gegen das Jesusbild der Kirche wendet, kann man seine eigenen Wiinsche
und Erwartungen in Jesus hineinprojizieren und damit dessen Forderungen abschwichen oder
eliminieren. Letzten Endes griindet ein solcher Missbrauch der Gestalt Jesu in einem gebro-
chenen Glauben, in welchem im Grunde die Gottesfrage bereits zum Problem geworden ist,
auch wenn man sich dariiber keine Rechenschaft gibt, obschon es das auch gibt in diesem Zu-
sammenhang, dass man die Frage der Existenz Gottes thematisiert, zumeist dann allerdings
im Sinne von ,,man kann nicht wissen oder ,,nichts ist sicher. Es ist geradezu grotesk und
der Gipfel der Widerspriichlichkeit, wenn man dann von einem christlichen Atheis-mus oder
von einem atheistischen Christentum spricht oder Jesus gar als potentiellen Atheis-ten apo-

strophiert.

Aufschlussreich ist hier eine Meinungsumfrage der Wochenzeitung ,,Der Spiegel* aus dem
Jahre 1967. Sie ergab, dass 3 % der Bewohner der Bundesrepublik Deutschland der Ansicht
waren, dass Jesus nie gelebt habe, dass 15 % der Befragten ihm keinerlei Bedeutung mehr
zuerkannten, dass ihn 39 % fiir einen groBBen Menschen hielten, der die Menschen habe zum
Guten fiihren wollen und dass er darin noch heute ein Vorbild sein konne, dass jedoch nur 42
% der Befragten ihn als den Sohn Gottes bekannt héitten, der von den Toten auferstanden sei
und dem Anbetung zukomme. Wir miissen damit rechnen, dass eine solche Befragung heute,

40 Jahre spiter, sehr viel unglinstiger ausfallen wiirde.

Die Tendenz, Jesus in sein eigenes Denkschema einzuordnen oder in den Dienst modischer
Trends zu stellen, wird besonders deutlich, wenn man ihn in der jiingsten Vergangenheit zu
einem Revolutiondr gemacht hat, zu einem Rebell, zum Urbild eines Marxisten, zu einer Art
von Che Guevara. So hat man ihn reklamiert in der Befreiungstheologie und in der Theologie
der Revolution. Diese Tendenz geht weiter, wenn der Fernseh-Journalist Franz Alt einen eso-

terischen Jesus verkiindet (in seinem Buch ,,Jesus - der erste neue Mann®, Miinchen 1989),
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der ,,soft” gewesen sei und das Miannliche und das Weibliche harmonisch in sich verwirklicht
habe, wenn Franz Alt ihn so als eine Art von androgynem Menschen beschreibt, der Ménnern

und Frauen bei ihrer Selbstverwirklichung als Vorbild dienen kdnne.

Die Vielfalt der Jesusdeutung, die Tatsache, dass jeder seine Vorstellung in die Jesusgestalt
hineinprojizieren kann, hat trotz aller Subjektivitit einen gewissen objektiven Anhaltspunkt.
Dieser liegt in der inneren Vielfalt der Personlichkeit Jesu, der viele Eigenschaften in sich in
harmonischer Weise vereinigt hat. Darin besteht die GroBe der Jesusgestalt, dass sie weitge-
spannt war und alle nur denkbaren Attribute menschlicher Vollkommenheit in idealer Weise
in sich vereinigte. Es handelt sich bei den verschiedenen Jesusbildern durchweg um Wunsch-
projektionen, um Darstellungen, die auf Vorentscheidungen zuriickgehen, dennoch sind sie
nicht reine Spekulation. Die Charakterziige, auf die man hier abhebt, sind oft wirklich vor-
handen, werden jedoch vereinseitigt. Das fiihrt dazu, dass richtige Erkenntnisse mit falschen

vermengt werden.

Gemeinsam ist den vielféltigen Vorstellungen, die man sich von Jesus macht, die man in ihn
hineintrdgt, zum einen, dass man ihm Sympathie entgegenbringt - oft ist das ein Jesus, den
man selbst produziert hat -, zum anderen, dass man ihn horizontalisiert, dass man ihn in den
Kategorien dieser Welt verstehen will, dass man seine rétselhafte Besonderheit, die auf die

Transzendenz verweist, nicht wahrnimmt oder nicht wahrnehmen will.

Die Tendenz zur Naturalisierung Jesu besteht nicht nur aullerhalb der Kirche. Jesus als der
Idealmensch, als der Mensch fiir andere, das sind Formulierungen, die uns auch innerkirch-
lich in der Verkiindigung und in der Katechese begegnen, ja selbst auf Synoden begegnet uns
eine solche Reduzierung der Gestalt Jesu auf humanistische Diesseitigkeit. Sehr hdufig, um
nicht zu sagen immer mehr, tritt das vereinseitigte Mitmenschlichkeitsideal mit Berufung auf
den historischen Jesus an die Stelle der ontologischen Existenz Gottes und der Dogmen. Das
gilt nicht zuletzt auch fiir theologische Publikationen, weshalb man heute sehr wohl der Gabe

der ,,discretio spirituum‘ bedarf, von der Paulus spricht (1 Kor 12, 10).

Wenn es bei Jesus so im Grunde nur noch um den Einsatz fiir die Mitmenschen geht und
wenn dieser sein entscheidendes Anliegen ist, dann setzt man nicht mehr auf das transzen-
dente Heil jenseits der Geschichte, sondern auf ein irdisches Friedensreich und auf irdische

Gerechtigkeit. De facto ist ein solcher Jesus indessen weit weg von den biblischen Aussagen
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und von der Glaubensiiberzeugung der Kirche in der Geschichte und in der Gegenwart. Einen
solchen Jesus hat es nie gegeben, er ist rein fiktiv. Die unvoreingenommene Forschung
belehrt uns eines anderen. Mit einer solchen Naturalisierung Jesu tut man unter dem Eindruck

des sdkularen Geistes der Geschichte Gewalt an.

Wenn der geschichtliche Jesus so verfélscht wird, verliert das Christentum sein Proprium,
verliert es seine Eigenart, wird es zu einer Universalreligion, wird aus ihm so etwas wie eine
synkretistische Welteinheitsreligion, die allerdings letztlich nicht tragféhig ist, weil sie kein
,.fundamentum in re“ hat und sich nur noch als ein kiinstliches Gebilde des menschlichen

Geistes verstehen kann.

Die vielfache Hinwendung zu Jesus in der Gegenwart zeigt jedoch, dass man ein Leitbild
sucht, das dem Leben Sinn zu geben vermag, wenngleich man dieses subjektiv interpretiert,
und dass man, wenn auch nur aus der Ferne, die Mafigeblichkeit Jesu auch und gerade fiir die
Gegenwart wenigstens ahnt. Ich erinnere hier an die Feststellung des marxistischen Sozialphi-
losophen Max Horkheimer (+ 1973), der einmal geschrieben hat, ohne Jesus von Nazareth
und sein Wirken kdonne man nicht einmal einsichtig machen kann, weshalb Liebe besser sei

als Hass.

Das allgemeine Interesse an Jesus ist indessen eine Frucht des Wirkens der Kirche. Ohne sie
gidbe es heute wohl kaum noch dieses Interesse, vor allem aber fehlten ohne die Kirche die
Informationen. Die Uberlieferung iiber den Wanderprediger von Galilda und Judia, die zu-
dem nur einen ganz geringen historischen Zeitraum umfasst, wire hochst wahrscheinlich ver-
loren gegangen. Moglicherweise wiissten wir von ihm heute weniger, als wir von Sokrates

wissen.

Die Frage, die sich angesichts dieser Situation aufdringt, ist die, wie Jesus wirklich gewesen
ist, was er wirklich gesagt und getan hat, wie das Jesusbild aussehen muss, damit es vor der
Geschichte bestehen kann. Daran kann man dann wieder entscheidende und grundlegende
Wahrheiten des Christentums aufzeigen, die nicht aufgegeben wurden bzw. nicht aufgegeben
werden diirfen. Dabei wird gleichzeitig die AuBlergewohnlichkeit Jesu hervortreten, das mo-
ralische Wunder des Menschen Jesus von Nazareth, das entscheidende Moment der rationalen
Glaubensreflexion bzw. der rationalen Glaubensrechtfertigung des Christentums. Im Mittel-

punkt diese Bildes von Jesus stehen dabei die auBBergewohnliche Gottverbundenheit, die man
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auch (nicht ganz falsch) als Theomanie bezeichnet hat und das ebenso aufBergewdhnliche

Selbstbewusstsein dieses Propheten.

Man kann Jesus nur recht verstehen, wenn man ihn in innerer Kontinuitdt zum Alten Testa-
ment versteht. Biologisch und geistig war er ein Jude, und er ist es auch geblieben, weshalb
das Judentum die tragende Wurzel des Christentums ist und sein muss. Eine Ansiedelung Jesu
auBlerhalb des Judentums, wie man sie immer wieder versucht hat, in der Geschichte und auch

in der Gegenwart, ist Ideologie, das heifit: Konstruktion und Fiktion.

Jesus tritt als jiidischer Schriftgelehrter auf und umgibt sich wie sie mit Schiilern. Er versteht
sich und wird verstanden als die Erfiillung der alttestamentlichen Weissagungen im Kontext

des Messianismus, wie das besonders im Matthdus-Evangelium thematisiert wird.

Er hat hohe Achtung vor dem Tempel und hilt die Forderungen des Alten Testamentes auf-
recht, er respektiert den Kult und die Ethik des Alten Testamentes. Neu ist dabei allerdings,
dass er die Menschen zum urspriinglichen Gotteswillen zuriickfiihren will und die grundle-
gende Bedeutung der Gesinnung fiir das Ethos hervorhebt, wie das bereits zaghaft anklingt im
9. und 10. Gebot des Dekalogs. Die grundlegende Bedeutung der Gesinnung ist fiir Jesus ein
wesentliches Element des urspriinglichen Gotteswillens. Jesus tritt also ein fiir das Gesetz
Gottes ohne Abstriche, dabei wendet er sich gegen die Kasuistik der Schriftgelehrten und
Phariséer. Darin erkennt er VerduBerlichung und unehrlichen Formalismus, die der Religion
abtriglich sind. Trotz solcher Kritik steht er auf dem Boden der Auslegungstradition der
Phariséer, der Pharisder, nicht der Sadduzder. Den Pharisdern gehort seine Sympathie, nicht
den Sadduzéern, die religios liberal waren, so wiirden wir das heute ausdriicken. Jesus hatte

seine geistige Heimat bei den Pharisdern. Daran gibt es keinen Zweifel.

Von daher stellt er sich nicht gegen die Tradition als solche, wenn er die Uberlieferung kriti-
siert, sondern nur gegen jene Tradition, die sich gegen den urspriinglichen Gotteswillen stellt,
die Gottes Wort auller Kraft setzt und sich selbst an seine Stelle setzt. Es geht Jesus um den
urspriinglichen Willen Gottes und um die Ganzhingabe an den heiligen Willen Gottes, um
das, was von Anfang an war. Darum geht es ihm, wenn er die Thora und ihre Auslegung
kritisiert. - Die Zahl der alttestamentlichen Zitate und die Zahl der Anspielungen darauf ist im
Neuen Testament sehr groB3. Sie sind in ihrer Gesamtheit ein unwiderlegliches Zeugnis fiir die

fort-dauernde Bedeutung des Gesetzes, der Propheten und der alttestamentlichen Schriften
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und ihrer Verbindlichkeit in der Gemeinde des Neuen Testamentes, in der Kirche, und sie
sind eine uniibersehbare Klammer zwischen den beiden Testamenten, so sehr man freilich im
Blick behalten muss, dass die alttestamentliche Religion in der neutestamentlichen eine Ver-

geistigung erfahren hat.

Das bedeutet, dass das Gottes- und Menschenbild, der Prophetismus und der Messianismus
des Alten Testamentes bleibende Giiltigkeit haben fiir das Christentum, dass sie wesentliche

Elemente der christlichen Identitit sind.

Um es noch einmal mit anderen Worten zu sagen: Jesus war von seiner Wurzel her ein Jude,
und er blieb es auch, er ist dann aber liber das Judentum hinausgewachsen durch die Riick-
kehr zum Ursprung. Darin liegt nun seine Originalitidt. Man kann auch sagen: Er radikalisiert
das Judentum, indem er es verinnerlicht, indem er die reine Gesinnung im ethischen Handeln
fordert und die totale Bindung des Menschen an Gott und an seinen urspriinglichen Willen. In
diesem Kontext steht beispielsweise auch die Forderung der Unaufloslichkeit der Ehe durch
Jesus, die im Christentum einmalig ist und auch da nur in der romischen Kirche, zumindest
prinzipiell, konsequent festgehalten wird mit Berufung auf den Jesus der Evangelien. Darin

erweist er sich als unjlidisch.

Unjlidisch ist dann natiirlich auch die Ndhe Jesu zu Gott, die er lebt und die er verkiindigt, so-
wie die Souveridnitit, mit der er auftritt, vor allem in seiner iiberlegenen Interpretation des
Gotteswillens, und wenn er eine alle rassischen, religiosen und gesellschaftlichen Schranken
iiberwindende Liebe verkiindigt, wenn er sich selber, seiner Person eine zentrale Stelle in sei-
ner Verkiindigung zuschreibt und wenn er selber in seiner Person an die Stelle des Gesetzes

tritt.

Mit dem Festhalten an der Wahrheit des Alten Testamentes verbindet Jesus eine ungewdhn-
liche Gottunmittelbarkeit. Das Gebet und der Wille des Gottes sind sein Lebenselement, und
das in einer Konsequenz, die alles menschliche Mal3 sprengt. Dabei sieht er von seiner eige-
nen Person vollig ab, tritt er auf in letzter Objektivitdt, wenn er die Welt und sich selbst und

sein eigenes Leben vollig von Gott her betrachtet.

Im Zentrum des Lebens Jesu und seiner Verkiindigung steht nicht der Mensch, sondern Gott,

weshalb die humanistische Verkiirzung Jesu und seines Anliegens im Grunde vollig an der
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Wirklichkeit vorbeigeht. Ein humanistisches Verstindnis des Christentums ist vom Neuen
Testament her abwegig. Vom Stifter des Christentums her betrachtet miissen die Mitte des
Christentums das Gebet und der Wille Gottes sein, anders ausgedriickt: der Umgang mit Gott

und die Erfiillung seiner Gebote.

Das Erlebnis der Wirklichkeit Gottes und das Leben in dieser Wirklichkeit ist das Geheimnis
der Person Jesu, es ist das Eigenste in seinem Gottesbild. Das will sagen: Jesu primire Inten-
tion geht auf Gott, ndherhin auf das Gottesreich, das heif3t: auf die Wiederherstellung der Ehre
und Herrlichkeit Gottes. Jesus geht davon aus, dass dem, der sich um das bemiiht, alles ande-
re, was er sucht und was er benétigt, hinzugegeben wird. Fiir Jesus steht die Ehre Gottes an
der ersten Stelle, wo sie jedoch gesucht wird, da findet der Mensch gemal3 der Verkiindi-gung

Jesu das Heil. Fiir Jesus gilt faktisch: ,,Gloria Dei est salus hominis®.

Die Gottunmittelbarkeit Jesu findet ihren sprechenden Ausdruck in der Bezeichnung Gottes
als des Vaters, die uns allein in den johanneischen Schriften 120mal begegnet, die im ganzen
Neuen Testament die zentrale Anrede Gottes ist. Gottes Vaterschaft ist fiir das Neue Testa-

ment - das gilt fiir alle Schriften - die Grundlage fiir die Briiderlichkeit aller Menschen.

Die Anrede Gottes als des Vaters ist religionsgeschichtlich und auch vom Alten Testament
her zwar nicht ganz neu, im Alten Testament begegnet sie uns 15mal, aber wihrend sie uns
sonst nur hin und wieder begegnet, in den Religionen und im Alten Testament, ist sie hier

programmatisch.

Nach Auskunft der Evangelien hat Jesus Gott stets als Vater angeredet, wenn man von der
Passionsgeschichte absieht, wo Jesus einen Vers aus einem alttestamentlichen Psalm betet:

,,Gott mein Gott, warum hast du mich verlassen (Mk 15, 34).

Um es genauer zu sagen: Jesus hat Gott hochst wahrscheinlich mit Abba angeredet, und zwar
immer. Abba aber ist die Diminutivform von Vater und bringt eine familidre Beziehung zum
Ausdruck. Die familidre Abba-Anrede entspricht der inneren Néhe Jesu zu seinem Vater. Sie
wiirde aber missverstanden, wenn man sie als plumpe oder banale Vertraulichkeit deuten
wiirde. Das ,,mysterium tremendum* Gottes wird durch diese Familiaritdt Jesu seinem Vater

gegeniiber, die beispielhaft ist fiir seine Jiinger, in keiner Weise in Frage gestellt. Gott bleibt
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fiir Jesus bzw. in seiner Verkiindigung der Fordernde, und der Gerichtsernst wird durch das

Faktum der Abba-Anrede Jesu und seiner Jiinger in der Predigt Jesu keineswegs verkiirzt.

Charakteristisch ist dabei, dass Jesus zwar die Jiinger lehrt, Gott ihren Vater zu nennen, dass
er sich in seiner Vateranrede jedoch nicht mit den Jiingern zusammenschlieft. Er I4sst sie an
seinem Gottesverhéltnis teilhaben, ja, aber er schlieft sich darin nicht mit ihnen zusammen.
Er betet auch nicht zusammen mit seinen Jiingern. Er lehrt sie beten, schlieft sich aber im Ge-
bet nicht mit ihnen zusammen. Stets betet er allein. Er spricht auch nicht von unserem Vater,
sich selbst einbeziehend, sondern von meinem und eurem Vater. Die Mehrzahl der Exegeten
hdlt die Formulierung ,,mein Vater und euer Vater* fiir ein ipsissimum verbum Je-su,

zumindest halten sie die Tatsache fiir sehr wahrscheinlich.

Jesus schliefit sich also vor Gott nicht mit seinen Jiingern zusammen. Das ist religionsge-
schichtlich singuldr. Man wird das kaum als fiktiv verstehen konnen. Wie hitte man eine

solche einzigartige Distanz konstruieren sollen?

Diese ritselhafte Distanz Jesu gegeniiber seinen Zeitgenossen ist als solche auf jeden Fall ein
wichtiger Baustein fiir die explizite Erkenntnis der metaphysischen Gottessohnschaft Jesu,

wie sie spater durch die Konzilien definiert wurde.

Dank seines spezifischen Gottesverhdltnisses, das man als Gottunmittelbarkeit bezeichnen
kann, lebt Jesus ganz im Angesicht des liebenden Gottes. Darin besteht die besondere Gestalt

seines Betens. Diese fordert er - mutatis mutandis - auch von seinen Jiingern.

Das zentrale Thema der Verkiindigung Jesu ist die ,,factlela tov Oecov” (,,basileia tou
Theou®), die Gottesherrschaft oder das Gottesreich. Dieses Faktum unterstreicht noch einmal
das gelduterte Gottesbild Jesu und damit auch das gelduterte Judentum Jesu. Es unterstreicht
aber auch, dass es Jesus primér nicht um den Menschen und um die irdischen Wirklichkeiten,

sondern um Gott geht.

Die Basileia, wie Jesus sie versteht, ist nicht die Erfiillung der nationalen Hoffnung des Vol-
kes. Daran gibt es keinen Zweifel. Dennoch hat man politische Erwartungen mit der Person
Jesu verbunden. Das ist ebenso sicher. Dagegen wehrt Jesus sich. Eine politische Akzentu-

ierung der Basileia lehnt Jesus wiederholt ab. Eher kann er sich dann schon der apokalyp-
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tischen Deutung der Basileia anschlieen, obschon er sich auch davon distanziert. Mit seiner
Basileia-Predigt kniipft er an das Alte Testament an, néherhin an die die prophetische Tradi-
tion des Alten Testamentes, lautert sie aber in spezifischer Weise und hebt sie auf eine hohere
Ebene empor. Fiir Jesus ist die Basileia transzendent und gnadenhaft, stellt sie aber gleich-
zeitig hochste sittliche Forderungen an den Menschen. Vor allem verlangt sie von ihm radi-
kale Umkehr und unbedingte Entschiedenheit. Das hei3t: Der Kern der hier geforderten Tat
des Menschen ist die ,,puetdvoln” (metanoia), in der der Mensch Ernst macht mit seiner ge-
schopflichen Abhéngigkeit. Die Metanoia, eine zentrale Kategorie des Christentums, bedeutet
Umkehr oder Sinnesdnderung. Sie wird von Jesus allerdings nicht nur als Herzenswende, son-
dern auch als Weltenwende verstanden, primér als Herzenwende, sekundir als Weltenwende.
Wenn Jesus die Verdnderung der Strukturen mit der Verdnderung des Denkens verbindet, so
tritt damit die Freiheitlichkeit seiner Gesinnung hervor, damit aber auch die Unmoglichkeit
seiner Vereinnahmung etwa durch den Marxismus. Trotz der notwendigen Metanoia des

Menschen ist es fiir Jesus letztlich Gott, der die Metanoia herbeifiihrt.

Die Basilieia-Predigt Jesu unterscheidet sich von der der alttestamentlichen Propheten und
von der des Téaufers dadurch, dass die Basileia fiir Jesus zugleich zukiinftig und gegenwiértig
ist und dass sie fiir ihn zunéchst eine frohe Botschaft ist, eine Einladung der Siinder zur
Bekehrung, wobei auch der Gerichtsgedanken nicht vollig ausgespart bleibt. Im Gegenteil, er
ist die Kehrseite der frohen Botschaft.

Die Basileia ist fiir Jesus zugleich zukiinftig und gegenwartig. Das ist deshalb so, weil Jesus
in gewisser Weise das bereits bringt, was er ankiindigt. Sein Auftreten gehort schon zu den
Endereignissen, sofern in ihm das endzeitliche Heilshandeln Gottes schon seinen Anfang
nimmt. Deshalb spielen auch die Exorzismen in seinem Wirken eine zentrale Rolle. Sie ver-
anschaulichen nédmlich, dass mit seinem Wirken die Entmachtung Satans beginnt. Das aber
bedingt die Entscheidungssituation fiir die Menschen und die letzte unabweisbare Dringlich-

keit der Metanoia.

In gewisser Weise identifiziert sich Jesus mit der Basileia. Deshalb ist sie schon Gegenwart.
Von daher ist es konsequent, wenn an die Stelle der Basileia-Predigt des vordsterlichen Jesus

die Christusverkiindigung der nachdosterlichen Gemeinde tritt.
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Mit dem Auftreten Jesu hebt nicht nur die Basileia Gottes an, er nimmt in der Basileia-Ver-
kiindigung auch eine Schliisselstellung ein, weil an seiner Person die letzte Entscheidung fillt,
die Entscheidung iiber Heil und Unheil. Das Verhalten des Menschen zu Jesus ent-scheidet
iiber sein endzeitliches Schicksal. Anders ausgedriickt: Im Kontext des Wirkens Jesu ist das
Heil in eigentiimlicher Weise mit der Person des Propheten verbunden, der damit die
Kategorie des Propheten sprengt. Jesus riickt sich selbst in den Mittelpunkt seiner Ver-
kiindigung und macht sich so zum Zentrum seines Wirkens. Das Auftreten Jesu ist ein Ge-
schehen, das bereits zu den Endereignissen gehdrt. In der Ausfiihrung des Botenauftrags Jesu

setzt die Wirklichkeit der Basileia bereits ein.

Das ist wiederum ein Novum im Hinblick auf das Alte Testament wie auch im Hinblick auf
die Religionen, dass Jesus an seine Person bindet, dass er sich gleichsam mit der Basileia und
von daher mit der eschatologischen Hoffnung Israels identifiziert, dass er in einzigartiger
Weise die personliche Nachfolge fordert. Er fordert sie allerdings nicht nur, sondern er er-
moglicht auch. Also: Die Gemeinschaft mit Jesus ist die conditio sine qua non fiir das Heil,
folglich natiirlich auch das Christentum. In diesem Faktum griindet die spezifische Form der
Absolutheit des Christentums, die nicht aufgegeben werden kann, wenngleich wir uns niich-
tern eingestehen miissen, dass sie inzwischen vielfach aufgegeben worden ist, nicht offiziell,
wohl aber im Kontext einer Theologie ohne Glauben, wie sie bei uns in Mitteleuropa nicht

selten das Feld beherrscht, aber wohl nicht nur in Mitteleuropa.

Jesus beansprucht eine Schliisselstellung in seiner Verkiindigung. Er versteht sich als die le-
bendige Thora. Das hat es im alttestamentlichen Prophetismus nicht gegeben, aber auch nicht

bei den grofBen Religionsstiftern.

Ein auffallender Zug an der Gestalt des geschichtlichen Jesus ist - das hingt wiederum mit
dem Gesagten zusammen - ist auch seine erstaunliche Uberlegenheit. Zunichst tritt er auf wie
ein Prophet und wie ein Rabbi, schaut man jedoch genauer hin, so erkennt man, dass er sich in
diesen Kategorien nicht fassen lésst. Er sprengt sie durch seine auBergewdhnliche Uberle-gen-
heit. Das bedeutet: Er legitimiert sich nicht, wie die Propheten und die Rabbis sich legiti-
mieren. Es gibt bei ihm keine Berufungsgeschichte. Er bindet an seine Person. Fiir immer
bindet er seine Jiinger an seine Person, dennoch bedient er sie. Er tritt auf in letzter Sicherheit.
Er legt das Gesetz Gottes aus wie einer, in dem die Wirklichkeit Gottes Ereignis wird, er

misst das Gesetz an dem ihm unmittelbar gegenwirtigen Willen Gottes. Er erhebt den An-
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spruch, unmittelbar den absoluten Willen Gottes zu kennen, zu offenbaren und in seiner Per-

son zu reprasentieren.

Der Terminus technicus der Evangelien fiir die Uberlegenheit Jesu lautet ,,e£ovo10” (exousia),
Vollmacht. Wie die Evangelien wiederholt feststellen, redet und handelt Jesus wie einer, der
»€Eovown”, also Vollmacht, hat. Demgeméal meistert er iiberlegen die Situation in der Begeg-
nung mit den Menschen, gibt es fiir ihn kein Mit-sich-zu-Rate-Gehen, kein Straucheln und
Schwanken, keine Furcht und kein Nichtwissen, keine Unsicherheit und kein Zogern, auch
nicht voriibergehend. Das ist ganz anders etwa bei Sokrates, wenn sie im Phaidon {iber die
Unsterblichkeit der Seele sprechen. Daher sagt Matthéus, Jesus habe geredet wie einer, der

Vollmacht hat (Mt 11, 25), und Johannes, er habe gewusst, was im Menschen ist (Joh 16, 3).

Die ,,e&ovown” Jesu offenbart ein auBergewohnliches Selbstbewusstsein, ein Selbstbewusst-
sein, das die menschlichen Grenzen sprengt, das so kaum fingiert sein kann, das angesichts
des hohen intellektuellen Niveaus Jesu nicht als Versponnenheit und fehlender Realismus,
angesichts seines hohen ethischen Niveaus aber auch nicht als AnmaBBung und angesichts

seines harmonischen Charakters nicht einfach als psychopathisch verstanden werden kann.

Bemerkenswert ist dabei, dass Jesus in seinem unbegrenzten Selbstbewusstsein nicht fiir
Irdisches, sondern konsequent fiir das Ewige und fiir unvergingliche Werte sowie fiir die Ent-
scheidungen des Menschen um der Ewigkeit willen pladiert, und das in einer auffallenden Di-

stanz gegeniiber denen, denen er den Weg zum ewigen Leben zeigt.

In den ethischen Geboten begegnet dem Menschen, so Jesus, der Wille Gottes, den der
Mensch im Alltag zu erfiillen hat als Bedingung fiir seinen Eintritt in die Basileia bzw. als

Bedingung fiir die Nachfolge Jesu.

Jesus hat im Unterschied zum Alten Testament die ethischen Logien pluralisch formuliert.
Dabei iibernimmt er die alttestamentliche Ethik, die er jedoch einer gewissen Liuterung un-

terzieht.

Ein entscheidendes Element ist dabei fiir ihn die Wahrhaftigkeit vor Gott und vor den Men-
schen, die absolute Lauterkeit der Gesinnung. Die absolute Wahrhaftigkeit fordert die Abkehr

des Menschen von der Ichsucht, die stets das Verlangen nach Selbstbehauptung zum Mal3stab
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macht. In der Wahrhaftigkeit ist die Forderung der radikalen Sachlichkeit des Menschen an-
gesprochen, die Absage an jede Form der Subjektivitdt. Das ist beachtenswert angesichts der
Tatsache, dass auch das Christentum immer wieder in den Sog der subjektivistischen Fehlin-
terpretation gestellt worden ist. Die Tugend der Wahrhaftigkeit vor Gott und vor den Men-
schen steht im Mittelpunkt der Ethik Jesu, wie er sie lebt und wie er sie fordert. Dabei geht es
um die absolute Lauterkeit der Gesinnung. Sie fordert die konsequente Abkehr des Menschen
von der Ichsucht, die stets das Verlangen nach Selbstbehauptung zum Maf3stab macht. Also

uneingeschrankte Sachlichkeit und Absage an jede Form der Subjektivitét.

Darin ist die uneingeschriankte Forderung der Néchstenliebe, genauer: der Gottes- und Néch-
stenliebe, sozusagen enthalten. Sie, die Gottes- und Néchstenliebe, ist gewissermallen eine
Anwendung dieser Wahrhaftigkeit oder dieser Sachbezogenheit, und sie ist daher auch wert-
los ohne diese Haltung. Die von Jesus programmatisch geforderte Nachstenliebe darf nicht als
Humanitét verstanden werden, sie hat eine konkrete Gestalt, was nicht heifit, dass die Huma-
nitdt nicht im Horizont der Nachstenliebe liegt. In der Nichstenliebe des Neuen Testamente
geht es um den konkreten Menschen, der raumlich und begegnungsméfig nahe ist - das mii-
ssen wir uns klar machen -, und sie reicht bis hin zur Feindesliebe. Fiir Jesus findet der
Mensch seine Vollendung nicht in der Selbstverwirklichung, sondern in der Hingabe. Das ist
ein wichtiger Gesichtspunkt auch fiir das Christentum bzw. flir die christliche Ethik, ein Kri-

terium ihrer Authentizitit.

Fiir Jesus findet der Mensch seine Vollendung nicht in der Selbstverwirklichung, sondern in
der Hingabe. Das ist ein wichtiger Gesichtspunkt auch fiir das Christentum bzw. fiir die chris-

tliche Ethik, ein Kriterium ihrer Authentizitét.

Jesu Ethik ist ganz selbstverstidndlich theonom. Fiir Jesus ist es Gott, der das ethische Han-
deln des Menschen normiert und sanktioniert. Gott fordert das sittliche Handeln des Men-

schen, und es ist Gott, der es fordert.

Jesu Anliegen ist individualethischer Natur, wenngleich die sozialethischen Konsequenzen

ganz in der Linie seiner konkreten Forderungen liegen.

Fiir Jesus gilt, dass das Handeln des Jiingers in letzter Radikalitdt und Unbedingtheit erfolgen

muss, weil der Mensch in seinem sittlichen Handeln Gott selbst nachahmen muss.
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Fiir Jesus ist die Siinde eine Verfehlung gegen Gott. Auch die Verfehlungen gegen das kulti-
sche und rituelle Gesetz werden als Siinde verstanden. Allgemein gesprochen ist die Siinde
fiir Jesus die Abkehr von Gott durch die ungeordnete Hinwendung zu den Geschopfen oder zu

den eigenen Interessen.

Wie bei Jesus deutlich wird, wie aber auch die Erfahrung in der Gegenwart bestétigt, hingt
das Siindenbewusstsein mit dem Gottesbewusstsein zusammen. Ist das Gottesbild verdunkelt,
so hat man nur noch Verstindnis fiir die Verfehlungen gegeniiber den Mitmenschen, so fiihlt
man sich bestenfalls schuldig gegeniiber den Mitmenschen. Die Siinde wird von Jesus in ihrer
Ungeheuerlichkeit als Verfehlung des Menschen gegeniiber Gott immer wieder thematisiert.
Nach ihm betrifft sie alle Menschen, nicht allerdings ihn selbst. Das, was Jesus als Siinde
wertet, wird im Neuen Testament in einer Reihe von Lasterkatalogen zum Ausdruck ge-

bracht.

Wenn die Siinde eine zentrale Kategorie fiir Jesus ist, so muss sie es auch im Christentum
sein, kann und darf die christliche Verkiindigung nicht darauf verzichten, diese Wirklichkeit

vordringlich zu thematisieren.

Zusammen mit dem Gebot der absoluten Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit steht das Gebot der
Néchstenliebe im Zentrum der ethischen Forderungen Jesu, wobei zu beriicksichtigen ist, dass
ohne das Vorzeichen der Wahrhaftigkeit selbst die Liebe ohne Wert ist. Auch Gottes Wahr-
haftigkeit und Treue gehen seiner Liebe voraus, und Wahrhaftigkeit und Treue werden zu den
entscheidenden Attributen Jesu. Auf diesen beiden Saulen, dem Ethos der Wahrhaftigkeit und

der Néchstenliebe, mul dementsprechend auch das Christentum aufruhen.

Wenn wir uns mit der Gestalt Jesu beschéftigen, so ist eine nicht unbedeutende Frage die, mit
welchem Recht und mit welcher Begriindung im Christentum auf Grund der ersten Konzilien
der noch ungeteilten Christenheit die Zwei-Naturen-Lehre oder die Lehre von der hypostati-

schen Union im Blick auf die Gestalt des Griinders des Christentums vertreten wird.

In der Zwei-Naturen-Lehre wird Jesus von Nazareth, das Zentrum des Christentums, als gott-

lich verstanden, als menschlich und gottlich. Gerade das Gottheitliche an ihm ist heute aber
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zum Problem geworden, nicht auBerhalb des Christentums - dort war es schon immer so -,

sondern innerhalb des Christentums, besonders auch bei den Theologen.

Es ist nicht so, dass man auch in anderen Hochreligionen die Stifter als gottlich angesehen
oder verehrt hétte, jedenfalls nicht urspriinglich. Bei Mohammed hat man das ausdriicklich
abgelehnt. Und bei Buddha ist man erst spéter darauf gekommen, und das auch nur in einigen
Richtungen, in Anpassung an das umgebende religiose Milieu. In diesem Fall wurden damit
allerdings auch die Vorschriften gelockert. Im Christentum gibt es demgegeniiber eine wach-
sende Erkenntnis der Gottheit des Stifters, die an die Rétselhaftigkeit seines Wirkens an-
kniipft, aber zu keiner Zeit mit der Entlastung der Anhdnger hinsichtlich der Gebote oder
hinsichtlich der Nachfolge einherging. Man kann bei Jesus nicht von einem Vergottungspro-
zel} sprechen, wohl aber von einem Prozel3 der Artikulierung des Glaubens an seine Gottheit.

Von Anfang an war Jesus in den Augen seiner Jiinger mehr als ein Mensch.

Von Anfang an ldsst sich das Inkarnationsgeheimnis nicht mit den antiken Mythen vom Her-
absteigen der Gotter in die Menschenwelt oder von der Erhebung von Menschen zu Goéttern
vergleichen. Die Mythen sind menschliche Fiktionen, Projektionen menschlicher Erwartun-

gen. Eine fiktive Jesusgeschichte hétte anders ausgeschaut.

Unhaltbar ist die Meinung, die metaphysische Gottessohnschaft Jesu sei eine naive Deutung
des Jesusgeschehens. Von Anfang an hat man sich bemiiht, das Geheimnis Jesu von der Ver-
nunft her zu verstehen. Das Ergebnis solcher Reflexion sind die ersten drei 6kumenischen
Konzilien, Nizéda (325), Ephesus (431) und Chalcedon (451). In Nizéda geht es um das Ver-
hiltnis Jesu zu Gott, in Ephesus und Chalcedon geht es um das Verhéltnis der beiden Naturen
zueinander. Wihrend Ephesus die Gottheit hervorhebt gegen Nestorius, der Jesus zu einem
aullergewoOhnlichen Menschen, zu einem Idealmenschen, gemacht hatte, hebt Chalcedon die
Menschheit Jesu hervor, die durch die Uberbetonung seiner Gottheit im Monophysitismus
faktisch verlorengegangen war. Das Konzil von Chalcedon ist darum bemiiht, dass die span-
nungsvolle Einheit zwischen dem ,,fuit vere Deus* und dem ,,fuit vere homo* bestimmend

bleibt.

Was die ersten drei 6kumenischen Konzilien auf den Begriff bringen, ist nicht neu, sie for-
mulieren nur in einer philosophischen und theologischen Sprache, was im Neuen Testament

und in den Glaubensbekenntnissen der frithen Christenheit bereits festgehalten wird.
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Immerhin haben die ersten Christen Jesus schon friih als den ,,Kvpioc™ (Kyrios) bezeichnet,
ihn also mit dem Gottesnamen der Septuaginta belegt. ,,Kvprog* (Kyrios) ist die griechische
Ubersetzung des hebriischen ,,Jahwe*. Wenn Jesus den Namen ,, Kvptoc™ (Kyrios) erhielt, ist

besonders auffallend angesichts des unbestrittenen Monotheismus im Judentum.

Ferner wird der neutestamentliche Terminus technicus fiir ,,glauben® (,,miotevev”), lateinisch
,credere®, in gleicher Weise fiir Gott und fiir Jesus verwendet, in allen Lehrschriften des Neu-
en Testamentes und auch in den Evangelien, speziell im Johannesevangelium. Joh 14, 1 heif3t
es: ,,Ihr glaubt an Gott, glaubt auch an mich®. Das ist wiederum besonders bemerkenswert
angesichts der Tatsache, dass man im Judentum zur Zeit Jesu entsprechend der alttestament-
lichen Uberlieferung gewissenhaft bemiiht war, den Unterschied zwischen Gott und Mensch

nicht zu nivellieren.

Die Einzigartigkeit Jesu ist gemi3 dem Neuen Testament aufs Engste mit der Besonderheit
seines Erlosungshandelns verbunden. Die Glaubenswahrheit von der Erlésung ist fundamen-
tal fiir das Christentum und unaufgebbar, analog der Glaubenswahrheit von der Inkarnation.
Ja, die Glaubenswahrheit von der Erlosung steht in einem engen Zusammenhang mit der
metaphysischen Gottessohnschaft Jesu. Von der Erlosung war bereits die Rede, als es uns um

die Formalelemente des Christentums ging. Hier geht es um die Inhaltlichkeit der Erlésung.

Ist auch der Erlosungsgedanke verbreitet in der Geschichte der Religionen - er findet sich in
fast allen Religionen, in Hochreligionen, in Volks- oder Stammesreligionen und in Naturreli-
gionen, sogar in vielen philosophischen Systemen hat er einen Ort gefunden -, so ist er heute

weithin unverstindlich geworden, erfahrt er heute nicht selten ausdriickliche Ablehnung.

Wihrend die Erlosung in den Religionen des Ofteren als Fremderldsung verstanden wird,
wird sie in den philosophischen Systemen ausschlielich als Selbsterlosung verstanden. In
den Religionen des Ofteren, nicht ausschlieBlich. Als Selbsterlésung wird sie etwa im Ut-
buddhismus und weithin auch im Hinduismus verstanden, {iberhaupt in jenen Religionen, die
sich mit der Seelenwanderungslehre verbinden. Fiir den Urbuddhismus und den Hinduismus
gilt das aber nur bis zu einem gewissen Grad. Vor allem im Hinduismus finden sich nicht we-

nige heterosoteriologische Elemente.
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In den philosophischen Systemen sucht man die Erlosung entweder durch Erkenntnis, durch
Pflichterfiillung, durch die Verwirklichung des Humanititsideals der Renaissance und der

Aufklarung oder durch die Beseitigung irdischer Note.

Die Erlosung setzt die Erlosungsbediirftigkeit voraus, als Befreiung setzt die Erlosung eine
Gefangenschaft voraus. Allgemein betrachtet, kann sie in der Verfallenheit an irdische oder

an uberirdische Michte bestehen.

Im Christentum ist der Gedanke der Erlosung zentraler und auch konsequenter durchgefiihrt
als in den iibrigen Religionen. Vorausliegt ihr die Todverfallenheit des Menschen, die {iberna-
tiirlich verursacht ist, die Verfallenheit an die Siinde und das Ausgeliefertsein an das Bose.

Das wird schon im Alten Testament erkannt.

Es gibt hier zwei wichtige Termini, loskaufen und verséhnen. Der eine ist negativ, der andere
positiv. Der negative beherrscht mehr das Alte Testament, der positive mehr das Neue. Im Al-
ten Testament erfolgt die Erlosung vor allem in der Erwéhlung und Fiithrung des Volkes durch
Gott. Die Befreiung von dulleren Noten und Gefahren sieht man dabei stets in enger Ver-
bundenheit mit der Vergebung der Siinden. Ein Grundmodell von Erlésung ist fiir das Al-te
Testament der Exodus. Immer mehr verbindet sich im Alten Testament der Gedanke der

Erlosung mit dem Eschatologismus und mit der messianischen Hoffnung.

Im Neuen Testament erfolgt die Erlosung in der ,,facilelo tov @cov” (basileia tou Theou),
die ihrerseits ihre Erfiillung findet in der Person Jesu, der zum Erl6ser schlechthin wird, der
die Erlosung im Zeichen des Kreuzes bewirkt. Deshalb ist das Kreuz, das Symbol der Erl6-

sung, ist nicht zu Unrecht zum Zeichen des Christentums schlechthin geworden.

Die Glaubenswahrheit von der Erlosung steht im Zentrum der Aussagen der alttestamentli-
chen wie der neutestamentlichen Offenbarung, weshalb das Christentum die Erlosungsre-
ligion kat' exochen ist. Darauf verweisen bereits die Tatsachen, dass das Kreuz das entschei-
dende Symbol des Christentums ist und dass der Stifter des Christentums als der Erloser

schlechthin verstanden wird.

Die Erlosung hat im Christentum zwei Aspekte, einen negativen und einen positiven, sie be-

inhaltet die Befreiung von der Siinde bzw. die Befreiung von der durch die Siinde bewirkten
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Ungerechtigkeit oder die Befreiung von der Knechtschaft des Teufels und die Wiederherstel-
lung der Urstandsgnade, der iibernatiirlichen Gerechtigkeit, der Freundschaft Gottes. Anders
ausgedriickt: Losung der Todes- und Unheilsgemeinschaft und Wiederherstellung der itiberna-

tiirlichen Lebens- und Liebesgemeinschaft mit Gott.

Die Erlosung ist gnadenhaft und erfolgt im Zeichen des Opfers, das unlésbar mit dem Gedan-
ken des Priestertums verbunden ist. Das Neue Testament spricht gern vom Blut Christi, das
die Erlosung der Menschen bewirkt hat. Das Opfer des Kreuzes bewirkte die Versohnung, wie
es das Tridentinum ausdriickt, das damit den positiven Aspekt der Erlosung hervorhebt. Gott
wurde versohnt, er wurde jedoch nicht als ziirnender oder als zorniger Gott im eigent-lichen
Sinne versohnt. Das ist selbstverstindlich ein Anthropomorphismus, eine bildhafte
Redeweise. So wenig Gott leiden kann, so wenig kann er zornig sein. Das Negative der Stinde
betrifft lediglich den Menschen realiter. - Zahlreich und vielfaltig sind im Neuen Testament
im Zusammenhang mit dem Jesusgeschehen die Opfertermini. Eine besondere Bedeutung ha-
ben dabei die beiden Termini ,,hingeben® und ,,vergieBen* in den Abendmahlsberichten. Der
Tod Jesu wird als Siihnetod verstanden, dessen Gegenstand die Siinden der Menschen sind.
Dafiir gibt nicht wenige Stellen in der Passionsgeschichte. Jesus stirbt den Tod stellvertretend
fiir die Menschen, die ihn eigentlich hitten selber sterben miissen. Der Gedanke der Stell-

vertretung tritt besonders stark bei Paulus hervor.

Wenn auch nach Aussage des Neuen Testamentes das ganze Leben Jesu erlosenden Charakter

hat, so kulminiert dieser erlosende Charakter doch eindeutig in der Passion und im Tod Jesu.

Dieser ist ein Menschenopfer, das Jesus selber darbringt, dessen Kern seine Hingabe ist, die
ein Ausdruck seines Gehorsams und seiner Liebe ist. Dieses Opfer ist damit die Erfiillung des

alttestamentlichen Opferkultes.

Die Siihnevorstellung im Zusammenhang mit dem Tod Jesu ist in neuerer Zeit immer wieder
zum Stein des Anstofles geworden. Man hat immer wieder gefragt, wie der blutige Tod Jesu

am Kreuz das Medium der Erldsung sein konne.

Dazu ist zu sagen, dass der Missbrauch der Freiheit, ein Wesenskonstitutiv der geschaffenen
Freiheit, der Preis der Liebe ist, dass Gott die Siinde zulésst, sie aber eigentlich nicht will,

dass Gott die Freiheit des Menschen respektiert, die er ihm geschenkt hat, dass durch die
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Schuld ein schuldhafter Zustand geschaffen wird, der nach der Siihne verlangt, weshalb die
Strafe ein Medium der Uberwindung der Schuld, der Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes, der Wiederherstellung der Gerechtigkeit ist und dass das Ziirnen Gottes eine

anthropomorphe, das heifit eine bildliche Redeweise darstellt.

Der Protest, der uns in diesem Zusammenhang vielfach begegnet, geht in der Regel von
einem Nichtverstehen der Realitit der Siinde aus, das seinerseits wiederum die Folge eines

verdunkelten Gottesbildes ist.



