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KAPITEL I. EINLEITENDE BEMERKUNGEN

Bei der Seligsprechung des englischen Konvertiten John Henry Newman vor wenigen Wo-
chen, am 19. September (2010) durch Papst Benedikt VI. assistierte der US-amerikanische
stindige Diakon Jack Sullivan, der auf die Fiirsprache des neuen Seligen von seinem schwe-
ren Riickenleiden geheilt worden war. Sullivan hatte sein Leiden liber Jahre hin ge-duldig
ertragen, zugleich aber immer wieder gebetet: ,, Kardinal Newman, hilf mir, dass ich wieder
gehen kann, damit ich meine Ausbildung abschlieBen und zum Diakon geweiht werden
kann*'. Diese Wunderheilung wurde von der Kirche offiziell anerkannt und war ein wichti-

ger Grund mit fiir die besagte Beatifikation.

Entscheidend ist fiir die kirchliche Anerkennung eines Wunders - zumeist handelt es sich um
Heilungswunder - die medizinische Diagnose. Die Krankheit muss schwer gewesen sein und
es muss aus den Darlegungen der Mediziner hervorgehen, dass eine natiirliche Heilung aus-
geschlossen war. Wo immer die Heilung auch auf natiirliche Weise hitte erfolgen kénnen,
wird sie kirchlicherseits nicht als Wunder anerkannt, es sei denn, die Heilung wire in einem
Augenblick erfolgt, wihrend sie natiirlicherweise sich iiber einen ldngeren Zeitraum hinzie-
hen wiirde. Wichtig ist dabei auch, dass eine Heilung von Dauer ist. Und selbstverstédndlich
muss sie in einem religidsen Kontext stehen. Andernfalls wiirde man nur von einer unerklér-

baren Heilung sprechen, nicht von einer wunderbaren Heilung.

In einer Zeitungsnotiz heilt es im Jahre 1993, die Zahl der anerkannten Wunderheilungen sei
in dem siidfranzdsischen Wallfahrtsort Lourdes zuriickgegangen in letzter Zeit Der Leiter des
medizinischen Biiros von Lourdes, Roger Pilon, habe in einem Interview fiir die katholische
Tageszeitung ,,La Croix* erklért, in den vergangenen drei Jahren habe er nur 5 Untersuchun-
gen liber Wunderheilungen eingeleitet. In diesem Zeitraum seien zwar 40 wunderbare Gene-
sungen im Arztebiiro gemeldet worden, sie hitten jedoch keine weiter-gehenden Untersu-
chungen gerechtfertigt. In diesem Zusammenhang wies der Leiter des medizinischen Biiros
von Lourdes darauf hin, dass in 130 Jahren etwa 2000 angebliche Heilungen in Lour-des me-
dizinisch untersucht worden seien, dass die Kirche jedoch nur 65 von diesen Heilungen als

Wunder anerkannt habe. Dabei sei wohl zu bedenken, dass nicht alle, die in Lourdes eine

' Vgl. kath.net vom 2. August 2010.
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medizinisch nicht erkldrbare Heilung erlebt hétten, sich dem an-strengenden Verfahren der
Anerkennung einer solchen Heilung unterziehen wiirden. Manche Heilungen wiirden auch
deswegen nicht gemeldet, weil das medizinische Biiro strengste An-forderungen an die Do-
kumentation des Krankheitsverlaufs stelle, die in vielen Fillen gar nicht erfiillt werden konn-

ten’.

Der Anerkennung eines Wunders durch die Kirche geht ein sorgfiltiges Verfahren voraus.
Das gilt vor allem im Rahmen der Selig- und Heiligsprechungsprozesse, aber auch fiir Lour-
des und die iibrigen Wallfahrtsorte. Anerkannt werden konnen nur Heilungen von organi-
schen Leiden, wihrend Krankheiten des Nervensystems keinerlei Aussicht auf Anerkennung
haben. Die Heilung muss eine augenblickliche und dauernde sein. Es muss feststehen, dass
sie nicht durch natiirliche Ursachen erkldrt werden kann. In den Selig- und Heiligspre-
chungsprozessen sind diese Wunder gefordert in Ergénzung der Feststellung des heroischen

Tugendgrades.

Bei der Priifung der Wunder miissen amtlicherseits Sachverstindige hinzugezogen werden.
Die Sachverstindigen miissen im Fall eines Heilungswunders sich auf dem Gebiet der Me-
dizin eines besonderen Rufes erfreuen. Sie miissen auf dem besonderen Gebiet der be-tref-
fenden Krankheit iiberragende Kenntnisse besitzen. Stets miissen sie als Gutachter ihre Stel-
lungnahme schriftlich niederlegen. Dieser Bericht muss die Frage der tatsdchlichen Heilung

und 1hre Unerklarbarkeit enthalten.

In 120 Jahren wurden in Lourdes von 7000 angeblichen wunderbaren Heilungen nur 67 als

Wunder anerkannt.

Seit einigen Jahren macht sich der US-Amerikaner Allan Ames, der sich als katholisch ver-
steht und eine recht groBe Gefolgschaft hat einen Namen als Wunderheiler. In Deutschland
tritt er immer wieder in dem Marienwallfahrtsort Wigratzbad im Allgédu auf und wirkt im
Rahmen charismatischer Veranstaltungen immer neue Wunder. Bei den esoterischen Eskapa-
den von Ames, so miissen wir sie schon nennen, fallen die begeisterten Anhénger des Wun-

dertaters immer wieder auf den Riicken. Ames behauptet, dass auch bei Jesus, wenn er mit

? Die Tagespost vom 17. Juli 1993.
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den Menschen gebetet habe, immer wieder die Menschen umgefallen seien, bleibt jedoch den
Beweis dafiir schuldig. Besagter Ames hat auch eine Reihe von Biichern geschrieben, von
denen einige in deutscher Sprache im Miriam-Verlag in Jestetten in der Schweiz erschienen
sind, die sich in hohen Auflagen verkaufen®. Aber auch sonst scheint der Wundertiter nicht

wenig Geld mit seinen Wundern zu verdienen.

Im Bereich der Wunderheilungen gibt es nicht wenig Betrug und Scharlatanerie, Selbst-

tauschung und Missbrauch.

Jesus wirkt Wunder, die zum Glauben fiihren sollen, also apologetische Wunder, gleichzeitig
preist er jedoch die selig, die nicht sehen und doch glauben®. Die Gesamtzahl der Wunder Je-
su im Neuen Testament, die ausfithrlich beschrieben werden und in denen Jesus seine Gott-
lichkeit erweist, belduft sich auf 30. Davon sind drei Totenerweckungen, fiinf Naturwunder,
der Rest sind Heilungswunder. Uber die 30 genannten Wunder wird bei Matthius berichtet,

wihrend Lukas nur 22 von ihnen erwéhnt, Markus nur 21 und Johannes schlie8lich nur 5 .

Jesus wirkt nicht nur selber Wunder, gemédf3 Mt 10, 8 ldsst er auch seine Jiinger an seiner

Wundertitigkeit partizipieren.

Die Kirchengeschichte kennt zahlreiche Parallelen zu den Wundern Jesu, die im Namen Jesu
gewirkt wurden. Zumeist handelt es sich im Neuen Testament wie auch in der Geschichte der
Kirche um Krankenheilungen. Naturwunder sind in der Minderzahl. Aber es gibt sie auch in

den Evangelien wie auch in der Geschichte der Kirche.

Ich mochte in diesem Zusammenhang gleich am Anfang auf ein instruktives Werk iiber die
Wunder im Neuen Testament erinnern, das man als ein eindrucksvolles Zeugnis der Offen-
heit, Aufgeschlossenheit und Vitalitdt der gegenwirtigen katholischen Bibelauslegung be-
zeichnet hat. Der Verfasser ist der franzosische Theologe Xavier Léon-Dufour. Der Titel des

Werkes lautet : ,,Les miracles de Jésus selon le Nouveau Testament®. Das Buch enthilt eine

3 Bei diesen Publikationen handelt es sich in der Regel eher um Hefte, die Einzelvortrige des Wundertiters ent-
halten Zwei dieser Schriften seien hier namentlich genannt: ,,Leben aus Gnade* und ,,Uber Seher und das Ruhen
im Geiste*.

* Joh 20, 29.
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Reihe von Aufsédtzen zum Thema des Wunders. In einer Besprechung der theologischen Re-
vue (Heft 6) im Jahre 1979 wird festgestellt, dass kein Studium der neutestamentlichen Wun-
derfrage an diesem Standardwerk iiber die Wunder Jesu vorbeigehen diirfe. Die einzelnen
Aufsitze haben folgende Themen: 1. Das Erbe des Alten Testamentes, 2. Wunder Jesu und
jidische Damonenvorstellung, 3. Rabbinische Gesichtspunkte iiber das Wunder, 4. Wunder
in der hellenistischen Welt, 5. Der Historiker auf der Suche nach dem Ereignis, 6. Die Wun-
der Jesu nach Markus, 7. Die Wunder Jesu nach Matthius, 8. Die Wunder Jesu nach Lukas,
9. Die Wunder Jesu nach Johannes. Es folgen dann schlieBlich der Versuch einer umfa-
ssenden Synthese zur Wunderfrage im Neuen Testament und eine Bibliographie. Das Werk

ist erschienen in Paris im Jahre 1977°.

Das Wunder fillt unter die Kategorie der auBlerordentlichen Phidnomene in der Mystik.

Die Theologie spricht von Wundern nur bei Vorgidngen, in denen die Naturgesetze auller
Kraft gesetzt werden oder Vorgéinge, die an den Naturgesetzen vorbei gewirkt werden. Ge-
betserhdrungen sind von daher keine Wunder, sofern sie natiirliche Vorgidnge zum Inhalt ha-

ben.

Wenn es Wunder gibt, kann selbstverstidndlich nur Gott sie wirken. Engel und Heilige kon-

nen sie nicht wirken, schon gar nicht Ddmonen.

> In diesem Zusammenhang méchte ich noch auf ein zweites einschligiges Werk hinweisen: Michael Winkel-
mann, Biblische Wunder. Kritik, Chance, Deutung, Miinchen 1977. Die einzelnen Kapitel dieses Buches lauten
folgendermaflen: Eine Auslegung des Wunderbegriffs seit Augustinus bis zum II. Vatikanischen Konzil, Wun-
der in der antiken Umwelt des Neuen Testamentes, Neutestamentliche Wundererzdhlungen in heutiger histo-
risch-kritischer Exegese, Vier exemplarische Interpretationsversuche neutestamentlicher Wundererzédhlungen,
Hermeneutische Uberlegungen iiber die Funktion von Wundern und ihre Historizitit. Die Darstellung ist etwas
salopp. Da heif3t es auf Seite 9: ,,Jesus von Nazareth sei ein gewohnlicher Jude mit einem gewdhnlichen Namen.
Aber wie kein anderer machte dieser Jesus von Nazareth Karriere®. Auf solch niedrigem Niveau bleibt die Chri-
stologie des Verfassers wihrend der weiteren Ausfithrungen dieses Buches. Er stellt fest, dass Jesu Wunder so
stark umstritten seien wie nur wenige seiner Worte. Zwar will das Buch, wie der Autor feststellt, eine seelsorgli-
che Insel sein, in Wirklichkeit jedoch hat es eine irritierende und verwirrende Wirkung und verleitet zu unent-
schlossener Aufklarungsskepsis. Hier ist auch zu erinnern an die Besprechung des Buches in der Theologischen
Revue (Heft 6) aus dem Jahre 1979: , Die pseudo-geniale Losung dieses Buches besteht darin, die Wunder Jesu
rein funktional zu deuten und die Frage der Historizitdt damit charmant abzuservieren®. In seiner Wertung der
Wunder trifft sich Winkelmann mit Hans Kiing und Hubertus Halbfas. Das Ergebnis seiner Uberlegungen ist:
,Wer Wunder im strengen Sinn behaupten will, hat die Beweislast* (im Buch auf Seite 167). An einer anderen
Stelle sagt er: ,,Es gibt keine Ddmonen, es gibt keine magisch-kausalen Wirkungen, es gibt keine Zauberei®. Be-
sser ist das Urteil des Rezensenten iiber das Buch, wenn er schreibt. ,,Das Buch hinterldsst den Eindruck, dass
Verfasser auller seinem spiirbaren Selbstbewusstsein nicht viel Sachkenntnis zu bieten hat“ (460).)
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Zum Glauben zwingen kann ein Wunder nicht, denn zum einen setzt es voraus, dass man die
Existenz Gottes und sein Wirken in der Welt anerkennt, zum anderen kann das Wunder eine
Bedingung fiir den Glauben sein, sofern der Glaube eine freie Entscheidung ist, der die Er-
kenntnis der Glaubwiirdigkeit des zu Glaubenden vorausgeht. Augustinus (+ 430) definiert
den Glauben als ,,assensus intellectus a voluntate imperatus®. Der Glaube gehort als Akt in
den Bereich des Ethos, wihrend die Erkenntnis der Glaubwiirdigkeit in den Bereich des Intel-

lektes gehort.

Der Schriftsteller Franz Werfel (+ 1945) - er ist der Autor des Romans ,,Das Lied von Ber-
nadette* - spricht eine wichtige Voraussetzung fiir die Anerkennung von Wundern an, wenn
er erklért: ,Fiir diejenigen, die an Gott glauben, ist keine Erkldrung (der Wunder) nétig. Fiir

diejenigen, die nicht an Gott glauben, ist keine Erklirung moglich*®.

Ausdruck einer verbreiteten Ablehnung von Wundern ist der Terminus Wunderglaube. Jo-
hann Wolfgang von Goethe schreibt in seinem Faust: ,,Die Botschaft hor’ ich wohl, allein mir

fehlt der Glaube. Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind*’.

Wenn das Wunder des Glaubens liebstes Kind ist, wie Goethe meint, dann ist es des Unglau-
bens erster Feind. Die Feindseligkeit bzw. das Unverstdndnis gegeniiber dem Wunder in der

Gegenwart gibt auf jeden Fall zu denken.

Der Philosoph Blaise Pascal (+ 1662) erklirt: ,,Ohne die Wunder wire der Unglaube an Jesus
Christus keine Siinde. ... Jesus Christus hat Wunder gewirkt, ebenso die Apostel, welche die

Heiden bekehrt haben, und dadurch haben sich alle Prophetien erfiillt, der Messias ist erwie-

468

sen fiir immer*”. Pascal charakterisiert das Wunder als eine ,,Wirkung*, die iiber die natiirli-

® Franz Viktor Werfel, der Verfasser des Romans ,,Das Lied der Bernadette® wurde am 7. September 1890 in
Prag geboren und er starb am 26. August 1945 in Kalifornien. Er wird im Allgemeinen als Wortfiihrer des Ex-
pressionismus bezeichnet oder charakterisiert. In den 1920er und 1930er Jahren waren seine Biicher Bestseller.
Seine Popularitdt beruhte vor allem auf seinen erzihlenden Werken und Theaterstiicken, iiber die Werfel jedoch
selber Lyrik setzte.

7 Johann Wolfgang von Goethe, Faust I (Nacht), Miinchen o. J., (Droemersche Verlagsanstalt), S. 21.

8 Blaise Pascal, Pensées, Fragment 554. 555. 552; vgl. Alphoriso Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes?,
Aschaffenburg 1973, 227

? Blaise Pascal, Pensées, Fragment 556; vgl. Alphoriso Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes?, Aschaffen-
burg 1973, 219.
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9 Nach Pascal sind die Wunder notwen-

che Kraft der Mittel, die man anwendet, hinausgeht
dig, ,,weil man den ganzen Menschen iiberzeugen muss, nach Leib und Seele“'’. Der Kir-

chenvater Augustinus (+ 430) erklért ,,Ohne die Wunder wire ich kein Christ'".

Unsere Zeit bewegt sich in Gegensitzen. Auf der einen Seite verschlieft sie sich vollig ge-
geniiber der Moglichkeit des Eintritts wunderbarer Ereignisse, auf der anderen Seite sprief3en
die Leichtgldubigkeit und der Aberglaube. Das Meinungsforschungsinstitut INFAS erklirte
kiirzlich, 22% der Osterreicher glaubten an Geistererscheinungen, 11% an die Existenz von
UFOs, 9% glaubten an Hexen, 16% an Wiedergeburt, 16% an Astrologie, 15% hielten die

Existenz der Holle fiir mdglich'%.

Es geht mir in dieser Vorlesung um das Wunder als Glaubwiirdigkeitskriterium fiir den An-
spruch der jiidisch-christliche Offenbarung, eine Kunde aus der Transzendenz, eine Kunde
von Gott zu sein. Ndherhin geht es mir um den Anspruch der romischen Kirche, die von Gott
autorisierte Sachwalterin der Offenbarung Gottes zu sein. Es geht mir hier um das Wunder
als Glaubwiirdigkeitskriterium und um eine Systematisierung des Wunders, also um eine
Theologie des Wunders, speziell des physischen Wunders. Dabei werden wir uns Gedanken
machen iiber die Wunder im Neuen Testament, in der Geschichte der Kirche und in der Ge-
genwart. Wir werden Wunder abgrenzen von den natiirlichen Vorgingen, die in den beson-
deren Fiahigkeiten der Psyche des Menschen begriindet sind. Wir werden sprechen iiber die
auBergewohnlichen Phanomene der Parapsychologie oder der Paranormologie, iiber die Au-
Berordentlichkeit des Wunders als solchen sowie - objektiv betrachtet - {iber seine prinzi-
pielle Moglichkeit und - subjektiv betrachtet - iiber seiner Erkennbarkeit durch den Men-
schen. Wir miissen uns dabei beschéftigen mit den auflerordentlichen Begleiterscheinungen
der Mystik, mit der Stigmatisation, der Levitation, der Ekstase, der Bilokation, der Nahrungs-
losigkeit, der Unversehrtheit bzw. der Unverweslichkeit der Leichname von Mystikern, wir
miissen uns beschéftigen mit der wunderbaren Vermehrung von Nahrungsmitteln sowie mit
der Unempfindlichkeit gegeniiber Feuer. Das sind ndmlich Vorgédnge, die man - oberfldchlich

betrachtet - als Wunder versteht, die aber bei einer eingehenderen philosophischen und theo-

10 Blaise Pascal, Pensées, Fragment 552.

! Blaise Pascal, Pensées, Fragment 555. Dieser Satz steht so nicht bei Augustinus; vgl. aber De utilitate creden-
di und De civitate Dei 22, 9.

12 Vgl. kreuz.net vom 18. April 2009.
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logischen Betrachtung nicht als Wunder qualifiziert werden kénnen. Diese Art von Wun-
dern, die auBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik, diese Art von Wundern {iber-
schreitet ndmlich nicht die Reichweite der natiirlichen Krifte des Menschen, wie im Ein-
zelnen zu zeigen sein wird. Faktisch hat die Kirche, wenn sie au3erordentliche Vorginge ge-
priift hat, die auBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik in fritheren Jahrhunderten
im Allgemeinen nicht als Wunder verstanden. Das ist in gewisser Weise iiberraschend. Wir
sehen heute, dass es zu dieser Art von ,,Wundern* Parallelen gibt in der Psychologie, in der
Parapsychologie oder in der Paranormologie. Schon deshalb bediirfen die auBerordentlichen
Begleiterscheinungen der Mystik einer natlirlichen Erkldrung. In diesem Zusammenhang
werde ich auf das Yoga und den Schamanismus zu sprechen kom-men, aber auch auf die
hypothetische Moglichkeit wunderhaften Eingreifens boser Gei-ster in diese unsere imma-
nente Welt sowie auf die Phdnomene der Besessenheit, der In-festation und des Satanismus
bzw. der schwarzen Magie. Endlich werde ich einige Bemer-kungen ma-chen {iber die anti-
ken Wunder sowie liber die Wunder auBlerhalb der Kirche bzw. auBlerhalb des Christentums.
Das alles dient dem Ziel, das Proprium des Wunders im Christentum bzw. des Wunders in
der Kirche herauszuarbeiten. Dabei wird deutlich, dass die Wunderfrage &dulBerst brisant ist,

dass sie auch existentiell relevant ist, nicht nur theologisch.

Unser Thema, das Wunder-Thema, ist hoch aktuell. Unter dem Stichwort ,, Wunder* findet

man in der Universitits-Bibliothek weit tiber 800 Titel.

Die Kirche versteht die Wunder als Glaubwiirdigkeitskriterien, als Glaubwiirdigkeitskriterien
fiir das Christentum und fiir die Kirche. Dieses Verstindnis teilt auch die Theologie, muss
auch die katholische Theologie teilen. Das ist infolgedessen der entscheidende Aspekt unse-
rer Uberlegungen in dieser Vorlesung. Es gehdrt zum Glauben, es ist geradezu von dogma-
tischer Relevanz, dass Gott seine Offenbarung durch sichtbare Zeichen beglaubigt hat und
weiterhin in der Geschichte beglaubigt. Nachdriicklich hebt das 1. Vatikanische Konzil 1870
diesen Gedanken hervor'®. Da werden die Wunder als ,»signa certissima‘® des iibernatiirlichen
Ursprungs der alt- und der neutestamentlichen Offenbarung bezeichnet. Von diesen ,,signa‘“
wird gesagt, dass sie ,,omnium intelligentiae accommodata® sind. So entspricht es auch dem

Selbstverstindnis des Alten wie auch des Neuen Testamentes: Die Wunder, die da berichtet

DS 3009.
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werden, haben die Aufgabe, die Menschen zum Glauben zu fiihren, sie werden da als Aus-
weis Gottes fiir den Menschen verstanden. Nicht nur, nicht ausschlieSlich, sie haben auch
noch eine andere Bedeutung, die Wunder in der Offenbarungsgeschichte, aber auch, immer
sind sie auch ein Ausweis Gottes, immer wollen sie auch den Glauben unterstiitzen oder zum
Glauben hinfiihren. Haufig miissen die Wunder auch als Konsequenz des Glaubens verstan-
den werden, hiufig haben sie auch den Glauben zur Voraussetzung, aber nicht immer. Im
Grunde ist es so: Zum einen dienen die Wunder in der Bibel der Selbstrechtfertigung des
Glaubens, zum anderen sind sie ein Teil des Offenbarungshandelns Gottes, veranschaulichen
sie dieses, unterstreichen sie gleichsam die Wortoffenbarung, im Sinne des Jesus-Wortes:
,Wenn ich durch den Finger Gottes die Teufel austreibe, dann ist in Wahrheit das Reich Got-
tes zu euch gekommen* (Lk 11, 20).

Im Zusammenhang mit dem Wunder gibt es viel Unklarheit, bedingt durch die Unklarheit der
Begriffe. Die unklare Begrifflichkeit ist ja iiberhaupt das entscheidende Gravamen der Theo-
logie heute, die unklare Begrifflichkeit in Verbindung mit der Widerspriichlichkeit der Be-
hauptungen oder auch mit der Widerspriichlichkeit hinsichtlich der Worte und der Taten.
Gerade auch das Problem der klaren Begrifflichkeit begegnet uns heute iiberall in der Theo-
logie, heute mehr denn je, und es stellt als solches immer wieder den Wissenschaftscharakter

der Theologie in Frage.

Auf das Problem des Terminus Wunderglaube wurde bereits kurz hingewiesen. 1975 erschien
ein Buch mit dem Titel ,,Wunderfrage und Wunderglaube* in Aschaffenburg im Pattloch
Verlag in der Reihe ,,Der Christ in der Welt. Eine Enzyklopadie IV, 4. Im Jahre 1986 er-
schien in der Herderbiicherei das Biichlein ,,An Wunder glauben?* mit dem Untertitel ,,Got-
tes Allmacht und moderne Welterfahrung von Hugo Staudinger und Johannes Schliiter'*. Im
Jahre 1999 erschien schon in 2. Auflage in Giitersloh das Buch von Klaus Berger, Darf man
an Wunder glauben?'® Solche Buchtitel bezeugen eine unreflektierte Begrifflichkeit im Hin-

blick auf das Wunder.

14 Hugo Staudinger, Johannes Schliiter, An Wunder glauben? Gottes Allmacht und moderne Welterfahrung
(Herderbiicherei 1258), Freiburg 1986.
15 Klaus Berger, Darf man an Wunder glauben?, Giitersloh 21999.
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Muss man an Wunder glauben? Oder glaubt man an Wunder? Wenn man an Wunder glaubt
oder glauben muss, dann kann das Wunder nicht zum Glauben fiihren. Die Frage ist: Setzt
das Wunder den Glauben voraus oder setzt der Glaube das Wunder voraus? Wenn das Wun-
der zum Glauben fiihren soll, dann kann man nicht vom Wunderglauben reden, dann kann
nur davon die Rede sein, dass man Wunder anerkennt, dass man sie gelten ldsst, dass man

ihre Moglichkeit nicht apriorisch ablehnt. Das ist etwas anderes als ,,glauben®.

Mit der Bibel sind die Wunder aufs Engste verbunden. Aber nicht nur mit der Bibel. Sie ge-
horen im Grunde zu allen Religionen. Dabei muss man sehen, dass die biblischen Wunder
sich wesentlich unterscheiden von den Wundern in den Religionen, wie wir im Einzelnen

noch sehen werden.

Ist das Wunder als Wirklichkeit eine geschichtliche Frage oder eine naturwissenschaftliche?
- Es ist Beides. Nur so kann es zum Glauben fithren. Dabei muss man wohl sehen, dass es in
seiner Phinomenalitét als wesentliches Element der rationalen Rechtfertigung des Glaubens
bei den meisten Theologen als iiberholt gilt, womit sie sich freilich von der offiziellen Positi-
on der Kirche entfernen. Viele Theologen sagen heute: Wunder als Glaubwiirdigkeitskriterien
der Offenbarung oder der Kirche Christi, die gibt es nicht, womit sie sich freilich zu einem

fideistischen Verstdndnis des Glaubens bekennen, jedenfalls tendenziell.

Dem Kapuzinerpater Josef Imbach wurde im Jahre 2001 durch die Romische Glaubenskon-
gregation die Lehrerlaubnis entzogen - er lehrte Fundamentaltheologie an der Ordenshoch-
schule der Franziskaner in Rom, am Antonianum -, weil er in seinem 1995 (in Wiirzburg) er-
schienenen Buch ,,Wunder. Eine existentielle Auslegung® die Wirklichkeit und die Moglich-
keit von Wundern grundsitzlich negiert hatte. Dabei stellte die Glaubenskongregation fest,
das Buch leugne elementare Aussagen des katholischen Glaubens. In dem Buch findet sich

beispielweise auch die kategorische Behauptung, Jesus habe kein einziges Wunder gewirkt.

Im Blick auf das Wunder ist die Uberzeugung und die Praxis der Kirche eine andere als jene,
wie sie heute dominant ist. Die Kirche rechnet mit Wundern in biblischer Zeit und in der Ge-
schichte der Kirche, speziell im Leben der Heiligen, vor allem auch im Zusammenhang mit

dem fiirbittenden Gebet. Das aullerordentliche Eingreifen Gottes in seiner Schopfung ist ein
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Teil des Glaubens der Kirche, und zwar ein wesentlicher, wie immer man sich dieses auch
vorstellt. - Ganz selbstverstindlich wird die Wirklichkeit des Wunders aktuell vorausgesetzt
bei den Seligsprechungen, bei den Beatifikationen, und bei den Heiligsprechungen, bei den
Kanonisationen. Nach wie vor ist es da eine ,,condicio sine qua non®, es sei denn, es handelt
sich um einen Maértyrer. Wenn ein Verstorbener zur Ehre der Altére erhoben werden soll,
wenn ihm also 6ffentliche Verehrung zuteil werden soll in der Kirche, so muss es feststehen,
dass er sich in seinem Leben durch heroische Heiligkeit ausgezeichnet hat. Diese heroische
Heiligkeit aber muss eine gottliche Bestéitigung erhalten durch ein Wunder, das Gott auf die
Fiirsprache dieses Verstorbenen gewirkt hat. Es muss also ein glaubwiirdiger Bericht dafiir

vorliegen, dass Gott auf die Fiirbitte dieses Verstorbenen ein Wunder gewirkt hat.

Auch die Neuordnung der Beatifikationsverfahren bzw. der Kanonisationsverfahren durch
Papst Paul VI., wie er sie in seinem Apostolischen Schreiben ,,Sanctitas clarior” vom 19.
Mirz 1969'° ratifiziert hat, setzt ganz selbstverstindlich Wunder als Bedingung fiir die Hei-
ligsprechung voraus. Wortlich heifit es in diesem Schreiben: ,,Die Untersuchung iiber die
Wunder hat gesondert von der Untersuchung iiber die Tugenden bzw. iiber das Martyrium zu
geschehen®. Diese Position wird noch einmal nachdriicklich vertreten in der Apostolischen
Konstitution ,,Sacra Rituum Congregatio® vom 8. Mai 1969, in der die bis dahin fiir die Bea-
tifikationen und die Kanonisationen zustéindige Ritenkongregation in zwei Kongregationen
aufgeteilt wird, in die ,,Sacra Congregatio pro Cultu Divino* und in die ,,Congregatio pro

Causis Sanctorum*!”.

Es ist ein nicht unbedeutender Zug der katholischen Kirche, eine bis in die Gegenwart hinein
sich durchhaltende Uberzeugung des katholischen Christentums und folglich auch der katho-
lischen Theologie, dass Gott Wunder gewirkt hat in der Geschichte und dass er weiterhin
Wunder wirkt, das heif3t, dass er au3erordentliche Zeichen seiner Allmacht in unserer imma-

nenten Welt setzt.

Haben sich auBlergewo6hnliche Ereignisse oder Wunder wiederholt an einem bestimmten Ort

zugetragen, glaubwiirdig, unter Einbeziehung des Urteils der Kirche, werden solche Orte ge-

1 Acta Apostolicae Sedis, Bd. 59, 149-153.
" Ebd., 297-355.
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mal dem Brauch der Kirche zu Wallfahrtsorten. In der Regel stehen sie in Verbindung mit

der Marienfrommigkeit, in der Regel, aber nicht ausschlief3lich.

Die tibernatiirliche Gabe der Wunder in der Kirche wird als Erfiillung der VerheiBung Jesu
verstanden, der die Wundergabe explizit mit der Verkiindigung der Frohen Botschaft, mit der
Verkiindigung des Evangeliums, verbunden hat. Im 16. Kapitel des Markus-Evangeliums
heiflt es: ,,Sie aber zogen aus und predigten iiberall. Und der Herr wirkte mit ihnen und be-
kréftigte ihr Wort durch Zeichen, die durch sie geschahen* (Mk 16, 20). ,,Zeichen®, das ist
der Terminus technicus der Heiligen Schrift fiir Wunder, ,,onueia‘ oder ,,signa“ in Sprache
der Glaubensurkunden. Die ganze Apostelgeschichte ist nichts anderes als eine fortgesetzte
Erfiillung der VerheiBung Jesu, dass Gott die Verkiindigung seiner Jiinger durch Wunder be-
kréftigen werde.

Dabei diirfen wir die Wunder nicht mit Gebetserhorungen verwechseln. Wunder stellen sich
praktisch oft dar als Gebetserhdrungen, aber sie sind nicht identisch mit ihnen. Von Gebets-
erhorungen sprechen wir, wenn uns natiirliche Gaben geschenkt werden von Gott - etwa die
Gesundheit oder eine bestandene Priifung -, von Gebetserhorungen sprechen wir, wenn uns
natiirliche Gaben von Gott geschenkt werden, die nicht den gewohnlichen Lauf der Natur
sprengen. Von Wundern sprechen wir hingegen, wenn uns aullergewohnliche Gaben ge-
schenkt werden oder wenn Gott sich durch natiirlicherweise unerklérliche Vorginge zu er-
kennen gibt. Wir konnen es vielleicht so sagen: Nicht jede Gebetserhdrung ist ein Wunder,

wohl aber sind Wunder nicht selten Gebetserhorungen.

Wenn wir die Wunder in der Geschichte der Kirche betrachten, so haben sie ihren Ort in der

Mystik, so qualifizieren wir sie als aullerordentliche Phinomene der Mystik.

Die Wunderfrage hingt eng zusammen mit der Gottesfrage, speziell auch mit der Gottesvor-
stellung. Bei einem atheistischen Weltverstidndnis ist die Rede von Wundern sinnlos. Aber
auch bei einem pantheistischen und vor allem auch bei einem deistischen Gottesverstandnis
kann es keine Wunder geben. Gerade der Deismus bildet hdufig den Hintergrund der Leug-

nung der Wunder.



18

Wenn Gott der Welt so fern steht, wie das in der Vorstellung des Deismus der Fall ist, dann
kann er auch nicht eingreifen in das Raderwerk der Welt, dann verliert freilich auch das Ge-
bet seinen Sinn, das Gebet allgemein, speziell auch das Bittgebet. Im Bittgebet wird ja auch

vorausgesetzt, dass Gott die Welt lenkt - im Allgemeinen und im Besonderen.

Wunder kann es nur geben, Wunder kann ich nur erkennen und anerkennen, wenn Gott per-
sonal verstanden wird und wenn er in das Réderwerk der Welt eingreifen kann und will.

Nicht unbedingt muss das Gottesverstdndnis dabei monotheistisch sein.

Gottes Existenz ist auf jeden Fall eine Voraussetzung fiir die Anerkenntnis des Wunders, ein
personaler Gott, der der Welt nicht fern ist. Ein solcher Gott ist aber nicht eine Frage des
Glaubens, sondern der Vernunft, es sei denn, man hilt die Gottesbeweise fiir untaugliche

Versuche, sich der Existenz Gottes zu vergewissern.

Man hat allerdings auch geltend gemacht, dass ein konkretes Wunder unter Umstédnden auch
ein Gottesbeweis sein konne, etwa ein Heilungswunder. Diese Meinung vertritt Julius Seiler
in seinem sehr zum empfehlenden Buch ,,Das Dasein Gottes als Denkaufgabe. Darlegung und
Bewertung der Gottesbeweise®, dass im Jahre 1965 im Druck erschienen ist und heute noch
duBerst lesenswert ist'®. Wieso das moglich ist, wieso das Wunder auch als Gottesbeweis

verstanden werden kann, dariiber miisste man sich Gedanken machen.

Der Philosoph Ludwig Biichner (+ 1899), ein Vertreter jener philosophischen Richtung des
19. Jahrhunderts, die sich in einen bewussten Gegensatz zur dualistischen Transzendentalphi-
losophie stellte, schreibt 1855 auf der Basis eines so genannten wissenschaftlich begriindeten
Atheismus in seinem Buch ,,Kraft und Stoff*. ,,Mit der absolutesten Wahrheit und der groB-
ten wissenschaftlichen Genauigkeit konnen wir heute sagen: Es gibt in dieser Welt keine
Wunder®. In diesem Buch vertritt der Autor allerdings auch unter anderem die Meinung, an

einen personlichen Gott konne nur ein unwissender Laie glauben.

Auch Gustav Mensching (+ 1978), der Altmeister der Religionsgeschichte, wendet sich ge-

gen die Moglichkeit und vor allem gegen die Wirklichkeit von Wundern und versteht die

'® Julius Seiler, Das Dasein Gottes als Denkaufgabe. Darlegung und Bewertung der Gottesbeweise, Luzern
1965.
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Anerkenntnis von Wundern grundsétzlich als Aberglauben, wenn er spdéttisch von Vorhof-
religionen spricht, die des Wunders bediirften, die von den Hochreligionen zu scheiden seien.
Wunder gingen aus einer mythisch-primitiven Mentalitdt hervor, so stellt er fest, in der im-
mer wieder den groflen Stiftergestalten nachtrdglich Wunder angedichtet worden seien, um
ihre Grofe und Macht zu manifestieren und zu sanktionieren. Diese Meinung wird heute
nicht selten vertreten, auBBerhalb der Kirche per se, aber nicht selten auch, wie gesagt, inner-

halb der Kirche.

Dabei muss man freilich zugeben, dass tatsdchlich die Tendenz besteht, den Religionsstiftern
spater Wunder anzudichten und sie dadurch zu verkldren. Das gilt etwa fiir Buddha oder fiir
Mohammed. Dass die Wunder dem Stifter des Christentums erst spéter oder nachtriglich

angedichtet worden sind, das miisste allerdings erst noch bewiesen werden.

Am 6. Juli 1994 brachte das Zweite Deutsche Fernsehen im so genannten Gesundheitsmaga-
zin einen Bericht tiber die Wunderheilungen in Lourdes. In dieser Sendung war man sehr be-
miiht, alle Wunderheilungen, die dort angeblich erfolgen, nicht Gott zuzuschreiben, sondern
den Menschen. Es war dabei immer wieder die Rede von den Selbstheilungskriften des Men-
schen. Die Geheilten, die befragt wurden in dieser Sendung, waren zwar liberzeugt da-von,
dass Gott ihre Heilung bewirkt hatte, ihre Interviewer konnten sie von dieser ihrer Mei-nung
jedoch nicht iiberzeugen. Diese gingen davon aus, dass es nur so etwas gibt, wie Selbst-
heilung, dass es immer nur die verborgenen Krifte im Menschen selber sind, die das verur-

sachen, was man gemeinhin als Wunder bezeichnet.

Demgegeniiber stellt der Osnabriicker Medizinpreistrager Professor Hardinghaus hat nach
medizinischer Uberpriifung einiger Wunder von Lourdes, die Schulmedizin miisse diese Hei-
lungsfille hinreichend zur Kenntnis nehmen. Bei 6500 Menschen, die von sich behaup-teten,
dort geheilt worden zu sein, hitten in tiber 2000 Fillen Mediziner keine Erklarung gefunden.
In anndhernd 70 Féllen habe die katholische Kirche nach langer intensiver Priif-ung die Echt-
heit der Heilung als Wunder anerkannt. Einige Heilungen seien ,,wirklich un-glaublich®, so

Professor Hardinghaus'’.

' Neue Osnabriicker Zeitung vom 22. Juni 2004.
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Ich sagte, dass die Wunder Jesu und die Wunder in der Bibel ganz allgemein einerseits zum
Glauben hinfiihren sollen, also apologetische Bedeutung haben, dass sie andererseits aber
auch den Glauben zur Voraussetzung haben und die Offenbarung veranschaulichen. Aber
immerhin wollen sie auch zum Glauben hinfithren, immerhin haben sie auch apologetische
Bedeutung. Dazu nur ein Zitat aus dem Johannes-Evangelium. Joh 10, 38 heif3it es: ,,Wenn ihr
mir nicht glaubt, wenn ihr meinen Worten nicht Glauben schenkt, so glaubt wenigsten den
Werken®. Lapidar erklirt der Kirchenvater Augustinus (+ 430): ,,Ohne Wunder wére ich kein
Christ®. Noch deutlicher wird Pascal (+ 1662), wenn er feststellt: ,,Ohne die Wunder wére der
Unglaube an Jesus Christus keine Siinde...Jesus Christus hat Wunder gewirkt, ebenso haben
die Apostel Wunder gewirkt, wodurch sie die Heiden bekehrt haben, und dadurch haben sie

«20 Pascal definiert das Wunder

alle Prophetien erfiillt, der Messias ist erwiesen filir immer
dann als eine ,,Wirkung, die iiber die natiirliche Kraft der Mittel, die man anwendet, hinaus-
geht“*'. Er erklirt: ,,.Die Wunder und die Wahrheit sind notwendig, weil man den gan-zen

Menschen iiberzeugen muss, nach Leib und Seele**” .

Demgegeniiber kann man heute oft in theologischen Abhandlungen lesen: ,,.Den Glauben

kann man nicht beweisen, denn ein Glaube, der bewiesen wére, wire kein Glaube mehr*.

In dem Lexikon der Religionen von Franz Konig, das 1987 neu herausgegeben worden ist
von Hans Waldenfels, wird faktisch auf das Wunder als objektives Glaubwiirdigkeitskrite-
rium verzichtet, wenn Wunder da verstanden werden als ,,Ereignisse, die Ausdruck einer be-
sonderen Michtigkeit sind“*. Im Ubrigen wird das Wesen des Wunders da auf seinen Zei-
chencharakter reduziert, sofern es als ,,Ausdruck von bzw. Hinweis auf Gottes Macht, Heils-

«24 \yird.

zuwendung und Liebe angesehen
Ahnlich macht es Johann Baptist Metz, wenn er im ,,Sacramentum Mundi* die Wunder als
Zeichen versteht, ,,welche die verheilene Herrschaft Gottes als gegenwirtig wirksame anzei-

gen und geschichtliche Triager dieser VerheiBung (Patriarchen, Propheten, Jesus Chri-stus)

2 ygl. Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes?, Aschaffenburg 1973, 227.

21'ygl. ebd.

*2 Ebd.

2 Franz Konig, Hrsg., Lexikon der Religionen, Phdnomen - Geschichte - Ideen, neu hrsg. von Hans Waldenfels,
Freiburg *1987, 707.

** Ebd.
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beglaubigten. Metz fahrt dann fort: ,,Sie (die Wunder) haben in dieser Perspektive die Funk-
tion, den Menschen erweckend und verweisend anzurufen auf jene Sinn und Heil suchende
Einstellung seines Daseins hin, die sich in allen seinen Zukunftsentwiirfen offen oder latent,
angenommen oder niedergehalten, ankiindigt oder geschichtlich zur Anschauung zu bringen
sucht. Demnach ist das Wunder keineswegs eine willkiirliche Demonstration der Allmacht
Gottes; es steht vielmehr in einem universalen verheiBungsgeschichtlichen Kontext als be-
zeugende Antizipation der eschatologischen Heils- und Heiligungsmacht Gottes, die in Jesus

und seiner Auferstehung als Zukunft der Menschheit endgiiltig angebrochen ist“®.

Die Wunder in den Religionen werden dann bei Waldenfels im ,,Lexikon der Religionen®
dem Mythos oder der personlichen Erfahrung zugeordnet. Er spricht hier zwar auch von ,,Be-
statigungswundern duflerer Art, die von Propheten und anderen Gotterfiillten als Beweis ihrer
Sendung® u. 4. gewirkt werden, duBert sich jedoch nicht iiber deren Wirklichkeitswert*®. Im
Ubrigen ist er wohl der Meinung, dass die Wahrnehmung des Géttlichen im Alltag, in der

All-tiglichkeit des Lebens die angemessenere Weise der Begegnung mit dem Géttlichen ist*’.

Die Wunderfrage ist eine eminent fundamentaltheologische Frage, sofern die Fundamental-
theologie die rationale Grundlegung des Glaubens zu besorgen hat. Die Begriffe der Offen-
barung und des Wunders sind die entscheidenden Themen des I. Traktates der klassischen

Fundamentaltheologie, der so genannten ,,Demonstratio religiosa®.

Vielfach werden die Wunder der Bibel heute auch in der Praxis der Glaubensverkiindigung,
die Wunder des Alten wie des Neuen Testamentes, allesamt als Mythen oder als literarische

Stilmittel erklért.

Ignace Lepp, Psychotherapeut und Professor fiir Philosophie an der Sorbonne in Paris, der
nach dem II. Weltkrieg vom Kommunismus zum katholischen Christentum konvertierte, ei-
gentlich stammt er aus Estland, er starb im Jahre 1966 -, schreibt in seinem Buch ,,Von Marx

zu Christus® - das Buch erschien in den fiinfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts -, wenn

25 Johann Baptist Metz, in: Karl Rehner, Hrsg., Sacramentum Mundi, Theologisches Lexikon fiir die Praxis, Bd.
1V, Freiburg 1969, 1415.
26 1 exikon der Religionen, Phinomen — Geschichte — Ideen, Hg. von Hans Waldenfels, Freiburg 1 987, 708.
27
Ebd.
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heute ein gebildeter Mensch zum ersten Mal der Gestalt Jesu begegne, wie sie uns im Neuen
Testament geschildert werde, ergreife ihn dessen Hoheit, dabei werde er dann jedoch von den
Wunderberichten iiber ihn und iiber seine Apostel abgeschreckt, ja peinlich beriihrt®®. Er
meint, in seinem geistigen Weg von Marx zu Christus habe er die Erfahrung gemacht, dass
die Wunder, die einst ein Hauptbeweis gewesen seien fiir die Glaubwiirdigkeit des Christen-
tums, heute ein Haupthindernis dafiir geworden seien. Daher wére es dem gebildeten Men-

schen von heute lieber, wenn diese nicht gébe.

Am 5. Fastensonntag des Jahres 1999 predigte ein Pfarrer iiber die Auferweckung des La-
zarus, und er gab sich redliche Miihe, diese nicht als ein geschehenes Faktum zu erkldren. In
echt aufgeklarter Manier begriindete er das damit, dass drei Tage nach dem Tod eines Men-
schen doch die Gehirnzellen abgestorben seien und dass daher dann keine Reanimierung
mehr moglich sei. Aber eine Reanimierung, die natiirlich erklarbar wire, will ja diese Tote-
nerweckung gerade nicht sein. Sie will ja ein iibernatiirliches Faktum sein, ein Ereignis “prae-
ter consuetum cursum naturae”, es sei denn, es handelt sich hier um eine spezifische literari-
sche Gattung, nicht um einen historischen Bericht, es sei denn, der Bericht erhebt von sich
aus nicht den Anspruch, ein historisches Faktum wiederzugeben. Es ist durchaus denk-bar,
dass sich ein historischer Bericht bei nédherer Betrachtung seinem immanenten Selbst-
verstdndnis gemél als eine literarische Form versteht. Sollte das der Fall sein, dass ein histo-
rischer Bericht sich als eine spezifische literarische Gattung versteht, miisste das literarisch
bewiesen oder aufgezeigt werden. Unsachgemal ist es auf jeden Fall, wenn man mit der Vor-
entscheidung oder mit dem Vorurteil an die Bibel herangeht: Wunder gibt es nicht. Das ist
ein rationalistisches Vorurteil. Wenn es Gott gibt, dann kann es auch Wunder geben. Denn
Gott kann Wunder wirken, das ist mit seinem Wesen gegeben. Ob es Wunder faktisch gibt,
die es theoretisch selbstverstindlich geben kann fiir den Theisten, das muss in jedem einzel-

nen Fall bewiesen oder besser: aufgezeigt werden.

Das erste Vatikanische Konzil stellt verbindlich fest, durch Wunder, speziell durch physische

Wunder sei ,,der géttliche Ursprung der christlichen Religion sicher bewiesen‘?’

% Ignace Lepp, Von Marx zu Christus (Aus dem Franzdsischen iibersetzt von L. Reichenpfader), Paris 1957,
329.334..
% Denzinger, Nr. 3026, 3033.
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Uber diese Aussage setzt sich das sonst nicht inakzeptable Religionsbuch von Werner Trut-
win ,,Religion - Sekundarstufe I. Grundfassung® in seiner Neuausgabe von 2006 hinweg. Das
Buch bzw. sein Autor erklart, Wunder konnten keine Beweise sein, weil das Neue Testament
von Menschen berichte, die Wunder gesehen hétten und dennoch nicht an Jesus geglaubt hit-
ten.*® Eine solche Beweisfiihrung setzt voraus, dass wirkliche Beweise in jedem Fall zwin-
gend sein miissen, was jedoch offensichtlich nicht zutrifft, denn sobald das, was bewiesen
wird, einen Menschen existentiell betrifft, bleibt der Betreffende frei gegeniiber Argumenten,
welche von anderen Personen eindeutig als giiltige Beweise angegeben werden. Sogar die
Justiz handelt nach dieser Erkenntnis, wenn sie etwa Richter, die in einer personlichen Bezie-
hung zu einem Angeklagten stehen, fiir befangen erklért und von der Fiihrung der entspre-

chenden Prozesses ausschlieBt.

Das besagte Religionsbuch von Trutwin erkldrt, Wunder konnten nicht als unwiderlegbare
Beweise dafiir gelten, dass Jesus der Sohn Gottes sei, denn, so wortlich ,,die Bibel sagt, dass
auch andere Menschen Wunder gewirkt haben, ohne Sohn Gottes zu sein, z. B. Mose, Elia

oder Petrus*!

. Hier wird iibersehen, dass die Uberlieferung oder die ihr folgende Theologie
niemals behauptet hat, die Gottheit Jesu sei durch sein Wunderwirken an sich schon erwie-
sen, dass die Uberlieferung und die ihr folgende Theologie vielmehr den Beweis der Gottheit
Jesu durch seine Wunder stets in Verbindung mit seinem Anspruch, der Sohn Gottes zu sein,
gesehen hat. Einen solchen Anspruch hat jedoch niemand je gestellt, von dem glaubhaft be-
richtet wird, dass er Wunder gewirkt hat. Wenn Trutwin darauf hinweist, dass auch Petrus
Wunder gewirkt hat, so erwéhnt er nicht, dass Petrus seine Wunder ausdriicklich als Bestiti--
gung des Anspruchs Jesu gewirkt hat. Im Grunde dienen alle innerhalb der Kirche gesche-

henden Wunder primér dem einen Zweck, Jesus als den Sohn Gottes zu erweisen und zu ver-

herrlichen.

Wihrend die Heilungswunder in dem genannten Religionsbuch als Glaubensgeschichten ge-
deutet werden, werden die Naturwunder platt rationalistisch erkldrt. So etwa heil3t es dort, das
Wandeln Jesu iiber den stiirmischen See meine lediglich, ,,dass wir Jesus in allen Stiirmen des
Lebens vertrauen diirfen”, und Blinde, die geheilt werden, bedeuten Menschen, ,,die Gott

nicht sehen konnen®.

3 Werner Trutwin, Religion - Sekundarstufe I. Grundfassung, 2006, 2,93.
' Ebd. 2, 93.
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Das entscheidende Erklarungsmuster der Wunder des Neuen Testamentes ist in dieser Ver-
sion der Ausweis dessen, was Gott bzw. was Jesus alles kann. So wird dann etwa festge-
stellt, dass Jesus auch Tote wieder lebendig machen kann, derweil die drei Fille von Totener-
weckungen, die uns in den Evangelien berichtet werden, nicht als wirkliche Begebenheiten

verstanden werden.

Auch die zwei zentralen Wunder der Evangelien, die Jungfrauengeburt und die Auferstehung
Christi, sind fiir das Religionsbuch keine wirklichen Gegebenheiten. Es ist nicht {iber-ra-
schend oder es ist geradezu konsequent, wenn es flir dieses Religionsbuch auch keine Engel

und keine Ddmonen gibt.

Zum Exponenten der kategorischen Leugnung aller biblischen Wunder wurde der Marburger
protestantische Exeget Rudolf Bultmann (+ 1974). Genauer gesagt, leugnete er die Natur-
wunder und die Totenerweckungen im Neuen Testament, nicht jedoch die Krankenheilungen
des Neuen Testamentes, er naturalisierte sie jedoch, indem er sie samt und sonders psycholo-
gisch erklérte. Viele Theologen, speziell Exegeten, sind ihm darin gefolgt, und faktisch be-
herrscht diese Auffassung, genauer miisste man sagen ,,dieses Vorurteil®, weithin das Feld in
der theologischen und auch in der kirchlichen Offentlichkeit. Dieses Faktum ist ein Grund

mit dafiir, dass ich diese Vorlesung halte.

Ein Glaube ohne Glaubwiirdigkeitskriterien ist ein fideistischer Glaube. Fideistisch nennen
wir einen religiosen Glauben, in dem die Vernunft gewissermallen ausgeklammert wird. Mit
der Vernunft orientieren wir uns in dieser Welt. Im Prinzip ist dieses Orientierungsorgan bei
allen Menschen gleich. Mit der Vernunft orientieren wir uns vor allem auch in unserem Han-
deln. Verantwortungsvolles Handeln setzt verniinftiges Uberlegen voraus. Der Glaube aber
ist in seinem Wesen eine ethische Entscheidung. Wie alle ethischen Entscheidungen setzt er
das Erkennen voraus, hier das Erkennen der Glaubwiirdigkeit des Glaubens. Verzichtet man
darauf, so wird der Glaube rein pragmatisch, so hiangt er in der Luft, so wird er geglaubt um
seiner selbst willen. Das aber ist ein fideistischer Glaube. In ihrer Skepsis gegeniiber der Ver-
nunft und gegeniiber der Philosophie propagierten die Reformatoren einen solchen Glauben.
Martin Luther driickt das so aus: ,,Credo quia creditur® - ,,ich glaube, weil der Glaube Glau-

ben findet®“. Die einzige Rechtfertigung des Glaubens ist da der Glaube der Gemeinde.
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Die Tendenzen zu einem offenen oder latenten Fideismus im Blick auf den Glauben und auf
die Glaubensentscheidung sind heute unverkennbar, auch im katholischen Verstidndnis des
Glaubens, oft verbergen sie sich allerdings hinter vielen Worten und rechtfertigen sich mit

dem Hinweis darauf, dass man die Dinge eben differenzierter sehen miisse.

Demgegeniiber ist festzuhalten: Der Glaube bedarf - jedenfalls nach katholischer Auffassung
- eines verniinftigen Fundamentes, einer rationalen Absicherung. Andernfalls héngt er in der
Luft. Die katholische Theologie hat den Glauben stets als eine ,,rationabile obsequium* ver-
standen, nicht als ein Wagnis. Das 1. Vatikanische Konzil macht sich zum Sprecher der {iber-
lieferten Lehre vom Glauben, wenn es den Glauben als ein ,,rationale obsequium*® bezeichnet

und als ein ein ,,obsequium rationi consentaneum®.

Der Glaube bedarf eines rationalen Fundamentes oder einer rationalen Absicherung, einer
Absicherung, die objektiver Natur ist. Diese kann auf zweifache Weise geschehen, zum einen
durch historische und philosophische Uberlegungen, zum anderen durch &uBere Zeichen, die
auf Gott verweisen, wobei auch in diesem Fall von historischen und philosophischen Uber-

legungen nicht abgesehen werden kann.

Wir bezeichnen flir gew6hnlich als Wunder Vorgénge, die Staunen und Verwunderung erre-
gen ob ihrer Grofle und ihrer Ungewdhnlichkeit. So nennen wir in unserer Alltagssprache
das Grofle wunderbar, besonders auch das Schone und das Staunenswerte. Als wunderbar be-
zeichnen wir von daher etwa hervorragende wissenschaftliche Leistungen oder auch kiinst-
lerische und technische Leistungen oder auch auBlergewo6hnlich schone Naturvorginge. Dabei
ist der Bereich des Wunderbaren naturgemall bedingt durch die Veranlagung des Betrach-

tenden oder des Erlebenden, durch seinen Bildungsgrad und durch seine Lebenserfahrung.

Dem Begriff ,,Wunder* liegt das Verbum ,,sich wundern* zugrunde. Schon das weist uns dar-
auf hin, dass das deutsche Wort ,,Wunder* bereits irgendwie eine subjektive Komponente

enthéilt. Worliber sich der eine wundert, muss sich der andere nicht auch wundern.

Die osterreichische Dichterin Marie von Ebner-Eschenbach (+ 1916) sagt mit Recht, es gibt

kein Wunder fiir den, der sich nicht wundern kann.
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Wir sprechen beispielsweise auch von den Wundern des Lebens und denken dabei an die Ge-
heimnisse, an die natiirlichen Geheimnisse, wie sie uns in der Natur bzw. in der Schopfung
begegnen. Der Naturwissenschaftler wird immer neu darauf gestofen, wenn er auf Schritt
und Tritt vor unldsbare Rétsel gefiihrt wird. Gelingt es ihm, eine Frage zu 16sen, so provoziert
diese Losung eine Reihe neuer Fragen. Hier ist etwa zu erinnern an die menschliche Prokrea-
tion, an das Geheimnis des menschlichen Lebens, an das Wesen des Menschen und vor allem

an seine geistigen Tétigkeiten und nicht zuletzt allgemein an die Rétsel des Kosmos.

Das alles sind Wunder, die der natiirlichen Ordnung angehoren. Sie betreffen den normalen
Lauf der Dinge. Sie erregen Verwunderung, es sei denn, der Mensch weigert sich, tiefer
nachzudenken. Aus der Sicht der Fundamentaltheologie handelt es sich hier jedoch, bei den

natiirlichen Wundern, nur um Wunder in einem analogen Sinn.

Anders ist das bei den {ibernatiirlichen Wundern. Bei ihnen handelt es sich um auflerge-
wohnliche Taten Gottes. Auch die natiirlichen Wunder, die Wunder des Alltags, sind Taten
Gottes, haben Gott zum Urheber, aber diese Urheberschaft fallt unter den ,,concursus divinus

generalis®, sie betrifft das gewohnliche Wirken Gottes in dieser Welt.

Wir sprechen also von Wundern im natiirlichen Sinne, also von den Wundern der Schépfung,

und von Wundern im {ibernatiirlichen Sinn, also von den Wundern der Heilsordnung.

In beiden Féllen kénnen wir nicht absehen von einem subjektiven Moment. Das ist bereits
mit dem Verbum ,,wundern® gegeben. Denn woriiber der eine sich wundert, dariiber braucht
sich der andere noch lange nicht zu wundern. Dass jemand sich wundert, das hingt wesent-
lich auch mit der Veranlagung, mit dem Charakter, mit der Lebenserfahrung und mit dem

Bildungsgrad desjenigen zusammen, der mit einem wunderbaren Vorgang konfrontiert wird.

Die Uberzeugung, dass es Wunder gibt, ist universal’”. Irgendwie gehort das Wunder zum Er-
scheinungsbild der Religionen. Das héngt nicht zuletzt damit zusammen, dass sich im Wun-

der Geheimnischarakter des Gottlichen widerspiegelt.

32 Vgl. Gustav Mensching, Das Wunder im Glauben und Aberglauben der Vélker, Leiden 1957.
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Wie die vergleichende Religionswissenschaft uns lehrt, kennen alle Religionen mehr oder
weniger einerseits die Wundersehnsucht und die Wundererwartung und berichten sie anderer-
seits allesamt von geschehenen Wundern. Die allermeisten Religionen haben heilige Stitten,
Tempel, Quellen mit heilkriaftigem Wasser, Votivtafeln und Wallfahrtsorten, Heilige und
Wundertiter.

Aber nicht alles, was duBerlich gleich ist, ist es auch innerlich. Die Puppen eines Wachsfigu-
renkabinetts miissen unterschieden werden von den lebendigen Personlichkeiten, die sie dar-
stellen, wenngleich man sie unter Umstdnden, wenigstens einen Augenblick, vollig miteinan-
der verwechseln konnte. Sie konnen so lebendig erscheinen, dass man sie unter Umstédnden

fiir wirklich lebendig halt.

Wenn das Wunder irgendwie zu allen Religionen gehort, so gilt, dass nicht alles, was duf3er-
lich gleich ist, es auch innerlich ist. Wir miissen hier unterscheiden zwischen den echten
Wundern und seinen Surrogaten, zwischen dem wirklich Geschehenen und der Projektion
von Wiinschen und Sehnsiichten, zwischen dem objektiven Geschehen und dem, was das
Subjekt hervorbringt, bewusst oder unbewusst. Dabei konnen wir die Moglichkeit des Wun-
ders in den Religionen, die Moglichkeit des Wunders aullerhalb des Christentums und der
Kirche, nicht grundsitzlich und von vornherein in Frage stellen. In allen Jahrhunderten hat
die Kirche mit dieser Moglichkeit gerechnet. Hier gilt die alte Glaubensiiberzeugung, dass
Gottes Geist auch auBerhalb der Kirche und des Christentums oder auch auBlerhalb der Of-
fenbarungsreligionen wirken kann. Ob das konkret der Fall ist, das bedarf der Untersuchung
und gegebenenfalls des Nachweises. Das Faktum muss von Fall zu Fall untersucht werden,
und sein libernatiirlicher Ursprung muss so gepriift werden, was unter Umstidnden schwierig
ist wegen des Fehlens kritischer Zeugnisse. Die Priifung der Zeugnisse muss auf jeden Fall
nach den Regeln der historischen Kritik erfolgen, also historisch kritisch. Das gilt selbstver-
standlich auch fiir die Wunder des Neuen Testamentes. Auch sie miissen historisch-kritisch
gepriift werden. Was die historisch-kritische Methode im Blick auf das Neue Testament su-
spekt macht, ist die Tatsache, dass sie oft - vielleicht gar in der Regel - mit einem rationalisti-
schen Vorurteil zuwege geht, hier mit dem Vorurteil: Wunder gibt es nicht. Wenn die Wun-
der auflerhalb des Christentums gepriift werden, darf die Moglichkeit des Betrugs oder auch

die Mdglichkeit ddmonischer Einfliisse nicht au3er Betracht gelassen werden.
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Wenn Wundererwartung und Wundersehnsucht sowie Wunderberichte zu den elementarsten
religiosen Elementen des Menschen gehdren, so besagt das nicht, dass Gott solche Sehnstich-
te und Erwartungen {iiberall erfiillt hat, wo der Anspruch gottlicher Verursachung auBerge-
wohnlicher Vorginge erhoben wird. Hier muss eben - was auch sonst gilt - das Echte von

dem Unechten unterschieden werden.

Bereits die Kirchenviter lassen die Mdoglichkeit des echten Wunders auch bei den Heiden
ausdriicklich offen. So auch Thomas von Aquin (+ 1274), wenngleich man, wie Thomas sagt,
angesichts der Entartung der Sehnsucht nach dem Wunder in profane Neugier und Magie und
angesichts des wuchernden Aberglaubens in diesem Kontext die Vermutung eher dafiir
spricht, dass die heidnischen Wunder auf Betrug und ddmonischen Einfluss zuriickzufiihren
sind, oder dass sie sich psychologisch oder parapsychologisch erkldren®. Aber immerhin
zeigt sich auch in solcher Entartung nach Thomas von Aquin die Sehnsucht nach dem echten
Wunder. Man koénnte von daher das Verhéltnis des nichtchristlichen Wunders zum christli-
chen Wunder mit dem Verhiltnis von Mythos und christlicher Heilsoffenbarung vergleichen.
Auch der Mythos ist nicht génzlich falsch, sofern er auch Ahnungen von den iibernatiirlichen
Realitdten enthdlt. Dennoch besteht letztlich zwischen ihm und der christlichen Offenbarung

eine uniiberbriickbare Kluft*.

Gibt es auch das echte Wunder im Heidentum, so ist es doch sehr selten und vor allem stets

mit einer Uberfiille von Aberglaube, Legende und Magie umgeben™.

Was die Echtheit der Wunderberichte auflerhalb des Christentums und der Kirche angeht,
miissen wir nach den Regeln der historischen Kritik eine genaue Priifung vornehmen, nicht
anders als das aber auch bei den Wundern im Raum der Kirche der Fall ist. Eine solche Prii-
fung ist allerdings bei den Wundern auB3erhalb der Kirche im Allgemeinen sehr viel schwieri-
ger, und zwar deshalb, weil hier im Allgemeinen das entsprechende Material fehlt*. - In der
kritischen Untersuchung des Wunders ist davon auszugehen, dass im Bereich des Reli-giosen

die Tendenz besonders grof ist, subjektive Erfahrungen, Wiinsche und Sehnsiichte zu verob-

3 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 129 f.
** Ebd., 130.

*Ebd., 130 .

% Ebd., 243-246.
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jektivieren oder in duBlere Geschehnisse hineinzuinterpretieren. Das darf jedoch nicht dazu
fiihren, dass man die Wirkmacht Gottes auf innerseelische Vorgédnge und Projektionen redu-
ziert. Dass Gott seine Existenz zeichenhaft sichtbar macht, das ist ein wichtiger Punkt in der
Wirk-lichkeit des Gottlichen, sofern Gottes Existenz unabhéngig ist von dem Bewusstsein
des Men-schen, sofern Gott nicht nur ein Gedanke ist. Das lédsst sich induktiv zeigen, aber

auch deduktiv.

Die Religionsgeschichte definiert das Wunder gern als das Ereigniswerden des Unmdglichen.
Bei einer solchen Definition fragt sich sogleich: Unmdoglich - fiir wen? Fiir uns oder fiir den
jeweiligen Zeitgenossen? An sich unmoglich oder unmdglich fiir den Menschen? Wird es
auch von denen fiir unmoglich gehalten, die davon berichten oder nur von uns heute aufgrund

der besseren Kenntnis der Naturgesetze?

Die Tatsache, dass das Wunder irgendwie zum Erscheinungsbild der Religionen gehort, hat
Goethe (+ 1831) veranlasst, nicht ohne Zynismus zu erklaren, das Wunder sei des Glaubens
liebstes Kind. So heiBt es an einer Stelle in der Faustdichtung®’. Goethe will damit sagen,
dass der Glaube die Wunder hervorbringt. Wie weit das stimmt, ob das Wunder wirklich des
Glaubens liebstes Kind ist, wollen wir im Einzelnen in dieser Vorlesung untersuchen. Wir
konnen schon gleich sagen: Auf jeden Fall hat dieses Wort Giiltigkeit in seiner Umkehrung:
Das Wunder ist der drgste Feind des Unglaubens. - Von daher gibt die Feindseligkeit bzw.

das Unverstindnis gegeniiber dem Wunder in der Gegenwart auf jeden Fall zu denken.

Es ist fiir uns eine existentielle Frage, ob der Glaube das Wunder produziert, oder ob das
Wunder den Glauben produziert. Goethe meint offenkundig das Erstere. Diesen Standpunkt
vertritt auch der Religionswissenschaftler Gustav Mensching, wie ich bereits feststellte, und

zwar konsequent38.

Die Frage, ob die Religion oder der Glaube das Wunder produziert oder ob das Wunder die
Religion oder den Glauben produziert, die freilich fiir viele schon entschieden ist, ist fiir uns

eine existentielle Frage, der sich die Theologie stellen muss.

37 Faust. Der Tragddie erster Teil: Nacht, in: Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Eine Tragodie, Miinchen o. J.
S. 27.
3% Gustav Mensching, Das Wunder im Glauben und Aberglauben der Vilker, Leiden 1957.
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Nicht alle sehen indessen einen naturgegebenen inneren Zusammenhang zwischen der Reli-
gion und dem Wunder. Wihrend die Einen meinen, das Wunder gehore zur Religion dazu, es
sei ein wesentliches Element der Religionen, gleichgiiltig wie sie nun iiber seinen Wirklich-
keitswert denken, sehen die andern indessen in der Behauptung, Wunder geschéhen oder sei-
en geschehen, eine Entartung der Religionen. Gerade in neuerer Zeit hat man diesen Gedan-
ken wiederholt hervorgehoben und gesagt, die Wundererwartung, die Wundersehnsucht und
die zahlreichen Wunderberichte in den Religionen hétten ihren Platz nicht im Zentrum der
Religionen, sie seien vielmehr eine bedenkliche Nebenerscheinung, ja, eine krankhafte Ent-
artung des Religidsen. Die Religionspsychologie spricht hier jedoch eine andere Sprache. Es
gibt hier, im Kontext des Wunders, Entartung, aber nicht jede Form des Wundererwartung
und der Wundersehnsucht und der Berichte iiber geschehene Wunder darf von daher be-
schrieben werden. Denn schon die Vernunft sagt uns, dass das Wunder ein legitimes und we-
sentliches Moment einer jeden Religiositit ist, ja, dass es intentionaliter in der Konsequenz
der Religiositit liegt’’. Von Entartung kénnte man dann allerdings in dem Fall sprechen, in

dem sich das Wunder unverhéltnisméBig in den Vordergrund schiebt.

In der Wundererwartung, in der Wundersehnsucht und in den Wunderberichten zeigt sich auf
jeden Fall die elementare Sehnsucht des Menschen nach der Erfahrung der heilvollen Néhe
des Gottlichen, des Gottlichen, das uns im religiosen Erleben grundsétzlich zugleich als das
absolut Unnahbare und alles Irdische Transzendierende, als das ,,mysterium tremendum®, und
als das den Menschen in seiner Sehnsucht ansprechende Geheimnis, als das ,,mysterium fas-
cinosum® begegnet. Das ,,mysterium tremendum® ist gleichzeitig das ,,mysterium fascino-
sum®. Der ganz andere Gott, der ferne Gott, wird zugleich als heilvoll empfunden und ge-
sucht und als das ,,mysterium fascinosum* erlebt. Im religiosen Erleben verbinden sich in der
Erfahrung des Géttlichen demnach Ferne und Néhe. Gott, fiir den es in dem Vertrauten und
Nahen keinen Ankniipfungspunkt gibt, tut sich als der ganz Andere, als das ,,mysterium tre-
mendum®, dennoch als der Vertraute und Nahe dem Menschen kund, als das ,,mysterium
<40

fascinosum

Rudolf Otto*'.

. Das wird im Einzelnen erklért in dem klassischen Buch ,,Das Heilige* von

39 August Brunner, Die Religion, Freiburg 1956, 219-226.

' Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 126 f.

4 Rudolf Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen,
Miinchen 1979 (ungekiirzte Sonderausgabe).
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Diesen Gedanken ,,Gott als das mysterium tremendum und fascinosum® umschreibt Augu-sti-
nus (+ 430) mit den Verben ,,inardescere® und ,,inhorrescere®, ,,inardescere* heif3it ,,entbren-
nen® und ,,inhorrescere hei3t ,,erschrecken®. Augustinus sagt von der Begegnung des Men-
schen mit Gott ,,inhorresco in quantum inardesco® - ,,ich erschrecke in dem Male, in dem ich
entbrenne®. Die Furcht und die Liebe sind hier angesprochen als Grundhaltungen des Men-
schen in seiner Beziehung zu Gott. Demnach finden in den Wundern tiefe Ahnungen der

Menschheit ihren Niederschlag.

Bei der Interpretation des Wunders geht es vornehmlich um die Frage, was sich faktisch in
der empirisch iiberpriifbaren AuBBenwelt ereignet hat und inwieweit das duBlere Geschehen
subjektive seelische Regungen und Interpretationen ausgeldst hat. Unter Umstédnden kann der
dullere Erzdhlvorgang nichts anderes sein als der verobjektivierte Ausdruck innerseelischer
Vorginge. Diese Tendenz ist in allen Religionen zu erkennen, und sie scheint so etwas zu
sein wie eine Eigenart der religiosen Anlage des Menschen. Feststeht, dass im religiosen Er-
leben die Tendenz besonders groB ist, subjektive Erfahrungen, Wiinsche und Sehnsiichte zu
verobjektivieren oder in dulere Geschehnisse hinein zu projizieren. Das muss eine kritische
Priifung des Wunders im Blick behalten. Das darf jedoch nicht dazu fiihren, dass man die
Wirkmacht Gottes auf innerseelische Vorgidnge und Projektionen reduziert. Dass Gott seine
Existenz zeichenhaft sichtbar macht, das ist ein wichtiger Punkt in der Wirklichkeit des Gott-
lichen, sofern Gottes Existenz unabhiingig ist vom Bewusstsein des Menschen®”. Das ldsst

sich induktiv zeigen, aber auch deduktiv.

Wie dem auch sei: Das Wunder gehort zu den Grundfragen der Fundamentaltheologie, sofern
sie sich als Glaubensrechtfertigung versteht, als die rationale Grundlegung des Glaubens.
Denn: ,,Eine Offenbarung, die von allen Menschen Glauben verlangt als unabdingbare
Grundlage des ewigen Heils fiir jeden, muss als solche erkennbar sein, das heiB3t (sie muss)
solche Kriterien der Wahrheit an sich tragen, die fiir alle erkennbar sind und dem allgemeinen

Heilszweck entsprechen*®.

*? Richard Glockner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln 1979, 52-54.
# Josef HasenfuB, Glauben, aber warum? (Der Christ in der Welt, Eine Enzyklopédie 111, 9), Aschaffenburg
1963, 54.
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Die klassische Fundamentaltheologie geht davon aus, dass die Offenbarungstatsache, die Tat-
sache der Offenbarung als Bedingung fiir die Glaubenszustimmung gesichert sein muss, rati-
onal, vor der Vernunft. Denn wenn die Tatsache der Offenbarung feststeht, so ist auch ihr In-
halt glaubwiirdig. Eine Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit des Inhaltes der Offenbarung ist
nicht moglich, weil es sich hier um iibernatiirliche Mysterien handelt, weil der Inhalt der Of-
fenbarung die Fassungskraft der menschlichen Vernunft libersteigt. Das Faktum, dass Gott
selbst in der jiidisch-christlichen Offenbarung sich dem Menschen mitgeteilt hat, kann man
nur dann aufzeigen, wenn an ihr, an der Offenbarung Zeichen sichtbar werden, die ihre be-
sondere Herkunft bezeugen, das heiit ihre Herkunft aus der Transzendenz. Diese Zeichen
aber nennen wir Glaubwiirdigkeitskriterien oder Wunder. Sie sind Zeichen der Herkunft der

Offenbarung von Gott.

Als Glaubwiirdigkeitskriterien sind die Wunder eine ,,conditio* des Glaubens, nicht die ,,cau-
sa®, sie sind also eine Bedingung fiir den Glauben, fiir die Glaubensentscheidung, nicht der
Grund. Wir sprechen hier von ,,motiva credibilitatis* nicht von ,,motiva fidei“. Es gibt viele
,,motiva credibilitatis®, aber nur ein ,,motivum fidei“. Dieses ist Gott selber. Ihn miissen die
Wunder in den Blick bringen. Die ,,causa* des Glaubens ist dann die freie Willensentschei-
dung des Menschen, die gefdllt wird aus der Tugend der Pietdt heraus, der Pietdt gegeniiber
Gott, die als sittlicher Akt verstanden werden muss. Die ,,causa“ des Glaubens ist demnach
die freie Willensentscheidung in Verbindung mit dem, was wir theologisch, also in der Glau-

bensperspektive, die Gnade nennen.

Wunder sind deswegen notwendig als Glaubwiirdigkeitskriterien der Offenbarung bzw. der
Verkiindigung der Kirche, weil es sich hier nicht um bloBe Vernunftwahrheiten handelt, son-
dern um eine Botschaft, deren Inhaltlichkeit unsere menschliche Erkenntnis iibersteigt, weil
es sich hier um eine Botschaft handelt, die jedenfalls in ihren wesentlichen Inhalten zwar
nicht ,,contra rationem* - das ist nicht mdglich, dann wére die Botschaft absurd - also: weil es
sich hier um eine Botschaft handelt, die in ihren wesentlichen Inhalten zwar nicht ,,contra ra-
tionem ist, wohl aber ,,supra rationem®. Daher werden die Wunder dort iiberfliissig, wo man
die Botschaft des Evangeliums in reine Vernunftwahrheiten auflost, die der menschliche Ver-
stand aus eigener Kraft begreifen kann, was ohne Zweifel heute héufiger und vielerorts ge-

schieht.
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Wunder sind als Glaubwiirdigkeitskriterien der Botschaft Christi und der Kirche nicht {iber-
fliissig, und zwar deshalb, weil sich die Wahrheit dieser Botschaft nicht aufdrangt, weil es
sich hier nicht um bloBe Vernunftwahrheiten handelt, weil die Botschaft, um die es hier geht,
in ihrer Inhaltlichkeit die menschliche Erkenntnis iibersteigt, jedenfalls in ihrem Kern. Eine
verniinftige und ethisch vertretbare Glaubenszustimmung bedarf daher der rationalen Griinde.
Sie ist nicht moglich ohne die Zeichen, die auf die Gottlichkeit dieser Botschaft verweisen.
Eine verniinftige Glaubenszustimmung bedarf der rationalen Griinde. Darum sagt der Ma-
thematiker und Philosoph Blaise Pascal (+ 1662), um ihn noch einmal zu zitieren, mit Recht:
,Die Wunder und die Wahrheit sind notwendig, weil der ganze Mensch iiberzeugt werden

InuSSu.44

Dabher ist es nicht angemessen, geringschétzig iiber Wunder zu reden. Die rechte Haltung ge-
geniiber Wundern liegt zwischen unkritischer Wundersucht und rationalistischer Wunder-
scheu. Gewiss, die fromme Phantasie hat manche Wunderberichte hervorgebracht, und sie
bringt sie noch heute hervor, das berechtigt uns jedoch nicht, die Wunderberichte in Bausch

und Bogen abzulehnen.

Wir miissen zugeben, dass es speziell in der Hagiographie nicht wenige Legenden gibt, die
keinen historischen Wert haben, dass es auch im Christentum viel fromme Phantasie gegeben
hat und auch heute noch gibt. Die Martyrerakten der Alten Kirche und die Heiligengeschich-
ten des Mittelalters, woran sich Generationen erbaut haben, sind vielfach das Produkt von re-
ligidsem Uberschwang. Das ist jedoch nicht ein hinreichender Grund dafiir, dass man alle

Wunderberichte ablehnt™® .

Faktisch ist es so, dass die Kirche in allen Jahrhunderten aus der aktuellen Erfahrung von
Wundern heraus lebt, schon in der Zeit des Neuen Testamentes. Die Moglichkeit und die Tat-
sachlichkeit von Wundern gehdrt zum katholischen Glauben. Das gilt vor aller theoretischen

Reflexion iiber die Wunder. Wunder gehdren nicht nur in die Zeit Jesu und der Apostel, in

* Blaise Pascal, Pensées, Fragment Nr. 552; vgl. ders., Uber die Religion und iiber einige Gegenstiinde (Pensées
sur la religion et sur quelques autres sujets, Ubertragen und hrsg. von Ewald Wasmuth), Stuttgart 1946, Nr. 806,
S. 386.

4 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 147-149.
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allen Jahrhunderten gehoren sie zur Kirche dazu. Im Neuen Testamen wird ausdriicklich und
wiederholt gesagt, dass es sie zu allen Zeiten als Bestitigung der Verkiindigung geben wird.

Die klassische Stelle fiir dieses Zeugnis nannte ich Thnen bereits. Sie steht im letzten Kapitel
des Markusevangeliums, wenn es da heif3t: ,,... In meinem Namen werden sie bose Geister
austreiben, in neuen Sprachen reden, Schlangen autheben, Giftiges trinken und keinen Scha-

den nehmen, und wenn sie Kranken die Hénde auflegen, werden diese gesund**.

Das Wunderwirken ist ein wesentliches Zeugnis des Geistes Gottes und seines Wirkens in der

Kirche. So hat es die Kirche seit eh und je verstanden.

Bereits der frithchristliche Apologet Justin der Mértyrer (+ 165) nennt den Wunder- und
Weissagungsbeweis den ,,grofften und wahrsten, - megiste kai alethestate apodeixis® - ,,de-
monstratio maxima et verissima“*’. Ich sagte bereits, dass der Kirchenvater Augustinus (+
430), diesen Gedanken aufgreifend, feststellt: ,,Ohne die Wunder wire ich kein Christ®, und
dass Blaise Pascal (+ 1662) erklirt: ,,Ohne die Wunder wiére der Unglaube an Jesus Christus

«48

keine Siinde ...“"". Pascal charakterisiert das Wunder als eine Wirkung, die iiber die natiirli-

che Kraft der Mittel, die man anwendet, hinausgeht49.

Zur Vervollstindigung des ersten Kapitels mochte ich nun noch einige begriffliche Nuancie-
rungen bringen: Wunder im eigentlichen Sinn, theologische Wunder, sind auBergewdhnliche
Vorgénge, fiir die es im Bereich des Profanen keine Parallelen gibt. In der Fundamentaltheo-
logie bezeichnet man sie heute im Allgemeinen als ,,groe Wunder*, als ,,signa magna“. Ir-
gendwie wunderbare Fakten, fiir die es profane Parallelen gibt, konnen unter Umsténden auch
als Wunder bezeichnet werden, dann aber als Wunder im weiteren Sinne. Das ist dann mog-
lich, wenn Gott solche Vorginge in Dienst nimmt, also wenn Gott sich etwa der auBerge-
wohnlichen Fihigkeiten der Tiefenseele oder der aullergewohnlichen Vorginge der Parapsy-
chologie bedient, um auf sich aufmerksam zu machen. Im Unterschied zu ihnen zeichnen sich

die eigentlichen Wunder, die ,,groBen Wunder*, dadurch aus, dass sie analogielos dastehen.

“ Mk 16, 17 ff.
*7 Justin, Apologia I, cap. 30 (Enchiridion Patristicum, Nr. 122).
* ygl. Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes? Aschaffenburg 1973, 227.
49
Ebd., 219.
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Gott kann auf jeden Fall auch nicht alltdgliche Erscheinungen in Dienst nehmen, Phinomene
oder Vorgdnge, die Analogien oder Parallelen haben im Natiirlichen, im psychologischen und
im parapsychologischen Bereich, wie das etwa bei den Fakiren oder bei den Yogis der Fall

ist. Das sind dann aber keine Wunder im strengen Sinn. Da miissen wir unterscheiden.

Also: Nach der iiblichen Umschreibung ist das Wunder (das theologische Wunder im eigent-
lichen Sinne) ein sinnlich wahrnehmbares Geschehen, das aus natiirlichen Ursachen nicht er-
klart werden kann und deswegen dem Eingreifen iiberwelthafter Méchte oder des iiberwelt-
haften Gottes zugeschrieben wird, eben weil keine natiirliche Erkldrung zur Verfligung steht.
Das entscheidende Moment ist somit Unerkldrbarkeit, die auf die Transzendenz schliel3en

lasst™.

Julius Seiler, der Verfasser des bereits genannten Buches ,,Das Dasein Gottes als Denkaufga-
be®, definiert das Wunder als ,,eine Abweichung ganz besonderer Art vom gewohnten Ge-
schehen ... ein durch geschopfliche Ursachen nicht erkldrbares Abweichen vom normalen

Geschehen‘®'. So kann man es ausdriicken.

Man kann das Wunder aber auch definieren als ein auBBergewohnliches, staunenswertes Ereig-
nis innerhalb unserer Erfahrungswelt, das nicht allein durch innerweltliche oder natiirliche
Ursachen zu erkléren ist, sondern, wenigstens mittelbar, auf ein besonderes gottliches Ein-
greifen zurlickzufiihren ist. Von der Frage, wie ein solches Eingreifen zu denken ist, kann

man dabei zunichst einmal absehen.

Julius Seiler meint, man konne solche Vorgénge auch als einen Weg zum transzendenten
Gott verstehen - das Wunder ist fiir ihn ein Gottesbeweis. Ich sagte das bereits. Hier kann
man allerdings Bedenken anmelden, sofern man in der Uberzeugung von der Existenz Gottes
die entscheidende Voraussetzung sieht fiir die Wahrnehmung und Anerkennung eines Wun-
ders. - In jedem Fall ist das Wunder aber ein Kriterium fiir den sich offenbarenden Gott, eine

Bestdtigung dafiir, dass dieser im Christentum bzw. in der Kirche am Werk ist.

%0 Walter Kern, Franz Joseph Schierse, Giinter Stachel, Hrsg., Warum glauben? Begriindung und Verteidigung
des Glaubens in neununddreiBlig Thesen, Wiirzburg 1961, 224.

3! Julius Seiler, Das Dasein Gottes als Denkaufgabe, Darlegung und Bewertung der Gottesbeweise, Luzern
1965, 184.
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Die wichtigste Kategorie von Wundern, um die es uns bei unseren Uberlegungen hier, in die-
ser Vorlesung, geht, ist die Kategorie der Heilungswunder, speziell sofern es sich hier um
Heilungen von organischen Krankheiten handelt, die in einer ungewdhnlich kurzen Zeit er-
folgen. Die Heilungswunder stehen auch im Neuen Testament und in der Geschichte der Kir-
che im Vordergrund. Andere Wundergestalten sind die Totenerweckungen und die Natur-
wunder. Auch sie begegnen uns im Neuen Testament sowie in der Geschichte der Kirche,
wenngleich die Heilungswunder im einen wie im anderen Fall, wie gesagt, dominant sind. Im
Neuen Testament spielen sodann noch die Teufelaustreibungen eine bedeutende Rolle. Auch
sie spielen in der Geschichte der Kirche eine Rolle, wenn auch im Vergleich mit dem Neuen

Testament eine untergeordnete.

Die Gesamtzahl der Wunder Jesu belduft sich im Neuen Testament auf dreiflig. Davon sind
drei Totenerweckungen, fiinf Naturwunder und die iibrigen Heilungswunder. Diese dreillig
Wunder werden uns im Matthidus-Evangelium berichtet. Im Lukas-Evangelium ist nur von
zweiundzwanzig Wundern die Rede, im Markus-Evangelium nur von einundzwanzig und im

Johannes-Evangelium nur von fiinf.

Zwei Wesensmomente unterscheiden wir beim Wunder, die AuBlerordentlichkeit und die kau-
sale Transzendenz. Die Transzendenz steht hier fiir Gott. Letztlich ist es der lebendige Gott,

der das Wunder wirkt, und er wirkt es, um auf sich aufmerksam zu machen.

Im Hinblick auf die kausale Transzendenz des Wunders kann man sich Gedanken dariiber
machen, wie die Verursachung des auBBerordentlichen Geschehens durch Gott erfolgt. Er kann
sich dabei der Naturgesetze bedienen oder auch iiber sie hinwegwirken. Die Frage, ob ,,mit
den Naturgesetzen oder ,,an ithnen vorbei“, diese Frage war in biblischer Zeit noch nicht
relevant. Wiirde Gott ,,mit den Naturgesetzen* wirken, durch ihre besondere Konstellation
etwa, miissten wir sein Eingreifen als mittelbar bezeichnen, wiirde er jedoch ,,an ihnen vor-
bei* wirken oder unter Ausschaltung der Naturgesetze, miissten wir dieses sein Eingreifen als

unmittelbar bezeichnen.
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Eduard Stakemeier fragt in seinem Buch ,,Go6ttliche Wahrheit und menschliches Irren, Klei-
ne Apologie des katholischen Glaubens* (Paderborn 1948): ,,Wenn schon der Menschengeist
in der Technik durch planvolle Verbindung und Auslosung von Naturkrdften Wirkungen er-
zielt, die die Natur aus sich selbst heraus niemals hervorgebracht hitten, sollte dann der all-
weise und allméichtige Gott nicht in weit h6herem Mal3e die Naturkrédfte zu Wirkungen brin-
gen konnen, die den gewohnlichen Naturverlauf iibersteigen? Wo ist hier das Naturgesetz be-
droht? Aber selbst wenn Gott einmal nicht unmittelbar eine Wirkung in der Welt hervorriefe,
wiren dadurch die Naturgesetze nicht aufgehoben. Im Gegenteil, wenn die Naturgesetze
nicht konstant wiren, konnten wir niemals auf ein Wunder schlieen. Das Wunder wird ja
gerade dadurch erkennbar gemacht, dass eine wahrnehmbare Wirkung auftritt, die nach dem
gewohnlichen Naturverlauf unerkldrbar bleibt und uns zwingt, auf ein Eingreifen Gottes zu
schlieBen. Diesen Schluss kann der Naturforscher als solcher dem Theologen iiberlassen; er
selbst geniigt seiner Aufgabe, wenn er feststellt, dass dieses Phdnomen wirklich nicht erklért

werden kann‘*?.

Immanuel Kant (+ 1804) meint, die Naturgesetze befinden sich nicht in der Ordnung der
Welt, also in der objektiven Wirklichkeit, sie seien vielmehr nur unsere Art, die Welt wahr-
zunehmen. Fiir Kant liegt die eigentliche Ordnung, liegen die Gesetze, die die Welt regieren,
auBlerhalb unserer Erkenntnis. Weil fiir unseren Intellekt letztlich keine Ordnung und keine
objektiven bleibenden GesetzmiBigkeiten erkennbar sind, deshalb ist alles ein Wunder oder
nicht bzw. es gibt keine Wunder, weil Kriterien fehlen, um sie von dem natiirlichen Lauf der

Dinge objektiv, d.h. wissenschaftlich iiberpriifbar zu unterscheiden™.

Immanuel Kant und die modernen Positivisten leugnen die Erkennbarkeit der Naturgesetze
und leugnen damit die Wunder. Fiir sie sind die Naturgesetze nichts Festgelegtes und nichts
Festlegbares. Sie sind lediglich nur vorldufige Hypothesen, die nur solange und nur insofern

Bedeutung haben, bis sie falsifiziert werden. Man spricht hier gern von Paradigmen.

52 Eduard Stakemeier, Géttliche Wahrheit und menschliches Irren. Kleine Apologie des katholischen Glaubens,
Paderborn 1948, 66. Augustinus erklart in seinem Traktat ,,De utilitate credendi, cap. 16*: ,,Wunder nenne ich
alles, was als schwierig und ungewohnt {iber die Erwartung oder die Féhigkeit des Wundernehmenden hinaus
erscheint® - ,,miraculum voco quid arduum aut insolitum supra spen vel facultatem mirantia ad paret*.

53 Dariusz J. Olewinski, Wunder - Begriff und Wirklichkeit, in: Forum Katholische Theologie 25, 2009, 56 f.
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Weil Wunder nicht erkannt werden konnen, deshalb kénnen sie demnach auch nicht nachge-
wiesen werden. So sagen es Kant und die modernen Positivisten und jene, die in deren Spu-
ren wandeln. Zu ihnen gehoren auch die Modernisten des 19. und des 20. Jahrhunderts. Sie
betonen, allein der Glaube konne ein Wunder erkennen. Das ist logisch, wenn wir die Krifte
und Gesetze der Natur nicht kennen. Das erste Vatikanische Konzil hat diese Auffassung der
Modernisten vor allem im Blick, wenn es feststellt, dass ,,Wunder deutlichste und der Fas-

sungskraft aller angepasste Zeichen der gttlichen Offenbarung sind“>*.

Geleugnet werden die Wunder heute nicht nur von den Positivisten, geleugnet werden sie
heute auch von den Deterministen. Sie sind der Meinung, dass alles, was geschieht, einer
feststehenden Bestimmung unterworfen ist. Da gibt es keinen Platz fiir den personlichen Gott
bzw. da werden Gott die Allmacht, die Freiheit und die Herrschaft iiber die Welt teilweise
oder ginzlich abgesprochen. Vertreter dieser Richtung sind etwa Spinoza (+ 1677) oder Leib-
niz (+ 1716).

Wunder kann allein Gott wirken. Dabei benutzt er unter Umstinden Menschen oder Heilige
oder Engel. Unter Umstdnden benutzt er auch, wie wir gesehen haben, bose Menschen. Da,

wo Gott seine Hand nicht im Spiel hat, sind nur Scheinwunder moglich.

Thomas von Aquin (+ 1274) erklért: ,,Zur Bekréftigung der Wahrhaftigkeit der Verkiindi-
gung konnen Wunder durch irgendjemanden geschehen, der den wahren Glauben verkiindet

und den Namen Christi anruft; dies geschieht zuweilen auch durch bése Menschen*™.

Die Frage, ob Gott die Wunder ,,mit den Naturgesetzen wirkt oder ,,an ihnen vorbei*, war in
biblischer Zeit noch nicht relevant, sie ist erst durch die theologische Reflexion bzw. durch
die Frage von aulen in den Blick getreten. Sie fragt, philosophisch gesprochen, ob Gott im
Wunder ,,contra naturam® oder ,,praeter naturam* wirkt. Ich mdchte die Frage zunéchst noch
offen lassen, wir kommen darauf spéter noch einmal zuriick. In diesem ersten Kapitel geht es

uns ja um eine allgemeine Skizzierung der Problematik.

34 ... divinae revelationes digna sunt fertissima et omnium intelligentiae accommadata® (DS 3009).

5 Thomas von Aquin, Summa theologiae, IlI/q. 178, a. 2: ,,ad veritatem autem praedicationis confirmandam
miracula possunt fieri per quemcumque, qui veram fidem praedicat et nomen Christi invocat, quod etiam inter-
dum per malos sit.*
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Wir unterscheiden beim Wunder seiner Phdnomenalitdt nach die AuBerordentlichkeit und sei-
ner Verursachung nach die Ubernatiirlichkeit. Das sind die entscheidenden Elemente des
Wunders. Die Aullerordentlichkeit, die wir beim Wunder konstatieren, geht aus von dem Au-
genschein. Sie meint jenes Moment, das unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht. Die Uberna-
tiirlichkeit, die der Intellekt des den Vorgang Beobachtenden erschliefit, hebt das Wunder

iiber die Krifte und Anspriiche der Natur empor und macht es zu einer freien Gottestat.

Wenn wir sagen: Gott ist der Urheber des Wunders, er ist die ,,causa®, so beinhaltet das, dass
im Fall des Wunders immer ein neuer Ansatz Gottes erfolgt in seinem Wirken in der Welt,
ein neuer Ansatz Gottes, der zu seiner Schopfer- und Erhaltertitigkeit hinzukommt, der also
das normale Wirken Gottes in der Schopfungsordnung tibersteigt, das aber muss &uflerlich
erkennbar sein. Hier wird indessen nicht nur das normale Wirken Gottes in der Schopfungs-

ordnung transzendiert, sondern auch das normale Wirken in der Heilsordnung.

In jedem Fall muss es sich hier bei dem Wunderwirken Gottes um einen neuen Ansatz Gottes
handeln, der zu seiner Schopfer- und Erhaltertdtigkeit im Kosmos hinzukommt, der das nor-
male Wirken Gottes in der Schopfungsordnung, aber auch sein normales Wirken in der Heils-

ordnung libersteigt.

Etwas anderes ist die Erschaffung der Seele des einzelnen Menschen in seiner Ontogenese
durch Gott oder auch das, was Gott in den Sakramenten wirkt. Das gehdrt nicht hier-
her.Ebenso gehoren hierher nicht die seltsamen Erlebnisse des einzelnen Menschen, sofern
sie sich aus dem eigenartigen Zusammentreffen und Zusammenwirken der natiirlichen Krifte
und Faktoren erkldren oder durch die normale Mitwirkung der Vorsehung Gottes im Laufe
der Geschichte. - Auch die Auferstehung Jesu gehort nicht hierher. Zwar ist sie ein neuer
Ansatz im Wirken Gottes, aber sie gehort deshalb nicht hierher, weil sie in ihrer Phdnomena-
litdt nicht der sinnenhaften Erfahrung des Menschen zuginglich ist. Was hier nicht {ibersehen
werden darf, das ist die Tatsache, dass jede Erscheinung des Auferstandenen ein neues Wun-

der ist, ein neues Wunder, das zu dem Wunder der Auferstehung hinzukommt.
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Das Wunder, wie wir es hier verstehen, gehort daher, wenn wir genauer hinschauen, eigent-
lich zwei Ordnungen an, ndmlich der natiirlichen und der libernatiirlichen Ordnung. Als Er-
eignis gehort es der natiirlichen Ordnung an, in seiner Verursachung und in seiner Bedeut-
samkeit jedoch der iibernatiirlichen. Anders ausgedriickt: Es gehort einerseits zur Schop-
fungsordnung, das Wunder, andererseits zur Heils- und Erlosungsordnung. Von daher mani-
festiert sich in ihm gewissermallen die Offenbarung Gottes in sichtbarer, den Sinnen zuging-

licher Form, in weltimmanenter Weise.

Damit ein auergewdhnliches mirakuloses Ereignis als Wunder verstanden werden kann, ist
nicht allgemein der Glaube erforderlich, wie man immer wieder gesagt hat, wenn man sich
zum Wunderphianomen geduBert hat, speziell in neuerer Zeit *°. Das mag im Einzelfall zutref-
fen, dass der Glaube erforderlich ist, damit ein auBergewdhnliches mirakuldses Ereignis als
Wunder verstanden werden kann, prinzipiell trifft das jedoch nicht zu, denn dann kénnte das
Wunder ja nicht zum Glauben fiihren, wenn es nur im Glauben als Wunder erkannt werden

konnte. Das wurde bereits erwihnt.

Die Zurtickfiihrung eines aulergewohnlichen Ereignisses auf Gott kann auch der Unglédubige
vollziehen, muss auch der Ungldubige vollziehen konnen, sonst konnte es ihn ja nicht zum
Glauben fiihren. Es handelt sich bei der Zurilickfiihrung des auBerordentlichen Ereignisses,
etwa im Fall einer wunderbaren Krankenheilung, jedoch nicht um eine Frage der Naturwis-
senschaft oder der Medizin - die Naturwissenschaft oder die Medizin, die konnen nur feststel-
len, dass es hier keine natiirliche Erklarung gibt, entweder erklédren sie: Hier gibt es noch kei-
ne natiirliche Erklarung oder: Hier wird es niemals eine natiirliche Erkldrung geben -, die Zu-
riickfiihrung des unerklérbaren Ereignisses auf Gott ist dann eine philosophische Frage, wo-
bei zu bedenken ist, dass das philosophische Fragen jedem denkenden Subjekt zukommit.
Philosophisch fragen wir, wenn wir nicht nach den vordergriindigen Ursachen, sondern nach
den tieferen Ursachen einer Sache oder eines Vorgangs fragen. Die Zuriickfiihrung des uner-
klarbaren empirischen Ereignisses auf Gott ist des Ndheren das Ergebnis eines einfachen
Schlussverfahrens, eines einfachen Schlussverfahrens, das nicht dem Fachphilosophen vorbe-

halten ist. Dieses Schlussverfahren kann auch die ungldubige Vernunft vollziehen oder nach-

5 Richard Glockner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln 1979, 81.
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vollziehen, jedenfalls prinzipiell. Wird das konkret, so kdnnen wir von einem objektiven

Glaubwiirdigkeitskriterium sprechen.

Also: Die Beurteilung eines auBergewohnlichen Ereignisses ist nicht eine fachwissenschaftli-
che, sondern eine philosophische Frage, wobei man beriicksichtigen muss, dass das philoso-
phische Fragen und Antworten, wenn auch, wie wir sagen, in vorwissenschaftlicher Weise,

jedem denkenden Subjekt zukommt.

Entweder ist der Glaube die Antwort auf das Zeichen als solches oder auf das im Glauben
interpretierte Zeichen. Im letzteren Fall wiirde das Wunder den Glauben voraussetzen, nicht
aber der Glaube das Wunder. An dieser Stelle zeigt sich eine grofle Unklarheit des Denkens

. P : 5
bei manchen Autoren, wenn sie iiber das Wunder schreiben’’.

Weil das theologische Wunder dulerlich oder empirisch erkennbar sein muss, deshalb ist das
verborgene Wirken Gottes, sind seine providentiellen Fiigungen und die Wunder des Glau-

bens hier nicht relevant, kdnnen sie nicht als Glaubwiirdigkeitskriterien dienen.

Von einem Wunder als Kriterium des Glaubens, von einem ,,theologischen Wunder*, kann
man nur reden bei Ereignissen, die empirisch feststellbar sind. Das theologische Wunder ge-
hort als Ereignis der natiirlichen Ordnung an, wie etwa die Heilung von einer Krankheit. Von
anderer Art sind die Wunder des Glaubens, sie sind empirisch nicht feststellbar, etwa das
Wunder der Eucharistie. Die Transsubstantiation ist auch ein Wunder, ein groBBeres als etwa
eine Totenerweckung, aber dieses Wunder setzt den Glauben an das eucharistische Geheim-

nis voraus. Die Transsubstantiation ist empirisch nicht feststellbar.

Als Glaubwiirdigkeitskriterium kann ein Wunder nur dann dienen, wenn es empirisch fest-
stellbar ist, es geniigt jedoch nicht, wenn es fiir einen Einzelnen empirisch feststellbar ist, per-
sonlich, in seiner Situation, es mus auch allgemein empirisch feststellbar sein. So kann eine
bestimmte Musik, ein bestimmtes Erleben, als Wunder empfunden werden von einem Ein-
zelnen, das ihn dann zum Glauben fiihrt. Etwa das Erleben eines Weihnachtsgottesdienstes in

Notre Dame in Paris, wie das bei dem Schriftsteller Paul Claudel (+ 1955) der Fall gewesen

57 Richard Gléckner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln 1979, 82.
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ist. Nicht jedes Geschehen, das durch personliche Einsicht als wunderbar empfunden wird, ist
notwendigerweise auch von allgemeingiiltigem Wert. Umgekehrt muss aber jedes wunderba-
re Geschehen, das von allgemeingiiltigem Wert ist, fiir jeden Einzelnen konkrete Bedeutung

haben und auch nachvollziehbar sein’®.

Es gibt wunderbare Erlebnisse im Leben des einzelnen Menschen, die nicht mitteilbar sind.
Es gibt Begriindungen der Glaubenszustimmung, unter Umstdnden gar auch rationale, die nur
fiir den Einzelnen, fiir das individuelle Glaubensleben von Bedeutung sind, es gibt aber auch
rationale Griinde fiir den Glauben, die fiir alle von Bedeutung sind und Bausteine einer objek-
tiven Grundlegung der Glaubensentscheidung sein konnen. Dabei ist zu bedenken, dass auch
die intuitive Erkenntnis rational ist. In der wissenschaftlichen Grundlegung des Glaubens mii-
ssen wir uns jedoch der analytischen Methode bedienen, weil nur ihre Ergebnisse sich sach-

gemal vermitteln lassen.

Es gibt unausrottbare Gewissheiten im Leben eines Einzelnen, die die objektive Wirklichkeit
widerspiegeln, aber dennoch nicht mitteilbar sind. Solche Gewissheiten begegnen uns im
Alltag vornehmlich im Bereich von Liebe und Ehe bzw. im Bereich der personalen Liebe und

der personalen Begegnung von Menschen.

Es gibt personliche Erfahrungen, die etwa ein Bekehrungserlebnis bewirken konnen, objektiv
vielleicht auch gar ein Wunder darstellen, jedoch nur von dem als Wunder erkannt werden

konnen, der sie erlebt, damit also nicht einem anderen vermittelt werden kdnnen.

Es gibt unausrottbare Gewissheiten im Leben des Einzelnen, die die objektive Wirklichkeit
widerspiegeln, aber dennoch nicht mitteilbar sind. Es gibt Erfahrungen im Leben des Einzel-
nen, die unabsehbare Folgen haben fiir ihn, fiir den Einzelnen, die von ihm als Wunder erlebt
werden, jedoch nur fiir ihn diese Bedeutung haben. Solche Wunder - man kann hier durchaus
von Wundern reden - sind jedoch wegen ihrer Subjektivitit unbrauchbar in unserem Kontext,

also da unbrauchbar, wo es um eine wissenschaftliche Glaubensbegriindung geht.

8 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 168.
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Wunder kann es nur dann geben, wenn Gott in diese Weltordnung eingreifen kann. Dass dem
so ist, das gehort allerdings als Grunderkenntnis zum Christentum, ja, zu einer jeden Religi-
on. Schon die Offenbarung Gottes beinhaltet als solche ein Eingreifen Gottes in diese Welt,
aber auch das gesamte sakramentale Leben setzt diese Moglichkeit Gottes voraus, in diese
unsere Welt einzugreifen. Ja, die ganze Gebetsliturgie lebt aus dieser Uberzeugung, nicht nur
in der Praxis des Bittgebetes. Angesichts dieses Faktums wird letztlich die Frage gleichgiiltig,
ob das Eingreifen Gottes in diese Welt mittelbar ist oder unmittelbar. Wenn im Vollzug der
Eucharistie Brot und Wein verwandelt werden, so kann diese Realitdt nur durch das Eingrei-
fen Gottes geschaffen werden, vermittels Materie und Form des eucharistischen Sakramentes,

instrumentaliter durch die Kirche, aber in jedem Fall muss Gott wirksam werden.

Wenn Gott nicht in die von ihm geschaffene Welt eingreifen kann oder will, dann wird letz-
ten Endes jede Religion gegenstandslos. Eine deistische Religion ist nicht moglich, obwohl
nicht zu verkennen ist, dass das deistische Denken im gegenwértigen Christentum sehr ver-

breitet ist und in ihm eine nicht unerhebliche Rolle spielt.

Dass Gott nicht nur eingreifen kann in das Rdderwerk seiner Schopfung, und dass er auch tat-
sdchlich darin eingreift, das gehort zu den elementaren Glaubensiiberzeugungen nicht nur des
Christentums, sondern jeder Religion. Darin griindet nicht zuletzt auch die Praxis des Bittge-

betes, auf die keine Religion verzichtet, aber auch nicht verzichten kann.

Dabei widerspricht es der gelebten Uberzeugung der Christen, dass dem Heilswirken Gottes
in dieser Welt Grenzen gesetzt sind, es sei denn jene Grenze, die Gott sich selber setzt, und

das ist die Freiheit des Menschen.

Im Wunder begegnet uns die Wirksamkeit Gottes, so konnen wir zunédchst sagen. Aber damit
ist noch nicht viel ausgesagt, denn Gott wirkt ja fortwihrend in der Welt, als Schopfer und als
Erhalter. Der Gldubige weil3, dass alles Geschaffene, dass jeder Vorgang letztlich auf den all-
wirkenden und allgegenwiértigen Schopfer verweist. Unter diesem Aspekt tragt dann alles den

Charakter des Wunders, ist dann alles Anlass zu verwundertem Nachdenken.



44

Zum Wunder, wie wir es hier betrachten, gehort jedoch der Zeichencharakter, das aullerge-
wohnliche Moment, wodurch es auf Gott aufmerksam macht. Man denkt dabei spontan an et-
was grundsétzlich AuBerordentliches, in dem Gott unmittelbar in diese unsere Welt hinein-
wirkt, an etwas, das allein Gott tun kann, an etwas, ,,quod solus Deus facere potest”. Auf je-
den Fall ist es charakteristisch fiir das Wunder, dass es ,,nicht restlos aus dem kausalen und

‘459 iSt.

finalen Zusammenwirken natiirlicher Ursachen zu erkldren
Bei allem, was in unserer Welt geschieht, wirkt Gott mit. Gott hat die Welt nicht nur erschaf-
fen, er erhilt sie auch. Wir sprechen hier von dem ,,concursus divinus®. In ihm wirkt die
»causa prima‘“ zusammen mit den ,,causae secundae“. Diese gottliche Mitwirkung, die sich
auf alles bezieht, was in der Welt geschieht, auch auf die freien Akte des Menschen, ist des
Néheren zu bestimmen als ein ,,concursus generalis divinus* oder ,,concursus naturalis divi-
nus“. Von ihm unterscheidet sich das besondere iibernatiirliche Einwirken Gottes, wie es et-
wa erfolgt im Einwirken Gottes auf die verniinftigen Geschdpfe durch die Gnade. Ubernatiir-
lich ist aber auch das Einwirken Gottes, wie es etwa im Wunder erfolgt. Also auch hier geht
die Wirksamkeit Gottes liber den ,,concursus generalis divinus® hinaus, geht es um einen
,,concursus specialis® oder um einen ,,concursus supranaturalis®. Der Unterschied besteht hier

darin, dass es sich bei dem Wunder um ein duf3erlich sichtbares Ereignis handelt, wihrend die

Gnade von ithrem Wesen her eine geistige Wirklichkeit darstellt.

Gott greift in unsere Weltordnung ein als Schopfer und Erhalter der Welt. Dariiber hinaus
greift er in sie ein in seinem Gnadenwirken, das hei3t: im Vollzug seiner Heilsordnung, in der
Verkiindigung der Offenbarung, im sakramentalen Leben der Kirche und im religiosen Leben
des einzelnen Glaubigen. Im einen Fall geschieht diese Einflussnahme Gottes als ,,concursus
divinus generalis®, im anderen Fall als ,,concursus divinus specialis®. Der ,,concursus divinus
generalis® bezieht sich auf alles, was geschieht, auch auf die freien Akte des Menschen. Er
gehort der natilirlichen Ordnung an, der ,,concursus divinus specialis®“ gehort indessen der

iibernatiirlichen Ordnung an.

Das Wunderwirken Gottes gehort in jedem Fall in den Rahmen des Vollzugs der Heilsord-
nung, somit des ,,concursus divinus specialis®, allerdings - konkret - jeweils als ein spezielles

Eingreifen.

% Albert Lang, Fundamentaltheologie I, Bonn 41967, 109.
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Die Lehre vom ,,concursus divinus generalis* und vom ,,concursus divinus specialis® ergibt

sich aus der Heiligen Schrift, sie hat jedoch auch bedeutende philosophische Stiitzen.

Der innere Grund fiir die Notwendigkeit der gottlichen Mitwirkung an allem Geschehen in
der Welt (in der Gestalt des ,,concursus divinus generalis*) liegt in der ginzlichen Abhiangig-
keit alles geschaffenen Seins von Gott. Die gottliche Mitwirkung in der Gestalt des ,,concur-
sus divinus generalis® ergibt sich von daher zunichst aus dem Grundkonzept der offenba-

rungsgemafen Schopfungslehre.

Philosophisch ergibt sie sich dann daraus, dass die Tatigkeit des Geschdpfes ein von der Po-
tenz, aus der sie hervorgeht, verschiedenes reales Sein hat, das mithin auch von Gott verur-

sacht sein muss, da nur Gott letzten Endes neues Sein hervorbringen kann.

Thomas von Aquin (+ 1270) betont mit Nachdruck, dass die Erschaffung der Welt durch Gott
auch ihre Erhaltung einschlief3t, dass sich in dieser ihrer Erhaltung gewissermallen der Schop-
fungsakt fortsetzt. Er erklart: ,,... das Sein eines jeden Geschopfes hiangt von Gott ab, so dass
sie nicht einen Augenblick stehen kdnnten, sondern ins Nichts zuriickfallen wiirden, wenn sie

nicht durch die Tatigkeit der gottlichen Kraft im Sein bewahrt wiirden*®

. Thomas vergleicht
die Erhaltung des geschopflichen Seins durch Gott mit der Erleuchtung der Luft durch die
Sonne. Er sagt: ,,Wie die Luft nur Licht ist, indem sie teilhat am Licht der aus sich selbst
leuchtenden Sonne, so sind auch die Geschopfe nur existent, indem sie teilhaben am Sein de-

ssen, der aus sich isteo!

. Daher muss die Schopfung als ,,creatio continua® verstanden werden.
Gottes Mitwirkung erstreckt sich nicht auf die Siinde des Menschen, wohl aber auf den phy-
sischen Akt der Siinde, der als Betitigung sinnlicher und geistiger Kréfte des Geschopfes ein
Sein hat und damit etwas Gutes ist. Nicht wirkt Gott jedoch mit bei der Siinde als solcher. Sie
hat namlich kein Sein, sie besteht einzig und allein in der Negation. Dafiir aber ist allein der
Mensch verantwortlich ist, der Mensch in seiner Freiheit. Allein der freie Wille des Geschop-
fes triagt die Verantwortung fiir den sittlichen Mangel, der dem physischen Akt der Siinde

anhaftet. Das leuchtet uns ein, wenn wir ein wenig nachdenken: Gott kann nicht der Urheber

5 Thomas von Aquin, Summa Theologiae I, q. 104, a. 1.
' Ebd., a. 3, 4.
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der Stiinde des Menschen oder fiir die Siinde des Menschen verantwortlich sein. In seiner un-
endlichen Vollkommenheit kann er nicht die Ursache eines moralischen Defektes sein. Das
wire widerspriichlich. Widerspriiche aber kann es auch in Gott nicht geben. Widerspriiche

sind nicht nur denkunmdglich, sie sind auch seinsunmoglich.

Wir unterscheiden hier zwischen der ,,causa prima* und den ,,causae secundae* in den Wir-
kungen, die uns in der immanenten Welt begegnen. Die ,,causa prima* von allem ist Gott. Die
,causae secundae“ bedingen zunichst die weltimmanenten Wirkungen. Aber hinter allen

,»causae secundae“ steht die ,,causa prima‘ dank des ,,concursus generalis divinus® .

Ein besonders schwieriges Problem ist das das Zusammenwirken der ,,causa prima* mit den
,causae secundae* im Hinblick auf die Freiheit des Menschen. Wie kann die Handlung eines
verniinftigen Geschdpfes einerseits als frei, andererseits aber nicht ohne den ,,concursus divi-
nus generalis® moglich sein. Dieses Problem lichtet sich am ehesten, wenn man bedenkt, dass
es fiir Gott keine Zeitenfolge, also nicht Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft gibt, was ein
Wesensmerkmal des geschaffenen Seins ist und was es auch immer bleibt, solange das ge-

schaffene Sein existent ist.

Geschichtlich stehen hier die beiden Losungsversuche gegeniiber, die wir als die thomistische
und die molinistische bezeichnen. Im ersteren Fall wird stirker die Allwirksamkeit Gottes
betont, die freilich nicht als Alleinwirksamkeit verstanden werden darf, wie es im Protestan-
tismus geschieht, im letzteren Fall stirker die Freiheit des Menschen. Wie diese Losungen im
Einzelnen sich darstellen, konnen Sie in jeder Dogmatik nachlesen. Fiir uns aber ist wichtig,

dass sie im Grunde das Geheimnis nicht aufzulosen vermogen.

Nur so viel sei hier gesagt: In der molinistischen und thomistischen Losung denkt man bei
den freien Handlungen des Menschen an eine unmittelbare Mitwirkung Gottes. Daneben gibt
es jene Auffassung, die von einer mittelbaren Mitwirkung Gottes bei den freien Handlungen
des Menschen spricht. Die bedeutendsten Vertreter dieser Auffassung waren im Mittelalter
der Dominikanertheologe Durandus de San Porciano (+ 1334) und der Franziskanertheologe

Petrus Johannes Olivi (+ 1298).
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In der Geschichte der Menschheit wurde am Anfang alles als Wunder verstanden, weil alles
unerklérbar erschien. Dann verschob sich die Wundergrenze immer mehr mit der wachsenden
geistigen Entwicklung des Menschen. Das Alltigliche wurde selbstverstindlich und erregte
nicht mehr sein Erstaunen. Mehr und mehr lernte der Mensch dann das Alltigliche des Da-
seins von dem Aullerordentlichen unterscheiden, so dass dann nur noch das Aullerordentliche

seine Verwunderung erregte.

In der Schrift des Alten wie des Neuen Testamentes wird Gott wegen seiner alltiglichen
Wunder gepriesen wie auch wegen der auBBerordentlichen Ereignisse, die er wirkt. Die Wun-
derbarkeit der gewohnlichen Ereignisse des Alltags heben vor allem die Psalmen hervor, die
Wunderbarkeit des AuBergewohnlichen die geschichtlichen Biicher. Sichtbar wird es vor
allem in besonderen Zeichen der Fiirsorge Gottes fiir sein Volk, in geschichtlichen Ereigni-

ssen, die den Rahmen des Gewdhnlichen sprengen.

Wenn man die zeitgendssische Literatur iiber das Wunder ins Auge fasst, so ist man iiber-
rascht, wie viel geistige Unklarheit und wie viel Verschwommenheit des Begriffes hier vor-
liegt, ganz gleich ob sich Theologen oder Naturwissenschaftler oder Philosophen mit der
Frage des Wunders beschéftigen. Schon deshalb ist es lohnend, ja notwendig, fiir den Theo-
logie Studierenden, ja fiir jeden, der sich um eine umfassende theologische Ausbildung be-

miiht, diesen Problemkreis einmal genauer zu reflektieren oder zu analysieren.

In der religiosen Praxis und in der religiosen Unterweisung ist nicht abzusehen von diesem
Problemkreis. Da ist es dann so, dass die einen das Wunder bejahen und es, vielleicht gar in
exzessiver Weise, zum Fundament ihrer Glaubenszustimmung machen, wihrend die anderen
es als absolut peripher betrachten oder es gar als unzumutbar ablehnen. Die richtige Position
liegt auch hier wiederum in der Mitte, wie so oft. Sie muss aber begriindet werden. Dazu ist
es erforderlich, dass die Wunderfrage allseitig untersucht und die Problematik des Wunders

an vielen praktischen Beispielen erldutert wird.

Man muss klare Begriff haben, wenn man sich Gedanken {iber das Wunder macht. Gerade die
Klarheit der Begriffe ist ein leidiges Kapitel in der Theologie, aber nicht nur dort. Allgemein

muss man konstatieren: Begriffliche Unklarheit und mangelnde Logik in der Gedanken-fiih-
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rung sind ein auffallendes Moment in den vielen Biichern, die heute den theologischen Markt
iiberschwemmen, und in den vielen theologischen Vorlesungen, die heute mit dem Anspruch

der Wissenschaftlichkeit gehalten werden..

Um das fiir unser Thema zu verdeutlichen: So lesen wir bei einem Autor: ,,Der Glaube des
Menschen muss immer freie Entscheidung bleiben, die duBerlich nicht abgesichert werden
kann. Und doch bedarf er der ihn hervorrufenden und stirkenden Motive, die zum Vertrauen

. . . . 62
gegeniiber Jesus einladen und es (das Vertrauen) als sinnvoll erscheinen lassen”.

Was heifit ,,freie Entscheidung*? Was ist mit dullerer Absicherung gemeint? Der Glaube eine
moralische Entscheidung, aber wie alle moralische Entscheidungen bedarf er eines hinrei-
chenden rationalen Fundamentes. Wenn ich mich fiir das Gute entscheide, muss ich zunéchst
wissen, was das Gute ist, bzw. muss ich wissen, ob die Entscheidung, die mir nahe gelegt
wird, wirklich eine gute Entscheidung ist. Das aber ist eine Frage, die nur die ,,ratio* beant-
worten kann. Solche Uberlegungen oder Begriindungen sind nicht eine duBere Absicherung.

Ethische Entscheidungen diirfen niemals willkiirlich sein, sie brauchen ein rationales Funda-
ment. Die rationale Begriindung unseres Handelns, in diesem Falle des Glaubens, ist aber
nicht eine dullere Absicherung, wohl aber ist das Motiv die Bedingung fiir die Entscheidung,
die Voraussetzung. Die Scholastik sagt: ,,Nihil volitum quod non est cognitum®. Das Motiv
fiir eine ethische Entscheidung liegt - allgemein gesprochen - immer in der Erkenntnis der

Werthaftigkeit eines Aktes.

So ist es auch beim Glauben. In der Erkenntnis der Werthaftigkeit eines Aktes und in seiner
Realisierung ist die Bejahung Gottes inbegriffen. Das gilt in weit hdherem Malle fiir den

Glaubensakt, da in ihm Gott unmittelbar bejaht wird, nicht mittelbar, wie das in den anderen

sittlichen Akten der Fall ist. Hier ist aber zu bedenken, dass die Erkenntnis der Werthaftigkeit
eines Aktes noch nicht die Entscheidung ist. Das Motiv zwingt nicht zur Entscheidung. Darin
besteht das Geheimnis des freien Willens des Menschen. Die Erkenntnis der Werthaftigkeit
eines Aktes und seines verpflichtenden Charakter ist noch nicht die Entscheidung. Die Ent-

scheidung und das Handeln miissen da hinzukommen. Viele wissen um die Schadlichkeit des

82 Richard Glockner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln 1979, 37.
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Alkohols, trinken ihn aber dennoch. Zwischen Wissen und Handeln liegt im Grunde immer

ein tiefer Abgrund.

Begriffliche Unschirfe begegnet uns auch da, wo man vom Glauben an Wunder spricht oder

vom Wunderglauben. Vom Glauben an Wunder zu sprechen, ist ebenso falsch oder zumin-

dest missverstidndlich, wie wenn man vom Glauben an Gott spricht. Wie Gottes Existenz er-
kannt wird, so wird auch das Wunder erkannt, wenn es wirklich ein Wunder ist. So wie Gott
zunichst keine Frage des Glaubens ist, so ist auch zundchst das Wunder keine Frage des
Glaubens. Gottes Existenz wird erkannt wie das Wunder erkannt wird. Die Anerkennung der
Existenz Gottes ist allerdings die Voraussetzung fiir die Anerkennung des Wunders, wenn

nicht im Einzelfall gar das Wunder erst zur Anerkennung der Existenz Gottes fiihrt.

Normalerweise gilt: Wenn ich ein unerklirliches Ereignis auf das besondere Wirken Gottes
zuriickfithren will, muss ich zuvor um seine Existenz wissen. Das betont bereits Augustinus

mit Nachdruck in seinem Kommentar zum J 0hannes-Evangelium63.

Legitim kann man von Glauben an Wunder nur dann reden, wenn man Glauben in ganz ei-
nem besonderen Sinne fasst, nicht im Sinne von ,,meinen oder auch nicht im theologischen
Sinne von Wirklichkeitserkenntnis auf Grund von Fremdeinsicht, sondern im Sinne von Sich-
Offnen fiir eine andersartige Wirklichkeit. Wenn man ,,glauben® als Offenheit fiir die Trans-
zendenz versteht, dann kann man die Rede vom Wunderglauben rechtfertigen. Das miisste

man dann aber des Niheren erklaren.

Es geht hier um das begriffliche Verstehen des Glaubens. Heute definiert man den Glauben in
der Tat oft einfach als Offenheit fiir Gott. Zuweilen ist der Glaubensbegriff dann noch vager,
wenn man ,,glauben etwa einfach als Ernstnehmen Gottes, als ein Mit-ihm-Rechnen, als ein
Uberzeugtsein von seinem Dasein und seinem Wirken versteht. Versteht man den Glauben
so, dann kann man tatsdchlich sagen: Das Wunder setzt den Glauben voraus. Dann kommt
man aber zu der paradoxen Behauptung: Das Wunder setzt den Glauben voraus, und gleich-
zeitig flihrt es zum Glauben. Man versteht dann jedoch den Glauben jeweils anders, einmal

als Offenheit fiir Transzendenz, dann als Ubernahme oder Annahme der Offenbarung. Aber

63 Augustinus, In Ioannem 8, 1 und 17, 1.
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das ist ungenau und missverstindlich: Wenn das Wunder zum Glauben fiihren soll, kann es

nicht es selber ein Gegenstand des Glaubens sein.

Fasst man allerdings den Glauben als Offenheit fiir Transzendenz, als Ernstnehmen Gottes, so
muss auch von Glauben der Heiligen in der Vollendung sprechen. Denn sie sind offen fiir
Transzendenz fiir Gott, sie nehmen Gott ernst, sie rechnen mit ihm, sie bekennen sich zu sei-
nem Dasein und zu seinem Wirken. Verstehen wir den Glauben so, dann wird er, der Glaube,
nicht durch das Schauen abgeldst, wie es im 1. Korintherbrief heift**. Dann kann man natiir-
lich auch Jesus ohne Einschrankung als einen Glaubenden, als den exemplarisch und authen-

tisch Glaubenden bezeichnen®. Eine solche Terminologie vernebelt jedoch die Wirklichkeit.

Also besser ist es, von der Anerkennung zu sprechen im Hinblick auf die Wunder, von der

Annahme oder von der Wahrnehmung eines Wunders.

Keinesfalls ist die Annahme oder die Anerkennung eines Wunders indessen zwingend wie
die Annahme einer mathematischen Berechnung. Sie, die Anerkennung von Wundern, steht
auf einer anderen Ebene als die Einsicht in mathematische Wahrheiten. Es geht hier um ver-
schiedene Wirklichkeitsbereiche®®. Im Bereich der Geisteswissenschaften kann, anders als in
den Naturwissenschaften und in der Mathematik, nicht abgesehen werden von der Beteili-

gung des Willens an der Erkenntnis, mehr oder weniger.

So ist es auch bei der Anerkennung eines Wunders. Auch bei ihr ist stets auch der Wille be-
teiligt. Das kann jedoch nicht bedeuten, dass die sachlichen Griinde nicht hinreichen bzw.
dass eine Liicke bleibt, in die der Wille eintreten muss etwa im Sinne eines ,,stat pro ratione
voluntas®, als ob der Wille an die Stelle der Einsicht treten miisste. Wére es so, dann wire die
Anerkennung eines geschehenen Wunders letztendlich irrational. Dann wiirde die Annahme
eines Wunders iiber die sachlichen Griinde hinausgehen, sie wire dann eine Entscheidung,

die intellektuell nicht zu rechtfertigen wire.

64
1 Kor 13, 12.

85 Christian Schiitz, Glaube und Wunder, in: Siegfried Schulz, Rudolf Schnackenburg, Christian Schiitz, Wun-

derfrage und Wunderglaube, Aschaffenburg 1975, 91 f.

66 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 137 f.



51

In der klassischen Metaphysik unterscheiden wir zwischen der ,,certitudo necessaria® und der
,certitudo libera®. Die ,,certitudo libera® ist den Geisteswissenschaften zugeordnet, die ,,certi-
tudo necessaria®“ der Mathematik und den Naturwissenschaften. Die Wissenschaften haben
ihre je eigene Methode. Es ist nicht sachgemif3, wenn man die mathematische und die natur-
wissenschaftliche Wahrheitserkenntnis und die ihr folgende Gewissheit allein gelten lésst,
wenn man sie verabsolutiert oder zum Malistab jeder Wahrheitserkenntnis erhebt. Die Me-
thode der Wahrheitserkenntnis und der Grad ihrer Gewissheit sind jeweils vom Gegenstand
bestimmt. Je komplizierter dieser ist, umso weniger kann man bei seiner Erforschung von der

Person absehen.

Ist der Wille schon bei der Anerkennung des Wunders beteiligt, so gilt das erst recht fiir die
Glaubensentscheidung, die ihrer Natur nach, wie gesagt, eine ethische Entscheidung ist, die
als solche, wie alle ethischen Entscheidungen, rational fundiert ist oder besser: rational fun-

diert sein muss.

Das Wunder ersetzt nicht die freie Entscheidung fiir den Glauben, so wenig wie die Erkennt-
nis, dass etwas sittlich gut und geboten ist, die Entscheidung und die sittliche Tat ersetzt. Das
Wunder ist nur ein Medium auf dem Weg der Feststellung der Wahrheit des Verkiindigungs-
anspruchs der Kirche. Es will helfen, Gewissheit {iber die Wahrheit des Glaubens zu erhalten,

es will helfen, den Glaubensakt rational grundzulegen.

Diese Zusammenhédnge sind angedeutet in den Evangelien, wenn Jesus es ablehnt, Schau-
wunder zu wirken, wenn er es ablehnt, den Gesetzeslehrern und Pharisdern, die ein Zeichen
von ihm verlangen, ein solches zu geben®’. Er weif, dass auch die Wunder nicht anerkannt
werden, wenn man sich gegen sie sperrt, wenn man ideologisch fixiert ist, wenn man die
Wirklichkeit nicht vernimmt oder vernehmen kann, wie sie ist. Er weil3, dass auch eklatante
Wunder dem Einzelnen die Glaubensentscheidung nicht ersparen und dass sie ihn faktisch
nicht zum Glauben fiihren kdnnen, wenn er sich von vornherein dagegen sperrt. Das ist ge-

meint, wenn Jesus einmal in der synoptischen Tradition ausruft: ,,Vater, Herr des Himmels

57 Mt. 12, 38-40.
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und der Erde, ich preise dich, dass du dies den Weisen und Klugen verborgen, den Kleinen

aber geoffenbart hast“®®.

Jesus weill um die Beteiligung des Willens und auch des Affektes bei der Erkenntnis existen-
zieller Sachverhalte. Er weil3 aber auch um das doppelte Moment der Beteiligung des Willens
in solchen Fillen, einmal bei der Anerkennung des Wunders, zum anderen bei der Glauben-

sentscheidung.

Das Wunder ist eine freie Erkenntnis, und der Glaube ist eine freie Entscheidung. Es gibt, wie
gesagt, Erkenntnisse, bei deren Zustandekommen der freie Wille beteiligt ist, vor allem gibt
es Erkenntnisse, die kompliziert und subtil sind. Zwar ist der freie Wille nicht immer beim
Zustandekommen von Erkenntnissen beteiligt, wohl aber ist er immer am Zustandekommen
ethischer Entscheidungen beteiligt, somit ist er immer auch am Zustandekommen der Glau-
bensentscheidung beteiligt, die ja, wie gesagt, im Kern stets eine ethische Entscheidung ist.
Das gilt trotz der Wunder und der historischen und philosophischen Uberlegungen, die die

Glaubensentscheidung vorbereiten.

Um es genauer zu sagen: Das Wunder anerkennen wir in einem freien Erkenntnisakt, den
Glauben aber realisieren wir in einem freien ethischen Willensakt. Das Wunder ruht in einer

freien Erkenntnis, der Glaube aber in einer freien Entscheidung. Das heif3t: Die Beteiligung

des Willens ist hier jeweils von anderer Art.

Jesus zeigt zwar seine Allmacht in Wundern, aber dennoch zwingt er seine Wahrheit den
Menschen nicht auf®’, weder die Wahrheit des Wunders noch die Wahrheit seines Anspruchs,

wohin die Wunder fuhren sollen.

Hier liegt auch die Antwort auf die Frage, weshalb Jesus trotz seines Wunderwirkens so we-
nig Glauben findet bzw. weshalb die Kirche trotz eklatanter Wunder, die es auch heute noch
gibt in der Kirche, auch in der Gegenwart von vielen zuriickgewiesen wird. Aufschlussreich
ist hier der Lebensweg des Mediziners und Nobelpreistragers Alexis Carrel, der im Jahre

1944 getorben ist. Trotz der Wunder, die er selbst in Lourdes erlebt hatte - wir werden noch

Mt 11, 25; Lk 10, 21.
% Mk 2, 9-13.
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darauf zu sprechen kommen -, brauchte er Jahrzehnte, um sie und ihren Zeichencharakter

akzeptieren zu konnen.

Die Gewissheit, mit der ein aulergewohnlicher Vorgang als Wunder anerkannt wird, ist eine
moralische Gewissheit, nicht eine physische, das heif3t ihr eignet jene Gewissheit, mit der es
die Philosophie oder allgemein die Geisteswissenschaften zu tun haben, nicht jene Gewiss-

heit, die den Naturwissenschaften und der Mathematik zugeordnet ist.

Die Konstatierung der {ibernatiirlichen Verursachung eines naturwissenschaftlich nicht mehr
erkldrbaren Vorgangs ist, wie gesagt, eine philosophische, nicht eine naturwissenschaftliche

Erkenntnis.

Aus der moralischen Gewissheit, die eine freie Gewissheit ist, darf jedoch nicht unter der
Hand eine Wahrscheinlichkeit werden. Auch die moralische Gewissheit ist eine Gewissheit,
und sie ist auch nicht von geringerem Grad als die physische Gewissheit, erst recht ist sie

keine Gewissheit, die nur noch einen rein subjektiven Wert hitte.

Wenn wir hier von einer moralischen Gewissheit sprechen, die stets eine freie Gewissheit ist,
so darf man diese Gewissheit nicht zu einer Wahrscheinlichkeit abwerten, zu einer ,,probabi-
litas*“. Von Gewissheit sprechen wir, wenn kein verniinftiger Grund gegen eine Sache spricht,
wenn kein ,,dubium prudens® vorhanden ist, von Wahrscheinlichkeit, wenn es noch einen
verniinftigen Grund oder verniinftige Griinde gibt, die gegen eine Sache oder gegen einen
Vorgang sprechen. Die moralische Gewissheit ist eine freie Gewissheit, eine ,,certitudo libe-
ra“, keine ,,certitudo necessaria“. Daher sind hier personliche Komponenten an der Zustim-
mung beteiligt, nicht zuletzt spielt hier auch das Einverstandensein mit den Konsequenzen,

die sich gegebenenfalls aus der Zustimmung zu einer Erkenntnis ergeben, eine Rolle.

Aristoteles (+ 322 vor Christus) - er war zwanzig Jahre lang Schiiler von Platon - hat bereits
festgestellt, dass die Art der Gewissheit jeweils durch den Gegenstand bestimmt wird, mit

dem sich der menschliche Intellekt befasst.
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Hier ist an das beriihmte Wort von Leibniz zu erinnern, Gottfried Wilhelm Leibniz (+ 1716):
,»Wenn die Geometrie unseren Leidenschaften und gegenwirtigen Interessen ebenso wie die

Moral zuwiderliefe, wiirden wir sie nicht weniger bestreiten und verletzen als jetzt die Mo-

ralcc70

Wir diirfen nicht iibersehen: ,,Der Gott, der sich im Wunder als Heilszeichen offenbart, beun-
ruhigt unsere natiirliche Geborgenheit und unsere Verbundenheit mit dem Irdischen. Es ist ...
verstdndlich, dass sich der Mensch in seiner bedrohten Selbstherrlichkeit gegen Gott wehrt
und, statt sich in Demut einer so anspruchsvollen Liebe zu ergeben, sich lieber hinter der un-
vermeidlichen Doppelsinnigkeit des Zeichens verschanzt, oder sich an der so genannten rein

71

wissenschaftlichen Objektivitdt festklammert*’". Wenn man ehrlich ist, kann man angesichts

des Wunders indessen nicht einer Entscheidung aus dem Wege gehen’.

Hier gilt das beriihmte Wort des Mathematikers und Philosophen Blaise Pascal (+ 1660), der
gesagt hat, es gebe angesichts der Offenbarung Gottes genug Licht, um die Erwihlten zu er-

leuchten, und genug Dunkelheit, um sie zu demiitigen””.

Das Wunder ruht in einer freien Erkenntnis, der Glaube aber in einer freien Entscheidung.
Die Anerkennung eines Wunders ist ein intellektueller Akt, die Glaubensentscheidung aber
ist ein voluntativer, ein ethischer Akt, der freilich in einem intellektuellen Akt griindet, ndm-
lich in der Erkenntnis der Angemessenheit und Notwendigkeit des ethischen Aktes, im Falle

des Glaubensaktes in der Erkenntnis der Glaubwiirdigkeit des zu Glaubenden.

Die Anerkenntnis des Wunders féllt also in den Bereich der freien Gewissheit, die den Geis-
teswissenschaften, vor allem der Philosophie, zugeordnet ist. Voraussetzungen sind hier eine
unvoreingenommene Offenheit gegeniiber der Wirklichkeit sowie die Bereitschaft, die Kon-
sequenzen, die aus dem Wunder fiir das ethische Leben folgen, zu akzeptieren. Die Offenheit
beinhaltet auch den Abbau aller seelischen Blockaden, jeder affektiven Voreingenommenheit

gegeniiber der Transzendenz und gegeniiber dem Religiosen.

70 Leibniz, Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand, Leipzig 1926, I, I1, 15, S. 66.

" Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 340.

" Ebd., 339-341.

3 Vgl. F. Thiébaut, (Anhang), in: Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes?, Aschaffenburg 1973,
228-230.
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Daher kann man sagen: Am Wunder scheiden sich die Geister. Die einen erkennen es an und

werden durch es zum Glauben gefiihrt, die anderen verharren in der Skepsis.

Wunder sind schon deshalb niemals zwingend, darauf verweist Clive Stuart Lewis74, weil
wir, wenn wir mit einem Wunder konfrontiert werden, immer sagen konnen, wir seien das
Opfer einer Illusion gewesen. Zudem kommt es auf die Philosophie an, ob man Wunder i-
berhaupt fiir moglich hdlt oder nicht. Geht man davon aus, dass es keine Wunder gibt, so
wird man in keinem Fall einen wunderhaften Vorgang als solchen gelten lassen. Daher muss
zuerst die Frage der Moglichkeit des Wunders gekldrt werden, bevor man sich mit seiner

Faktizitdt beschaftigt.

Deshalb muss auch ein sensationelles Wunder, etwa vor einer groBen Menschenmenge ge-
wirkt, nicht zu einer Massenbekehrung fiithren oder zur Hinwendung einer grolen Anzahl von
Menschen zu den Glaubenswirklichkeiten. Darauf verweist das Neue Testament in der be-
kannten Parabel Jesu von dem reichen Prasser und dem armen Lazarus’. Da argumentiert der
reiche Prasser gegeniiber Abraham: ,,Wenn ein Toter lebendig wiirde, so wiirden sie sich (die
Briider des Prassers) bekehren®. Dieser aber gibt ihm zur Antwort: “Wenn sie auf Mose und
die Propheten nicht horen, so werden sie sich auch nicht liberzeugen lassen, wenn einer von

den Toten aufersteht*’®.

Es ist bezeichnend, dass die Menschen bereits im Neuen Testament sehr verschieden auf die
Wunder Jesu reagieren, skeptisch, positiv oder negativ, unentschieden oder zornig, undankbar
oder dankbar, schimpfend oder Gott preisend. Die einen lehnen die Krankenheilung Jesu am
Sabbat im 13. Kapitel des Lukas-Evangeliums ab, die anderen erkennen darin die Heilsmacht
Gottes'’. Die einen halten die Heilung eines Blindgeborenen im 9. Kapitel des Johannes-
Evangeliums fiir unmoglich, die anderen kommen dadurch zum Glauben an Jesus als den

Menschensohn’®. Zehn Aussitzige werden, wie Lukas im 17. Kapitel berichtet, gesund und

™ Clive Staple Lewis, Wunder. Eine vorbereitende Untersuchung (deutsch von Sigismund von Radecki), Kdln
1952, 13.

P Lk 16, 19-31.

1k 16, 31.

71k 13, 10-47.

" J09, 16-35.
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nehmen das Gesundwerden als selbstverstidndlich hin, wéhrend einer darin die Aufforderung
Gottes erkennt79, die einen erkennen in der Ddmonenaustreibung durch Jesus, Mt 12, dass er

der Sohn Gottes ist, die anderen sehen darin ein Argument dafiir, dass er besessen ist™".

Das liegt nicht daran, dass die Wundertaten Jesu etwa in sich zwiespiltig wéren und jede be-
liebige Interpretation zulieBen. Schon die Evangelien sehen den Grund fiir diesen Sachverhalt
in der Eigenart der menschlichen Einstellung. Es wére falsch, daraus die Folgerung zu zie-
hen: Also muss man doch an Wunder glauben, wenn sie den Glauben stiitzen sollen. Das wé-
re widersinnig. Wohl aber ist es so: Zum einen liegt die Anerkennung von Wundern auf der
Ebene der freien Gewissheit, zum anderen erspart das Wunder dem Glaubigen nicht die
Glaubensentscheidung, es kann diese immer nur erleichtern oder stiitzen. Das Wunder erspart
dem Menschen nicht die positive Einstellung zu ihm, und es erspart ihm nicht die freie Ent-
scheidung zu seiner Annahme und die Entscheidung fiir den Glauben, zu dem es hinfiihren
soll, wenn es auch noch so eindrucksvoll ist®.

kskoskokosk

So wenig es der Sinn der rationalen Fundierung des Glaubens ist, die Glaubensentscheidung

zu ersparen, so wenig ist die Ersparung der Glaubensentscheidung der Sinn des Wunders.

Das Wunder ist ein existentielles Faktum, dessen iibernatiirliche Verursachung sich nicht
aufdréngt, dessen iibernatiirliche Verursachung vielmehr das Ergebnis einer philosophischen
Uberlegung ist, wenn auch einer sehr einfachen. Sie bedingt die freie Zustimmung, wie das
bei allen Erkenntnissen im Reich der Geisteswissenschaften im Allgemeinen der Fall ist, die

man von daher jedoch nicht als Glaubenserkenntnisse bezeichnen kann.

Die Annahme eines Wunders ist nicht zwingend, wie etwa die Annahme einer mathemati-
schen Berechnung zwingend ist. Bei der Annahme eines Wunders gibt es eine Reihe von
Voraussetzungen im erkennenden Subjekt. Vor allem ist bei der Annahme eines Wunders der
Wille beteiligt. Das it jedoch nicht deshalb so, weil etwa die sachlichen Griinde nicht hinrei-

chen wiirden, fiir die dann der Wille eintreten miisste, sondern weil bei der Wahrheitser-

PLk17,11-19.
Mt 12, 22-24.
81 Richard Glockner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln 1979, 89 f.
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kenntnis im Bereich der Philosophie und der Geisteswissenschaften iiberhaupt nicht von der

Beteiligung des Willens abgesehen werden kann.

Es ist nicht sachgemdll, wenn man die mathematische und naturwissenschaftliche Wahrheits-
erkenntnis als Maflstab jeder Wahrheitserkenntnis nimmt. Im Bereich der Geisteswissen-
schaften und erst recht der Philosophie ist die Wahrheit komplizierter, kann sie vor allem

nicht in Absehung von der Person, in Absehung vom erkennenden Subjekt, erfasst werden.

Sehr deutlich tritt die Relevanz der personlichen Einstellung hinsichtlich der Anerkennung
eines Wunders in der Auseinandersetzung um das Wunder der Heilung eines Blindgeborenen
im Johannesevangelium im 9. Kapitel hervor®. Da wird deutlich, dass es sich bei der Unter-
suchung dieser wunderbaren Heilung nicht nur um eine rein sachliche Feststellung von Tat-
sachen handelt, dass da vielmehr auch die personliche Haltung hier eine Rolle spielt, vor al-
lem das innere Geoffnetsein fiir die dulleren Fakten und der Wille, der bereit ist, diese Fakten
zur Kenntnis zu nehmen. Wenn jemand sich sperrt, wie die Phariséer das tun in dieser Peri-
kope, weist er das Zeichen zuriick, wie die Pharisder das Zeichen zuriickweisen. In diesem
Sinne dienen Wunder stets auch zur Scheidung der Geister. Das ist eine Erkenntnis, die der
Mathematiker und Philosoph Pascal (+ 1662) in der Feststellung zum Ausdruck gebracht hat,
ein wenig iibertrieben freilich, wie das oft bei ihm der Fall ist, Wunder dienten mehr zur Ver-

dammnis der Nichtgldubigen als zur Gewinnung der Glaubigen.

Also, bei der Wunderfrage geht es nicht nur um historische und medizinische Fakten, sondern
auch um die subjektive Bereitschaft, die Fakten hinzunehmen und sich von ihnen zu Gott als
threm Urheber hinfiihren zu lassen. Der gesunde Menschenverstand muss das Auflergew6hn-
liche konstatieren, woraus sich die Zeichenhaftigkeit des Geschehens und seine Zuriickfiih-

rung auf Gott ergibt.

Fiir Wunder, die irgendwie fiir die Gemeinschaft der Kirche von Bedeutung sind, speziell im
Rahmen von Beatifikationen und Kanonisationen, wird dieses Urteil nach entsprechender
Priifung dem zustidndigen Bischof zuerkannt bzw. der romischen Kongregation fiir die Beati-

fikationen und die Kanonisationen, Letzterer jedenfalls in letzter Instanz. Aber auch sonst ist

82 Joh 9.
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es vorgesehen, dass die zustdndigen Bischofe nach eingehender Priifung der genaueren Um-
stande ein wunderbares Geschehen als von Gott verursacht erkldren. Erst in neuerer Zeit ma-
chen sie allerdings, speziell in romanischen Lindern, hidufiger Gebrauch davon. Das verbietet
es jedoch nicht dem einzelnen Glaubigen, fiir sich privat zu einem Urteil {iber ein Geschehen,
dessen Zeuge er selber ist bzw. von dem ihm berichtet wird, sich ein Urteil zu bilden und zu
einer Entscheidung zu kommen. Das gilt im Ubrigen auch im Fall der Beatifikationen und der

Kanonisationen, jedenfalls prinzipiellg3.

Aus der Klage Jesu: ,,Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht, so glaubt ihr nicht“®*, kann
man nicht schlieBen, dass Jesus die Wunder als Briicke zum Glauben iiberhaupt abgelehnt
hat, wie etwa der evangelische Theologie Adolf von Harnack (+ 1930) meint, wie feststellt in

seinem Buch ,,Das Wesen des Christentums*

. Dagegen sprechen viele andere Stellen in den
Evangelien, dagegen spricht das Verhalten Jesu ganz allgemein. Jesus will mit seiner Klage
den sekunddren Charakter der Wunder hervorheben bzw. die oberfldchliche Wundersucht
mancher seiner Zuhoérer, die auf Sensationen aus waren, zuriickweisen. Es handelt sich hier,
bei der Klage Jesu im 4. Kapitel des Johannes-Evangeliums (Joh 4, 48) somit um eine hyper-

bolische Redeweise, wie sie uns wiederholt bei Jesus in den Evangelien begegnet.

Aus der Stellungnahme Jesu zu den Wundern ist zu schlieBBen, dass er sie nicht in erster Linie
als Briicken zum Glauben versteht. In erster Linie sind sie fiir ihn Zeichen der angebrochenen
Gottesherrschaft, Veranschaulichung seiner Botschaft. Unbestreitbar ist es jedenfalls, dass die
Wunder Jesu manchmal den Glauben voraussetzen, dass sie zuweilen aber doch zu ihm hin-

fithren sollen.

Mitunter setzen die Wunder Jesu den Glauben voraus, wenngleich das nicht immer der Fall
ist. Das ist zu beachten gegeniiber der Tendenz, das Wunder vollig im Bereich des Glaubens
anzusiedeln, gegeniiber einer Tendenz, die, aus der evangelischen Theologie kommend, heute
auch fiir nicht wenige katholische Theologen bestimmend ist, eine Tendenz freilich, die sich

mit einer wenig durchreflektierten Begrifflichkeit verbindet oder auch mit ihr konkurriert.

8 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 50 ff.
84

Joh 4, 48.
85 Adolf von Harnack, Das Wesen des Christentums, Stuttgart 1950, 19.
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Im Blick auf das Wunderwirken Jesu konnen wir sagen: Das Wunder hat zwar stets den
Glauben zum Ziel, nicht jedoch immer zur Voraussetzung. Demnach kann man nicht sagen:
,Wunder im biblischen Sinn sind erst innerhalb des Glaubens méglich“®. Ebenso wenig
kann man sagen, das ,,Wunder finde seine Grenze am Unglauben®’. - Die Behauptung, das
Wunder sei dem Glauben mitnichten vorgeordnet und kénne ihm in keinem Fall als Begriin-
dung und Beweis dienen™, tritt in einen klaren Widerspruch zum Ersten Vatikanischen Kon-
zil. Wenn man diese Position vertritt, resigniert man im Grunde gegeniiber einem rationalen
Aufweis des Glaubens und bekennt sich bewusst oder unbewusst zu einem unkatholischen

Fideismus®.

Immer wieder hat man auch gesagt, in der Wunderfrage zeige sich allgemein die ,,Zirkel-
struktur alles Glaubens‘ und damit die faktische Irrationalitit des Glaubens. Denn der Glaube
an Gott und an die Gottheit Jesu beruhe einerseits auf konkreten Ereignissen und Erfahrun-
gen, die ihn motivierten und hervorbriachten, andererseits konne aber das einzelne Ereignis
nur dann zum sprechenden Glaubensmotiv werden, wenn ihm ein gewisses Mal} an gldubiger

Weltdeutung vorausgehe™.

Beschiftigt man sich des Ndheren mit der angeblichen Zirkelstruktur des Glaubens, wird ei-
nem klar, dass sie von einer schlecht durchreflektierten Begrifflichkeit herriihrt, dass sie sich
von dem schillernden Wort ,,Glauben* herleitet. Kl4rt man den Begriff, dann 16st sich diese

angebliche Dialektik schnell auf.

Gewiss ist das Verstidndnis der Welt als Schopfung Gottes die Voraussetzung fiir die Aner-
kennung von Wundern, aber dieses Verstindnis ist nicht eine Entscheidungsfrage, sondern
eine Frage der Erkenntnis, nicht das Ergebnis einer willentlichen Entscheidung, sondern einer
intellektuellen Einsicht, die freilich, wie alle philosophischen Einsichten, nicht eine notwen-

dige Gewissheit, sondern nur eine freie Gewissheit herbeifithren kann. Das liegt halt an dem

% Christian Schiitz, Glaube und Wunder, in: Siegfried Schulz, Rudolf Schnackenburg, Christian Schiitz, Wun-
derfrage und Wunderglaube, Aschaffenburg 1975, 64.

" Ebd.

% Ebd.

% Schiitz erklirt kategorisch, das Wunder kénne nur aus der Erfahrung des Glaubens erkannt werden (ebd., 68).
Dann erklért er wiederum, man miisse unterscheiden zwischen dem Glauben als Voraussetzung des Wunders
und einem ,religids gestimmten Erwartungshorizont* (ebd. 67). Die Situation ist verworren.

% Richard Glockner, Biblischer Glaube ohne Wunder, Einsiedeln 1979, 22; vgl. auch Bernhard Wenisch, Ge-
schichten oder Geschichte. Theologie des Wunders, Salzburg 1981.
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Gegenstand, auf den sich derlei Erkenntnisse richten. Deshalb ist hier der Wille an der Zu-
stimmung beteiligt. Es wire jedoch toricht, deswegen derlei Erkenntnisse als Glauben zu be-

zeichnen.

Zum einen ist bei der Anerkennung des Wunders daher der Wille beteiligt, zum anderen er-
spart das Wunder dem Menschen niemals die Glaubensentscheidung, auch dann nicht wenn
er unmittelbar mit ihm konfrontiert wird. Das Erkennen der Glaubwiirdigkeit der Offenba-
rung und die Glaubensentscheidung im Vollzug, das sind verschiedene Dinge. Beim Glauben
geht es um eine ethische Entscheidung, beim Wissen jedoch um eine intellektuelle. Um Letz-
teres, um ein Wissen, aber geht es beim Wunder. Weil der Glaube eine ethische Entscheidung
ist, deshalb ist er immer wieder auch angefochten. Die Anfechtungen gehoren irgendwie zum
Glauben dazu, mehr oder weniger. Sie sind gewissermallen ein Wesensmoment desselben.
Das ist deshalb so, weil der Glaube einerseits eine ethische Tat ist und weil er sich anderer-
seits auf Inhalte richtet, die transzendent sind. Wir miissen hier freilich unterscheiden zwi-
schen Anfechtungen im Glauben und Glaubenszweifeln. Die Anfechtungen haben ihren Ort
im Gefiihl, die Zweifel im Intellekt. Erst die Letzteren beriihren damit die ethische Ebene,

unter Umstanden, ndmlich dann, wenn man sie nicht 16st, sondern in ihnen verharrt.

Weil es beim Glauben um eine ethische Entscheidung geht und weil der Glaube sich auf In-
halte richtet, die transzendent sind, deshalb gehort das Angefochtensein zum Glauben dazu.
Anders ist das beim Wissen um ein Wunder oder beim Wissen um die Wunder. Hier geht es
um eine Erkenntnis, die, wie niucht {ibersehen werden darf, unter die Kategorie der freien

Gewissheit fallt.

Die Angefochtenheit des Glaubens kann auch durch das Wunder nicht endgiiltig beseitigt
werden. Zum Glauben als einer ethischen Tat gehdren zusammen mit den Anfechtungen die
Notwendigkeit des Bekenntnisses des Glaubens und die Moglichkeit seiner Verleugnung.

Wiirden diese beiden Momente aufgehoben, so wiirde der Glaube in Wissen verwandelt.

Wissen kann man nicht verleugnen, deshalb braucht man es auch nicht zu bekennen. Be-
kenntnis und Verleugnung sind korrelate Begriffe, die wesensméBig zum Glauben hinzuge-

horen. Der ,,status viatoris, der Pilgerstand, wird durch ein Wunder, und sei es noch so ein-
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drucksvoll, nicht aufgehoben, der Glaube wird dadurch nicht zum Wissen. Wir unterscheiden
den ,,status viae* und den ,,status gloriae®“. Die Wunder nehmen den ,,status gloriae®, der

durch das Schauen bestimmt ist, nicht vorweg.

Anfechtungen und Zweifel und Belastungen des Glaubens entstehen immer wieder aus dem
Glauben gegenldufige Erfahrungen, vor allem aus der Erfahrung der Selbstgeniigsamkeit der
Welt oder der scheinbaren Ohnmacht Gottes oder auch aus der Fragwiirdigkeit und der Nega-
tivitdt des Lebens, wie sie dem Menschen speziell in dem Phdnomen der Schuld und wie sie
ithm im Leid und im Tod begegnet.

Wir miissen uns hier vor Augen halten, dass der Glaube, wie gesagt, eine ethische Entschei-

dung ist, das Wissen jedoch eine intellektuelle.

Daher werden im Neuen Testament die Jiinger, auch nachdem oder obwohl sie Zeugen vieler
Wunder geworden sind, immer wieder als Unglidubige oder Kleingldubige charakterisiert’’.

Deshalb werden sie irre an Jesus, als seine Passion ihren Anfang nimmt®?,

Um es noch einmal mit anderen Worten zu sagen: Wie der Glaube sich uns nicht aufdriangt,
so dréngt sich auch das Wunder nicht auf, obwohl das I. Vaticanum die Wunder mit Recht als
,»signa certissima‘® des iibernatiirlichen Ursprungs des Christentums und der Kirche bezeich-
net. Denn bei dieser Gewissheit handelt es sich um eine freie Gewissheit, die nicht von ande-
rer Art ist als jene Gewissheit, die dem Urteil zukommt, dass der iibernatiirlichen Offenba-
rung und der Kirche die ,,credibilitas* oder die ,,credentitas®, die Glaubwiirdigkeit und, dar-
aus hervorgehend, die Glaupflichtigkeit, zukommt. Glaubpflichtigkeit, das meint: Wenn ich
erkenne, dass die Offenbarung eine Kunde aus der Transzendenz ist, wenn ich erkenne, dass

sie von Gott kommt, bin ich ethisch verpflichtet, ihr Glauben zu schenken.

Die Moglichkeit, Wunder nicht anzuerkennen, griindet in ihrer spezifischen Eigenart: Es geht
bei den Wundern und ihrer Anerkennung um eine freie Gewissheit, und man kann ihren Kon-
sequenzen fiir das personliche Leben aus dem Wege gehen, indem man sie mit tausend Fra-
gezeichen umgibt. Endlich konnen dem Wunder gegeniiber psychische Blockaden vorliegen,

die durch entsprechende friihkindliche Erlebnisse oder durch das Fehlen jeder religiosen Er-

o MK, 6, 52.
2 Mk 14, 50.
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ziehung oder durch eine antireligise Indoktrinierung von frithester Kindheit an entstanden

sind, wie das gerade heute nicht gerade selten der Fall ist.

Noch eine weitere begriffliche Kldrung am Schluss dieses ersten Kapitels. Sie folgt aus dem
Gesagten: Man sollte nicht sagen, der Glaube bleibe ein Wagnis, auch wenn man die Wunder
in Betracht ziehe. So kann es immer wieder lesen in der entsprechenden Literatur. Ein Wag-
nis ist der Glaube nicht, darf er nicht sein, denn als ,,actus humanus* bedarf er einer rationa-
len Begriindung. Diese aber vermittelt eine hinreichende Gewissheit: Das heif3it es bleibt kein
,dubium prudens* zuriick, kein verniinftiger Zweifel. Wenn ich keine Gewissheit habe, dass
ein konkreter Akt ethisch gut und gefordert ist, brauche ich ihn nicht zu setzen. Tue ich es

dennoch, so ist das fiir mich kein ethischer Akt im eigentlichen Sinn.

Von Wagnis kann man beim Glauben hdchstens insofern sprechen, als es sich hier um eine
Entscheidung fiir eine Person handelt. Aber selbst von daher rechtfertigt sich im Grunde ge-
nommen diese Redeweise nicht, denn hier geht es um die Person Gottes, dessen Wahrhaftig-

keit und Treue wir mit metaphysischer Gewissheit erkennen kénnen”.

Mit anderen Worten: Der Glaube ist deshalb kein Wagnis, weil er als ,,actus humanus* einer
rationalen Begriindung oder Rechtfertigung bedarf und erhalten kann und muss und weil er
nicht auf menschliche Personen hin ausgereichtet ist, sondern auf den einen Gott, auf die drei
gottlichen Personen. Gott aber kann sich nicht irren, und er kann nicht in die Irre fithren. Got-

tes Wahrhaftigkeit und Treue sind fiir uns von metaphysischer Gewissheit.

Endlich noch eine letzte begriffliche Klidrung: Oft wird das Wunder als Glaubenserfahrung
bezeichnet, nicht als objektives Geschehen, das von auflen her in seiner AuBlergewohnlichkeit
erkannt werden kann. So hatten wir das Wunder definiert: ein objektives Geschehen, das von
aullen her in seiner AuBlergewohnlichkeit erkannt werden kann. Wenn das Wunder jedoch

einfach als Glaubenserfahrung definiert wird, dann ist es konsequent, die Auferstehung Jesu

% Zur Rede vom Wagnis des Glaubens vgl. Richard Gléckner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln
1979, 88 f.
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als das grofite Wunder zu bezeichnen bzw. in den Begegnungen des auferstandenen Christus

mit seinen Jiingern gewissermaBen einen Extremfall des Handelns Gottes zu sehen’.

Auf dem Hintergrund unserer Definition miissen wir die Auferstehung Jesu als ein in unse-
rem Zusammenhang nicht verwertbares Wunder verstehen, denn die Auferstehung Jesu ist
ein Vorgang, der als ein striktes Mysterium anzusehen ist, der zwar Spuren in unserem Raum
und in unserer Zeit hinterlassen hat, jedoch in seinem Wesen nicht unserem Raum und unse-
rer Zeit angehort und daher fiir uns ein Vorgang ohne jede Analogie ist. Die Erscheinungen
des Auferstandenen und das Leerwerden seines Grabes, das sind zwar Vorginge, die sich in
unserem Raum und in unserer Zeit abgespielt haben, die Auferstehung als solche ist jedoch in
einem strengen Sinne jenseitig. Es handelt sich hier von daher bei der Auferstehung Jesu we-
der um ein reines Glaubenswunder (wie die Eucharistie) noch um ein fundamentaltheologisch

verwertbares Wunder, wie das etwa bei einem Heilungswunder der Fall ist.

Im Kontext einer rationalistischen Weltsicht kann es keine Wunder geben, weil es hier ja kei-
nen Gott gibt. Rationalismus ist hier im Sinne von Naturalismus gemeint: Es gibt nur eine
Wirklichkeit, ndmlich die weltimmanente, die naturale Wirklichkeit. Wenn man von vornher-
ein die Existenz Gottes ablehnt bzw. eine jenseitige Wirklichkeit, so kann man auch durch

auffallende Phanomene nicht zu ihr hingefiihrt werden, jedenfalls nicht im Allgemeinen.

Haben wir uns einmal dafiir entschieden, dass Wunder nicht méglich sind - es handelt sich
hier um eine Entscheidung, nicht um eine Erkenntnis -, so wird uns weder ein in der Vergan-

genheit geschehenes noch ein in der Gegenwart geschehendes Wunder iiberzeugen.

Dann sieht man in den Wundern nur auffallende natiirliche Geschehnisse, die durch den A-
berglauben und durch die Unwissenheit der Menschen auf Gott zuriickgefiihrt werden, man
sieht dann in den Wundern nur auffallende natiirliche Geschehnisse, die auf Grund von Aber-

glauben oder Unwissenheit auf Gott zuriickgefiihrt werden®”.

%% Christian Schiitz, Glaube und Wunder, in: Siegfried Schulz, Rudolf Schnackenburg, Christian Schiitz, Wun-
derfrage und Wunderglaube, Aschaffenburg 1975, 75.
% Bernardin Goebel, Katholische Apologetik, Freiburg 1930, 60.
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Ernest Renan (+ 1892), der sich in der Bekdmpfung des Christentums im 19. Jahrhundert
einen Namen gemacht hat, erklart: ,,Das erste Prinzip (der unabhéngigen Evangelienkritik)
lautet: dass es im Netzwerk der menschlichen Erlebnisse keinen Platz fiir das Wunder gibt,
ebenso wenig wie im Ablauf der Naturereignisse; die (unabhidngige Evangeliums-) Kritik ...
stellt sich von Anfang an auf den Standpunkt, dass alles in der Geschichte rein menschlich

erklirt werden muss*®.

Der naturalistische Rationalismus macht das natiirliche Erkennen des Menschen zur Norm
der Wirklichkeit. Der Naturalismus bezieht sich auf das Sein, der Rationalismus bezieht sich
auf das Erkennen. Der Naturalismus erkennt nur eine einzige Seinsordnung an, wihrend der
Rationalismus nur eine einzige Erkenntnisordnung anerkennt. Wir wiirden demgegeniiber
sagen: Es gibt die natiirliche Wirklichkeit und die {ibernatiirliche oder die Immanenz und die
Transzendenz, und es gibt das natiirliche Erkennen und das iibernatiirliche, wobei wir das
iibernatiirliche Erkennen als ,,glauben‘ bezeichnen. Das I. Vatikanische Konzil spricht dem-
nach von dem ,,duplex ordo essendi” und von dem ,,duplex ordo cognoscendi®, von der dop-
pelten Ordnung des Seins und des Erkennens, von der doppelten Ordnung des Erkennens, das

heif3t: von Wissen und Glauben.

Der naturalistische Rationalismus - wir sprechen hier auch von einem philosophischen Mo-
nismus - sagt: Was der Erkenntnis des Menschen entzogen ist, das gibt es nicht. Er meint die
natlirliche Erkenntnis des Menschen. Dieser Monismus iibersieht die Transzendentalitét des
menschlichen Geistes, der sich selbst iiberschreiten kann auf das Absolute hin und der dieses
Sich-selbst-Transzendieren geradezu notwendigerweise vollzieht. Von daher gehort die Reli-
gion zum Menschen dazu, wesenhaft. Das sagt uns bereits die geschichtliche Betrachtung.
Bereits der Stoiker Seneca weist darauf hin, dass es kein Volk gibt, das nicht in irgendweiner

Weise die Gotter verehrt.

Der naturalistische Rationalismus will den Menschen rein aus sich verstehen, was eigentlich
nicht moglich ist angesichts der Tatsache, dass der Mensch sich notwendig selbst iiberschrei-
tet und sich von daher in seiner existentiellen Abhdngigkeit erfdahrt, notwendig, ob er will

oder nicht, sofern er nicht die Augen davor verschlie3t, willentlich oder bedingt durch affek-

% Ernest Renan, Etudes d’histoire religieuse, Paris 1859, VII.
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tive Blockaden. Das ist deshalb so, weil der Intellekt zum Menschen gehort und mit ihm die

Tatsache des Selbstbewusstseins und der Freiheit im Sinne von Selbstbestimmung.

Im naturalistischen Rationalismus macht sich der Mensch letztlich, bewusst oder unbewusst,
selber zu Gott. ,,Der Geist (des Menschen) vertraut (da) so sehr auf die Kraft seiner eigenen
Uberlegungen und auf die Konstruktion abstrakter Ideen, die ihm entspringen®, so driickt es
John Henry Newman (+ 1891) aus, ,,dass er danach strebt, dem System die Funktion Gottes
zu geben; aber der Gott, den wir so erreichen, ist ein erbarmlicher Gott: unser eigener Geist.
Wir geraten in einen Kreislauf, und Verehrung wird zur ausgesprochenen Selbstverherrli-

chung*®’.

Der naturalistische Rationalismus bestimmt heute den atheistischen Humanismus, dessen
Einfluss weit iiber die Humanistische Union hinausgreift, und den dialektischen Materialis-
mus, der die Weltanschauung des Marxismus darstellt, der nicht weniger weit hinausgreift
iiber die Weltanschauung des Marxismus. Der atheistische Humanismus und der dialektische
Materialismus bestimmen heute das Denken vieler Menschen atmosphérisch, auch wenn sie

nicht bereit sind, sich mit den entsprechenden Systemen zu identifizieren.

Wenn es aber auller der Immanenz, jenseits von unserer immanenten Welt, Transzendenz
gibt, also eine transzendente Welt oder transzendente Wirklichkeit, dann sind Wunder mdg-
lich, jedenfalls prinzipiell. Wenn es Gott gibt - Gott ist in diesem Verstindnis die Kulminati-
on der transzendenten Wirklichkeit -, wenn es Gott gibt, so kann er Wunder wirken - diese
Moglichkeit gehdrt dann zu seinem Wesen -, dann aber kann der Mensch auch den Zeichen-

charakter des Wunders erkennen.

Die Nichtanerkennung des Wunders wurzelt aber nicht nur in der Leugnung Gottes bzw. in
der Leugnung der Transzendenz, also im naturalistischen Rationalismus, den wir auch als
philosophischen Monismus charakterisierten’, Wunder gibt es auch nicht fiir den Agnostiker

oder fiir den Positivisten, zumindest sind sie nicht erkennbar flir ihn. Der Agnostiker oder der

%7 Zitiert nach Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 178 f. Leider gibt Monden hier die Fund-
stelle nicht an. Wahrscheinlich ist sie zu finden in Newmans Schrift ,,Two Essays on Miracles®, London 111897.
% Vgl. Clive Staples Lewis, Wunder. Eine vorbereitende Untersuchung (deutsch von Sigismund von Radecki),
Koln 1952, 17 1.
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Positivist geht davon aus, dass wir nichts wissen von einer anderen Welt, von einem Jenseits
- das griechische Wort ,,agnoéin® bedeutet ,,nicht wissen* -, und dass wir, wenn eine solche
Welt wirklich existiert, keinen Zugang zu ihr finden kénnen. Ob eine andere Welt existiert,
wird offen gelassen. Der Agnostizismus oder der Positivismus diirfte heute noch stirker wirk-
sam sein als der rationalistische Naturalismus, faktisch lduft er jedoch oft auf ihn hinaus, ist

er oft mit thm identisch.

Die Moglichkeit des Wunders wird endlich auch durch den Pantheismus und durch den Deis-
mus geleugnet. Durch den Deismus deshalb, weil fiir ihn die Distanz zwischen Gott und Welt
so grof ist, dass Gott auf dem Weg der Bedeutungslosigkeit schlieBlich seine Existenz ver-
liert, fiir den Pantheismus deshalb, weil fiir ihn die Distanz zwischen Gott und Welt so gering
ist, dass Gott schlieBlich mit der Welt zusammentfillt. Diese beiden Philosophien stehen ein-
ander sehr nahe, obwohl sie Gegensitze sind. Was sie eint, das ist im Grunde genommen die
Tatsache, dass sie in unmittelbarer Nachbarschaft des Atheismus angesiedelt sind. Auch der
Pantheismus und der Deismus sind Positionen, die fiir Viele heute plausibel geworden sind,
nicht anderes als der Naturalismus und der Rationalismus und nicht anders als der Agnosti-
zismus oder der Positivismus. Im einen Fall, im Fall des Pantheismus, gibt es keinen person-
lichen Gott, im anderen Fall, im Fall des Deismus, ist der personliche Gott nicht in der Lage,

Einfluss zu nehmen auf unsere Welt.

Allgemein ist festzuhalten: Das Wunder erfreut sich heute keiner besonderen Gunst, es sei
denn in der Sensationspresse, wo von Zeit zu Zeit immer wieder von spektakuléren Ereignis-

sen die Rede ist, die dann aber, iiber kurz oder lang von den Tatsachen widerlegt werden.

Auch Gléubige fiihlen sich heute bei dem Begriff des Wunders oft eher in ihrem Glauben
bedroht als bestiarkt. Wahrend das Wunder friiher vielfach als eine Stiitze des Glaubens ange-
sehen wurde, betrachten auch gldubige Christen es heute nicht selten als eine Last”. Das gilt
speziell fiir die neutestamentlichen Wunder. Viele wéren froh, wenn es sie gar nicht gibe. Oft
wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die biblischen Wunder unserer
Welterfahrung nicht entsprechen, sofern wir keine Wunder erleben, und dass sie nicht in un-

ser naturwissenschaftliches Weltbild hineinzupassen scheinen. Viele meinen auch, die bibli-

% Joh 20, 30 f.
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schen Wunder wiirden zu einem Problem angesichts unserer genaueren Erkenntnisse iiber die
Entstehung der biblischen Schriften, tiber die biblische Zeitgeschichte und iiber das Schrift-

tum der Umwelt des Neuen Testamentes.

Wir wissen heute um das Wachsen der Tradition im Neuen Testament und um die literarische
Eigenart der Perikopen. Wir sehen die Entstehungsgeschichte und das literarische Genus der
Evangelien differenzierter. Wir wissen, dass die Evangelien, wie sie uns vorliegen, ihre Vor-
geschichte haben und dass es bei den Perikopen nicht um Reportagen oder um Protokolle
geht. Die Formgeschichte, die Traditionsgeschichte und die Redaktionsgeschichte manches
Licht in die Entstehung der Evangelien hineingebracht. Das alles hat dazu gefiihrt, dass, wéh-
rend fritheren Generationen gldubiger Christen die Wunder Jesu als stérkste Beweise seiner

Gottlichkeit galten, der moderne Mensch vielfach in Verlegenheit gebracht wird durch sie.

[Ignace Lepp, Psychotherapeut und Professor an der Sorbonne in Paris, der nach dem II.
Weltkrieg vom Kommunismus zum katholischen Christentum konvertierte - er ist in den
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gestorben -, schreibt in seinem Buch ,,Von Marx
zu Christus® - das Buch erschien in den fiinfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts -, wenn
heute ein gebildeter Mensch zum ersten Mal der Gestalt Jesu begegne, wie sie uns im Neuen
Testament geschildert werde, ergreife ihn dessen Hoheit, dabei werde er dann jedoch von den

Wunderberichten iiber ihn und iiber seine Apostel abgeschreckt, ja peinlich beriihrt'®.]

Es ist einfach ein Faktum, dass die Wunder des Neuen Testamentes, die einst ein Hauptbe-
weis fiir die Glaubwiirdigkeit des Christentums waren, heute fiir viele zu einem bedeutenden
Hindernis geworden sind'”'. Der tiefere Grund dafiir liegt jedoch nicht in den Wundern als
solchen, sondern darin, dass die Naturwissenschaften und die Technik heute weithin eine
naturalistische Atmosphére geschaffen haben, unterschwellig. Sie haben heute weithin eine
Weltanschauung geschaffen, deren Credo das exklusive Bekenntnis zu der sichtbaren Welt
und zu ihren Gesetzen ist. In diesem Credo wird das Bekenntnis zur sichtbaren Welt gleich-

sam. Das ist eine Weltanschauung, die mehr unbewusst und emotional wirkt, aber damit um-

100 Ignace Lepp, Von Marx zu Christus (Aus dem Franzosischen iibersetzt von L. Reichenpfader), Paris 1957,
329.334..

101 Vgl. Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 6, ders.,
Wunder. Bedeutung und Wirklichkeit, Stein a. Rh. 1981, 6.
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so souverdner und umso nachhaltiger. Die Naturwissenschaften und die Technik sind heute
vielfach zu einer Weltanschauung geworden, die sich extrem unduldsam gebérdet. Diese
Weltanschauung ist im Grunde nicht rational, sondern irrational. Sie zeichnet sich vor allem

dadurch aus, dass sie die Philosophie verachtet, insbesondere die Metaphysik.

Zwar hélt die katholische Kirche in ihrer Glaubenslehre, anders als das in den meisten ande-
ren christlichen Denominationen der Fall ist, an der Moglichkeit und Wirklichkeit echter
Wunder fest, aber nichtsdestoweniger ist die naturalistische Grundhaltung, die Wunder fiir
iiberlebt hilt, nicht ohne Eindruck auf breite kirchliche Kreise geblieben. In seinem humor-
voll ibertreibenden Roman ,,Das Wunder des Malachias® ldsst Bruce Marshall, der den
Glauben an das Wunder in der anglikanischen Kirche fiir vollig erstorben hilt, einen katholi-
schen Geistlichen die folgenden Worte sprechen: ,,Uberhaupt sind Wunder heutzutage aus
der Mode gekommen. Wenn sich eines im Schlafzimmer unseres Hochwiirdigsten Herrn Bi-
schofs ereignen wiirde, tdten Seine Gnaden alles, um den ungehorigen Fall zu vertuschen®,
worauf ein Domherr sekundiert: ,,Das ist auch meine Meinung, und dariiber hinaus bin ich
sicher, dass die sdmtlichen kirchlichen Wiirdentridger von Schottland, Irland, Eng-land und

Wales derselben Meinung sind*' 2.

Nicht wenige Theologen vertreten heute die Auffassung, das Zeitalter der Wunder sei endgiil-
tig vorbei, und, falls solche heute etwa noch vorkdmen, seien sie sowohl fiir den Glauben und
seine Begriindung als auch fiir die Lehrentwicklung in der Kirche oder im Christentum be-

langlos.

Der protestantische Dogmengeschichtler Reinhold Seeberg (+ 1935) schrieb bereits im Jahre
1908: ,,Das Wunder war einst die Grundlage aller Apologetik, es wurde dann zu einer apolo-
getischen Kriicke, und heute kann man es nicht selten als ein Kreuz der Apologetik bezeich-

nencclOS

12 Bruce Marshall, Das Wunder des Malachias, Koln 1953, 57.
19 Reinhold Seeberg, Realenzyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche, Bd. XXI, Leipzig 1908, 562.
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Der Exeget Rudolf Bultmann (+ 1975) schreibt: ,,Der Mensch von heute baut darauf, dass der
Lauf der Natur und Geschichte wie sein eigenes Innenleben und sein praktisches Leben nir-

gends vom Einwirken tibernatiirlicher Krifte durchbrochen wird*'%*.

Beriihmtheit erlangt hat das folgende Feststellung Bultmanns, die immer wieder zitiert wor-
den ist: ,,Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparate benutzen, in Krankheitstéallen
moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die
Geister- und Wunderwelt des Neuen Testamentes glauben. Und wer meint, es fiir seine Per-
son tun zu konnen, muss sich klar machen, dass er, wenn er das fiir die Haltung christlichen
Glaubens erklért, damit die christliche Verkiindigung in der Gegenwart unverstindlich und

«105

unmoglich macht™ ™. Faktisch wird da das Wunder zu einer kompromittierenden Nebener-

scheinung oder zu einem fiir die Religion hinderlichen Auswuchs des Religidsen.

Rudolf Bultmann ist zum Vorkdmpfer einer in diesem Sinne seiner Meinung nach zu refor-
mierenden Theologie und Verkiindigung geworden. Allgemein gilt, dass die Ablehnung des
Wunders in den Gemeinschaften der Reformation konsequenter ist als in der romischen Kir-
che, aber sie findet sich auch in der Letzteren in wachsendem Mal. Die Frontstellung gegen
das Wunder ist jedoch nicht das Ergebnis der Wissenschaft, sondern eines Einschwenkens
auf das allgemeine Empfinden in unserer sikularisierten Welt, eine Honorierung des rationa-
listischen und des agnostizistischen Anspruchs der Naturwissenschaften. Da verabsolutieren
die Naturwissenschaften ihren Wissenschaftsbegriff. Bezeichnenderweise arbeitet man hier

nicht selten mit dem Medium der Ironie.

Im Juli 1986 erklirte der anglikanische Bischof David Jenkins von Durham auf der anglika-
nischen Generalsynode in York, der Glaube an einen Gott, der mit ,,laserstrahldhnlicher Ge-
nauigkeit Wunder vollbringe, werde dem Wesen Gottes nicht gerecht. Man kénne nicht an
einen Gott glauben, der manchmal Wunder tue, ,,um ein paar Menschen in das Geheimnis
seiner Menschwerdung, Auferstehung und Erlosung einzuweihen®. Ironisch fiigte er hinzu,

dieser Gott sei offenbar nicht bereit, seine Wundermethoden anzuwenden, um ,,vor Ausch-

1% Rudolf Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie. Das Neue Testament im Licht der Bibelkritik, Ham-
burg 1964, 13.

105 Rudolf Bultmann, Kerygma und Mythos, Bd. I, Hamburg 1951, 18. Vgl. auch Heinz Zahrnt, Die Sache mit
Gott, Miinchen 1967, 279.



70

witz zu bewahren, Hiroshima zu verhindern, Hungersnéte zu beenden und eine friedliche
Ablosung des Apartheidsystems herbeizufiihren®. Ein solcher Gott sei ein ,,Kultidol* und er
sei es nicht wert, dass man an ihn glaube. Zwar fand Jenkins nicht den ungeteilten Beifall der
Synodalen, er driickte jedoch das aus, was man vielfach im Protestantismus heute denkt, spe-
ziell auch innerhalb der anglikanischen Kirche. Auf dieser Synode wurde im Ubrigen auch
die Frage der Frauenordination behandelt, die inzwischen schon seit zwei Jahrzehnten keine

Frage mehr ist innerhalb der anglikanischen Gemeinschaft.

Es ist das radikale Immanenz-Bewusstsein, das der Skepsis des modernen Menschen gegen-
iiber dem Wunder und seiner Leugnung als Pate zur Seite steht und das von der Theologie
aufgegriffen wird, das zweifellos mehr unbewusst ist als bewusst. Es ist vor allem bedingt

durch die Dominanz der Naturwissenschaften und der Technik.

Viele schenken heute den Naturwissenschaften und der aus ihnen hervorgehenden Technik
blindes Vertrauen und meinen, mit ihnen konnten sie alles erkldaren. Die Naturwissenschaften
sind zustdndig fiir die Welt der Erscheinungen, fiir diese unsere immanente Welt. Ihnen ob-
liegt es, nach den innerweltlichen Ursachen zu fragen. Und sie gehen davon aus, dass es fiir
jede Wirkung einen zureichenden Grund gibt. Zu Recht. Das darf sie jedoch nicht daran hin-
dern, dass sie unter Umstdnden, wenn keine innerweltliche Ursache fiir eine Wirklichkeit
oder fiir einen Vorgang gefunden werden kann oder wenn sich etwa ergibt, dass prinzipiell
eine innerweltliche Ursache nicht gefunden werden kann, dass man dann nicht verbietet, dass
auf eine welttranszendente Ursache rekurriert wird, oder - sagen wir es so - dass man dann
dem Philosophen nicht verbietet, die Naturwissenschaft zu transzendieren. Diesen philoso-
phischen Schluss kann allerdings der Naturwissenschaftler auch selber vollziehen, sofern das

philosophische Fragen und Antworten zum Menschsein eines jeden Menschen dazugehort.

Die Naturwissenschaften sind zustdndig fiir die innerweltlichen Ursachen. Mit Recht gehen
sie davon aus, dass jedes Phdnomen eine innerweltliche Ursache hat. Das darf sie jedoch
nicht daran hindern, wenn sie keine innerweltliche Ursache finden kénnen oder wenn sich
etwa ergibt, dass prinzipiell eine innerweltliche Ursache nicht zu finden ist, dass sie dann auf
eine welttranszendente Ursache rekurrieren. Das tun sie dann allerdings nicht als Naturwis-

senschaftler, sondern als Philosophen oder besser als Menschen, die philosophisch fragen.
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Die Skepsis des modernen Menschen gegeniiber dem Wunder, die letztlich weniger rational
ist als emotional, sie ist letzten Endes nicht das Ergebnis der Bibelexegese, wie man gern
behauptet, sie resultiert vielmehr aus einem radikalen Immanenzbewusstsein, das mehr un-
bewusst ist als bewusst, das vor allem die Folge der Dominanz der Naturwissenschaften und
threr Anwendung in der Technik ist. Damit verbindet sich eine atheistische Grundhaltung,
mehr oder weniger bewusst. Die Ursache und zugleich die Folge davon ist eine tiefe Miss-

achtung der Philosophie, speziell der Metaphysik.

In der Tat ist Gott in der Naturwissenschaft nicht zu finden, ist die Transzendenz in der Welt
der Dinge, des Vorhandenen, nicht zu entdecken, denn Gott ist wesenhaft der ganz andere,
und das Jenseitige ist eben nicht das Diesseitige. Gott fallt nicht in die Kompetenz der Na-

turwissenschaften, und im Labor kann man ihn nicht finden.

Gott ist nicht ein Teil der Welt, mit der es die Naturwissenschaften zu tun haben. Deshalb
kann man ihn nicht mit den Methoden der Naturwissenschaften erreichen, wohl aber mit den
Methoden der Philosophie, der ,,recta philosophia®, die unbelastet ist von wirklichkeitsfrem-

den Vorurteilen.

Die Gottesfrage, bzw. die Frage nach der Transzendenz, ist eine wesenhaft philosophische
Frage. Erst wenn der Naturwissenschaftler zum Naturphilosophen wird, so gelangt er an die
Grenze der Naturwissenschaft und damit zu Gott. Als Naturwissenschaftler fragt er, sofern er
seine Wissenschaft methodisch richtig betreibt, nach den innerweltlichen Ursachen der Din-
ge. Als Naturphilosoph aber fragt er nach der Ursache aller Ursachen, nach der causa prima,

die hinter allen ,,causae secundae® steht, und ihr Wirksamwerden erst ermoglicht und tragt.

Die Naturwissenschaften fragen nach den Einzelheiten, die Philosophie fragt nach dem Gan-
zen, nach dem ,,totum®, nach der Totalitét, wie der englische Philosoph Alfred North White-
head (+ 1948) sich ausdriickt. Die Naturwissenschaften fragen nach den ,,causae secundae*,

die Philosophie fragt nach der ,,causa prima“.
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Der rasante Fortschritt der Naturwissenschaften, die Basis unseres radikalen Immanenzbe-
wusstseins, hat die Welt fiir uns erkldrbar gemacht, ohne dass dabei von Gott die Rede sein
muss, weithin zumindest, vordergriindig miissen wir sagen. Die Rétselhaftigkeit dieser Welt
tritt aber erst in unseren Blick, wenn wir sie als Ganze betrachten und wenn wir auf ihren
Rand, auf ihre Grenze schauen. Erst dann verweist die Welt, der Kosmos, auf ein Anderes,
auf die Bedingung der Moglichkeit dieser Welt. Dieser dullerste Rand aber begegnet uns
nicht ohne weiteres im Alltag. Vor allem kann man vor diesem dufersten Rand die Augen
verschlielen, zumal wenn man den daraus folgenden Konsequenzen entflichen mdchte. Die
Ratselhaftigkeit der Welt tritt erst in unseren Blick, wenn wir auf ihre Grenze schauen. Dem
konnen wir uns aber entziehen. Die Unerklérbarkeit und die Rétselhaftigkeit der Welt bleiben
jedoch bestehen, auch wenn wir die Augen davor verschlieBen, weil sie objektive Gegeben-

heiten sind.

In den Naturwissenschaften schweigt Gott. Das ist nicht zu leugnen. In den Naturwissen-
schaften muss Gott schweigen, wenn der Naturwissenschaftler seiner Methode treu bleibt und
treu bleiben will. Mit Hilfe der naturwissenschaftlichen Methoden kann Gott nicht angegan-
gen werden. Er ist ja nicht ein Gegenstand unter anderen Gegenstidnden, er ist nicht eine
welthafte Ursache neben vielen anderen welthaften Ursachen, etwa die erste oder machtigste,
er ist vielmehr die transzendente Ursache aller Dinge. Als immaterielle und letzte Ursache
des Seins, kann er nur jenseits des Sichtbaren und durch die Naturwissenschaft erfassbaren
Universums existent sein. Die Transzendenz fallt nicht in den Kompetenzbereich der Natur-
wissenschaften. Gott ist nicht ein Gegenstand der Welt, mit der es die Naturwissenschaften

zu tun haben.

Wundert man sich liber die Abwesenheit Gottes im Labor oder in den anderen Forschungs-
stitten der Naturwissenschaftler, so lebt man offenbar in der Vorstellung, Gott sei entweder
ein Teil dieser Welt oder er existiere gar nicht. Beides aber ist toricht. Die Naturwissenschaf-
ten sind eben dem Bereich des Phidnomenalen zugeordnet und finden darin das Objekt ihrer
Wissenschaft. Wo immer sie jedoch die Grenzen des Phianomenalen iiberschreiten - und das
gehort nun einmal zum Menschsein hinzu, das Subjekt der Wissenschaften ist immer der

Mensch - da werden die Naturwissenschaften zur Naturphilosophie, da wird der Naturwissen-
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schaftler zum Naturphilosophen. Da werden aber auch andere Methoden der Erkenntnisge-

winnung notwendig, als sie im Bereich der Naturwissenschaften geboten und notwendig sind.

Die Versuchung, die Naturwissenschaften zu verabsolutieren, bei den Phdnomenen unserer
immanenten Welt, unserer erfahrbaren Welt, stehen zu bleiben - tun wir das, so identifizieren
wir damit die Grenze der Wirklichkeit mit der Grenze unseres technischen Verstandes -, die
Versuchung, bei den Phdnomenen unserer immanenten Welt, unserer erfahrbaren Welt, ste-
hen zu bleiben das Jenseits der Grenze zu negieren, ist letzten Endes ein ethisches Problem.
Eine solche Verabsolutierung ist niemals eine phdnomenal wissenschaftliche Erkenntnis, im-
mer ist sie eine transwissenschaftliche Entscheidung, eine Entscheidung, die iiber die Tragfa-

higkeit der Wissenschaft der Phinomene hinausgeht.

In der Verabsolutierung der du3eren, der sichtbaren Welt begegnet uns die uralte Versuchung
des Menschen, sich selbst in die Mitte der Welt zu stellen, seine technische Vernunft und die
sichtbare Welt zur einzigen Wirklichkeit zu erkldren. In Buch der Genesis heifit es demge-

«106 Diese wil-

mal: ,,Ihr werdet sein wie Gott und Gutes und Boses unterscheiden kénnen
lentliche Entscheidung - sie ist eine willentliche Entscheidung von ihrem Wesen her - diese
willentliche Entscheidung hat allerdings in nicht wenigen Féllen eine Reihe von psychologi-
schen Implikationen, die ihrerseits die ethische Relevanz dieser Entscheidung, die eine

grundsitzliche ist, wiederum oder gegebenenfalls relativieren.

Die Welt der Wissenschaft des Phanomenalen oder Phanomene stellt sich faktisch als ,,ge-
schlossene Immanenz* dar, dann aber stellt sich diese geschlossene Immanenz unserem tiefe-
ren Nachdenken in den Einzelheiten wie auch in der Gesamtheit als kontingent dar, das heif3t
als nicht notwendig, als zufillig. Sie verweist damit aber auf ein ,,absolutum®, auf die Trans-

zendenz, auf Gott.

Das soll nicht heiflen, dass die modernen Naturwissenschaften im Hinblick auf das Gottes-
problem nicht auch einen positiven Ertrag aufzuweisen haben. Das darf nicht iibersehen wer-
den. Dieser positive Ertrag besteht darin, dass man heute klarer die radikale Transzendenz

Gottes erkennt, dass man klarer sieht, dass Gott nicht ein Teil der Welt ist.

106 Gen 3,5.
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Die Auffassung: Gott ein Teil der Welt, die friiher zuweilen latent vorhanden war, ist im

Grunde nichts anderes als Gotzendienst, als Idololatrie, wenn auch in noch so sublimer Form.

Ist in den Naturwissenschaften auch kein Raum fiir Gott, und zwar legitimer Weise (!), so
haben sie doch fiir den Philosophen und fiir den Theologen die wichtige Aufgabe, den Weg
zu Gott vorzubereiten und so eine Hilfe zu sein fiir die Gottesbeweise, die angesichts der tie-
feren Erkenntnisse der Naturwissenschaften {iber die Schopfung um so eindrucksvoller wer-
den. Zugleich konnen die Naturwissenschaften mithelfen, die Hindernisse, die sich dem Su-
chenden und Fragenden auf dem Weg zu Gott entgegenstellen, wegzurdumen. Wenn die Na-
turwissenschaft etwa heute mehr und mehr von der zeitlichen und rdumlichen Unendlichkeit
des Kosmos abriickt, so werden damit manche Einwénde gegen die christliche Schopfungs-
lehre und gegen die christliche Eschatologie hinfallig. - Das meint Papst Pius XII., wenn er in
seiner Ansprache an die Mitglieder der Pépstlichen Akademie der Wissenschaften am 22.
November 1951 erklart: ,,Je weiter die wahre Wissenschaft vordringt, desto mehr entdeckt sie

Gott'?’,

Um es noch einmal mit anderen Worten zu sagen: Transzendiert die Gottesfrage auch die Na-
turwissenschaften, so ist deren Beitrag zu ihr jedoch nicht zu unterschitzen. Sie lenken den
Blick auf die radikale Transzendenz Gottes, zudem bereiten sie die Gottesbeweise vor und
beseitigen manche Hindernisse auf dem rationalen Weg zu Gott und kénnen so den rationalen

Weg zu Gott eindrucksvoller machen.

Faktisch ist es so: Wihrend die Naturwissenschaften in der Vergangenheit in Uberschreitung
ihrer Kompetenz nicht selten den Atheismus zu rechtfertigen suchten, so ebnen sie heute
wieder mehr - dafiir zeugen gerade die Bedeutendsten ihrer Vertreter - den Weg zu Gott. Im-
merhin gibt es heute einige namhafte Naturwissenschaftler, denen ihre Wissenschaft ein Weg

zu Gott geworden ist.

197 papst Pius XII: Ansprache an die Mitglieder Pipstlichen Akademie der Wissenschaften am 22. November
1951.
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Die Gottesfrage transzendiert die Naturwissenschaften zwar, aber die Naturwissenschaften
lenken ihrerseits doch den Blick auf die radikale Transzendenz Gottes, bereiten die Gottes-

beweise vor und konnen manche Hindernisse auf dem rationalen Weg zu Gott beseitigen.

Die Naturwissenschaften haben die Welt erkldrbar gemacht. So die allgemeine Meinung.
Schaut man jedoch genauer hin, erkennt man, dass das so nicht stimmt, dass sie die Welt nur
vordergriindig erkldrbar gemacht haben. Die tiefere Unerklarbarkeit der Welt, ihre letzte un-
iibersteigbare Rétselhaftigkeit, bleibt dabei bestehen. Sie tritt erst in den Blick, wenn man auf
den Rand der Welt schaut, auf ihre Grenze. Dem kann man sich aber entziehen. Davor kann
man die Augen verschlieBen. Es ist moglich, dass man den Blick nicht auf die Bedingung der
Moglichkeit dieser Welt richtet. Das geschieht dann aus affektiven oder aus willentlichen
Griinden. Im einen Fall ist das dann bedingt durch die vorlaufende Lebensgeschichte, sofern
man nicht erkennen kann, im anderen Fall ist das dann bedingt durch die nachfolgende Le-
bensgeschichte, sofern man nicht erkennen will wegen der Konsequenzen. Intellektuell ist

das VerschlieBen der Augen vor der Grenze dieser Welt indessen nicht zu rechtfertigen.

Die Verabsolutierung der Naturwissenschaften ist auBerrational, postrational, irrational. Die
zugegebenermallen geschlossene Immanenz der Welt der Phdnomene erweist sich als kontin-
gent, wenn man genauer hinschaut, als kontingent, das heif3t als nicht notwendig, und ver-
weist von daher auf ein transzendentes ,,absolutum®.

Die Versuchung, die Naturwissenschaften zu verabsolutieren, bei den Phdnomenen unserer
immanenten Welt, unserer erfahrbaren Wirklichkeit, stehen zu bleiben, die Grenze dieser
Wirklichkeit mit der Grenze unseres technischen Verstandes zu identifizieren und das Jen-
seits dieser Grenze zu negieren - was schon in sich widerspriichlich ist, denn wenn es eine
Grenze gibt, muss es auch ein Jenseits dieser Grenze geben -, also die Versuchung, das Jen-
seits der Grenze zu negieren, ist letzten Endes eine Frage des Ethos oder der Psychologie.
Sofern die Losung nicht in der Psychologie liegt, pragt sich in ihr, wie gesagt, die Versu-

chung des Menschen aus, sich selbst in die Mitte der Welt zu stellen'®®.

Die Heilige Schrift hélt die Erkenntnis Gottes mit Hilfe der Vernunft fiir selbstverstiandlich.

Sie geht davon aus, dass Gott sich in der erfahrbaren und erkennbaren Schopfung nicht unbe-

1% y/gl. Gen 3, 5.
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zeugt gelassen hat, dass die Menschen ihn auch ohne die Offenbarung suchen und finden
konnen. Die entscheidenden Stellen, die hier anzugeben sind, sind: Weish 13; R6 1 und 2;
Apg 14 und 17. Dabei weil} die Schrift allerdings auch um die faktische Gefdhrdung solcher

Gotteserkenntnis durch die Siinde'®

. Die genannten Schriftstellen greift das 1. Vatikanische
Konzil auf, wenn es die Mdoglichkeit der natiirlichen Gotteserkenntnis, die Gotteserkenntnis
zu der die natiirliche Vernunft vordringen kann, auch noch zu einer definitiven Glaubens-
wahrheit erhebt, wenn sie also diese philosophische Wahrheit als zum verbindlichen katholi-

schen Glauben gehorig deklariert''”.

Skepsis und Wunderscheu - das ist die eine Seite unserer Wirklichkeit. Auf der anderen Seite
beobachtet man aber heute eine wachsende Wundersucht, einen krankhaften Hang zum Wun-
der, zu okkulten Phdnomenen, zur Wahrsagerei, zu auBersinnlichen Heilungen und derglei-
chen mehr. In Frankreich soll die Zahl der Wunderheiler die Zahl der regulidren Arzte um
viele tausend {iibersteigen. In Mailand gibt es nach zuverldssigen Informationen 4000 Wun-
derheiler, die mit Psychologie, Parapsychologie und Magie arbeiten und gut davon leben
konnen. Thre Zahl ist damit weit groBer als die der Priester. Der Rationalismus provoziert den

Irrationalismus.

Also, wir beobachten heute: Skepsis auf der einen Seite, und Wundersucht auf der anderen
Seite. Dabei ruft das eine Extrem das andere auf den Plan. Einerseits hélt der Rationalismus
Einbriiche des Ubernatiirlichen in die erkannten Ordnungsgesetze fiir absolut unméglich,
andererseits wird in gewissen Kreisen mehr und mehr so etwas wie ein extremer Irrationalis-

mus in Gestalt von exzessiver Wundersucht manifest.

Charakteristisch ist, dass die Astrologie immer mehr hoffdhig wird. Auch breiten sich mehr
und mehr der Spiritismus und magische Praktiken aus, und ihre Akzeptanz ist - da gibt es kei-
nen Zweifel - im Wachsen begriffen. Die magischen Praktiken stehen - allgemein gesprochen
- im Dienst der Sicherung des Lebens. Dabei geht es zum einen um die Entréitselung der Zu-
kunft und zum anderen um die Heilung von Krankheiten. Wir sprechen von Mantik und von
magischer Medizin - statt von magischer Medizin spricht auch wohl, euphemistisch, von eso-

terischer Medizin.

"R6 1,18.
"% Denzinger-Schonmetzer, Nr.Nr. 3004. 3026.
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In der Kirche findet die Wundersucht ihren Ausdruck vor allem in der Begeisterung fiir Pri-
vatoffenbarungen, fiir Erscheinungen und fiir immer neue Wallfahrtsorte und fiir alle mogli-
chen religidsen Vorstellungen und Handlungen, die man einfach als abergldubisch qualifizie-
ren muss. Dabei verschaffen sich latente Angste und Sehnsiichte einen Ausdruck, die in einer
rational erstarrten und formalistisch nivellierten Seelsorge nicht mehr beriicksichtigt werden.
Aber das ist nicht allein der Grund fiir die Leichtgldubigkeit, die in solchem Aberglauben
manifest wird. Der Abergldubische glaubt im Grunde zu viel, weil er zu wenig glaubt. Der
Abergldubische, der zur Wundersucht Neigende, hat einen schwachen, nicht einen starken

Glauben.

Also: Immer wieder gibt es in der Kirche Gruppen, aber auch Einzelne, die in kritikloser
Wundersucht immer neue Wallfahrtsorte entdecken und sich kritiklos gleichsam mit Heil3-
hunger auf alle moglichen angeblichen iibernatiirlichen Geschehnisse und Offenbarungen
stiirzen, heute mehr denn je. Darin artikulieren sich in der Regel irrationale Sehnsiichte und
Angste, die in der normalen Verkiindigung nicht befriedigt werden oder die durch eine
schlechte Seelsorge hervorgerufen worden sind. Da tritt an die Stelle des niichternen Glau-
bens der Aberglaube, der immer ein Indikator fiir einen defizitiren Glauben ist. Der Aber-
glaubische glaubt alles, weil er nichts glaubt. So kann man es vielleicht - dialektisch - formu-
lieren. Er stiirzt sich auf jedes scheinbare Glaubenskriterium, wie ein Ertrinkender, der nach
jedem Strohhalm greift. Der Wundersiichtige sucht Glaubensbegriindungen, aber er sucht sie
in unkritischer Weise, gleichsam panisch, konnte man sagen, und er betriigt sich damit indes-

sen selber.

Dem Wundersiichtigen kann man nur dadurch wirksam zu Hilfe kommen, dass man seinen
irrationalen Glauben analysiert und ihn zu einem rationalen Glauben fiihrt. Das will sagen:
Man muss ihn zu einer niichternen, rationalen Glaubwiirdigkeitsbegriindung hinfiihren, man
muss dann gewissermallen die klassische Fundamentaltheologie in den Alltag iibertragen, in-
dem man die wissenschaftlichen Argumente in ein vorwissenschaftliches Gewand kleidet und

sie so in die geistige Situation des konkreten Menschen, also des Wundersiichtigen, {ibertragt.
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Der katholische Instinkt gebietet allgemein Zuriickhaltung gegeniiber Privatoffenbarungen
und besondere Vorsicht bei neu entstehenden Wallfahrtsorten. Ein wichtiges negatives Krite-
rium flir solche Wallfahrtsorte ist der Fanatismus der Anhinger und ihre Intoleranz gegen-

uber ihren Kritikern.

Die unkritische Wundersucht bringt die wirklichen Wunder in Misskredit. Bereits die Schrift
warnt vor der Schwarmgeisterei. Die unkritische Wundersucht verdunkelt den Blick fiir das

Wesentliche und untergréibt die Glaubwiirdigkeit der Kirche und des Christentums nachhal-
tig.

Kardinal Alfredo Ottaviani, der in den Jahren des II. Vatikanischen Konzils Priafekt der Glau-
benskongregation war - in dieser Funktion ist er der Vorvorginger des jetzigen Papstes -,
warnt als Assessor der Glaubenskongregation im Jahre 1951 im Osservatore Romano nach-
driicklich vor der Wundersucht seiner Zeit. Er meinte damals, dass die unkontrollierten Be-
richte liber angebliche iibernatiirliche Ereignisse, die immer neu wie Pilze aus dem Boden
schossen, die wahren und wirklichen Wunder in Misskredit brachten. Diese Klage und diese

Warnung haben heute, sechzig Jahre spiter, erhohte Aktualitét.

Ottaviani erinnert damals daran, dass bereits im Matthdus-Evangelium vor den falschen Chri-
stussen und vor den falschen Propheten gewarnt werde, die groBe Zeichen und Wunder wirk-
ten, Scheinwunder, um die Glaubigen irrezuﬁihrenm, und er stellt seinerzeit fest, dass von

derartigen Tduschungsversuchen bereits in der Apostelgeschichte die Rede sei' 2.

Ottaviani konstatiert damals in dieser Stellungnahme eine immer stirker werdende Leiden-
schaft der Massen fiir das Mirakuldse und verweist auf die vielen angeblichen Erscheinungs-
und Wunderorte, an denen Scharen von Gldubigen zusammenstromten, die nur Sensationen
suchten, was sich darin zeige, dass sie kein Interesse hitten an der Kirche, an den Sakramen-

ten und an der Predigt.

Ottaviani erklért dieses Phdnomen mit der Erbsiinde, die die menschliche Natur mit all ihren

Anlagen, auch mit ihrer religiosen Anlage, in Unordnung und in Verwirrung gebracht habe,

Mt 24,24,
"2 Apg 8, 9.
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und erklart, stets miisse der religiose Sinn von der Vernunft gefiihrt, durch die Gnade genéhrt

und von der Kirche geleitet werden.

Durch die Wundersucht wird nach Ottaviani die Glaubwiirdigkeit der Kirche untergraben und
jenen ein Alibi geliefert, die behaupten, im Christentum und besonders im katholischen, be-
gegneten uns immer wieder abergliubische und heidnische Einfliisse, als Uberreste eines ar-

chaischen Heidentums'"

. Diese Warnung finden wir iibrigens schon bei Thomas von Aquin
(+ 1274), wenn er feststellt, dass die Leichtgldubigkeit der Glédubigen der Kirche nicht weni-
ger schade als der Unglaube ihrer Mitglieder. Sie schadet der Kirche und dem Christentum

mehr.

Faktisch neigt der Mensch immer wieder zu Extremen, und die Extreme verschérfen sich
gegenseitig, vice versa. Das zeigt sich eben auch im Kontext des Wunderphdnomens. Auf der
einen Seite beobachten wir da rationalistische Skepsis und tibertriebene Zuriickhaltung, auf
der anderen Seite tiberschdumende und blinde Gléubigkeit, extreme Wunderscheu und irrati-

onale Wundersucht' ',

Fiir krankhafte Wundersucht stehen in den letzten Jahrzehnten vor allem: Heroldsbach, Bay-
side, San Damiano und Montechiari, um nur einige Orte zu nennen. In Heroldsbach hat man
inzwischen eingelenkt, weil man mit Strenge der Sache nicht Herr werden konnte. Der Strom
der Pilger riss nicht ab, iiber Jahrzehnte hin, trotz der Kirchenstrafen, mit denen die angebli-
chen Seher bzw. Seherinnen und deren Gefolgsleute belegt worden waren. Nun hat man eine
Gebetsstitte aus Heroldsbach gemacht und die Auflage damit verbunden, dass die dortigen
angeblich iibernatiirlichen Geschehnisse nicht mehr erwéhnt werden, dass man iiber sie nicht

mehr spricht. Wie weit die Auflage eingehalten wird, das ist die Frage.

Es gibt aber noch eine Reihe weiterer solcher ,,wilder* Wallfahrtsorte, die also kirchlich nicht
autorisiert sind, die von einer bestimmten Kategorie von Katholiken in schwérmerischer Be-

geisterung frequentiert werden. Da folgt man dann mit sektenhafter Verbohrtheit und Intran-

'3 Kein Geringerer als Johann Wolfgang von Goethe hat das katholische Christentum einmal als die abergliubi-
sche Version des Christentums bezeichnet.

14 Vgl. Alfredo Ottaviani, Warnung vor der Wundersucht unserer Zeit, in: Geist und Leben 24, 1951, 223-225,
vgl. Julius Seiler, Das Dasein Gottes als Denkaufgabe. Darlegung und Bewertung der Gottesbeweise, Luzern
1965, 177.
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sigenz seinen eigenen subjektiven Plausibilititen und wahnt sich im Besitz hoherer Erkennt-

nisse und Einsichten.

Das Heilmittel, das sich hier empfiehlt, ist neben einer rechten rationalen Fundierung des
Glaubens, wobei man durchaus nicht absehen muss von den emotionalen Elementen des
Glaubens, die legitim sind - ich sprach bereits davon -, eine verniinftige religiése Praxis'"” in

klarer Unterordnung unter das Lehramt der Kirche.

Heute ist die Wunderfrage in der Theologie, in der katholischen Theologie, zuhdchst umstrit-
ten. In der protestantischen Theologie ist sie schon lange kein Thema mehr. Die Polemik ge-
gen das Wunder vollzieht sich in der katholischen Theologie heute auf dem Hintergrund feh-
lender begrifflicher Klarheit. Die begriffliche Unklarheit ist ohnehin charakteristisch fiir die
katholische Theologie. Ich hatte dieses Faktum gerade auch im Zusammenhang mit dem
Wunder schon frither angeprangert. Viele katholische Theologen meinen, wenn es nicht gar
die Mehrheit ist, unter dem Einfluss der protestantischen Theologie, Wunder gebe es nicht,
Wunder brauche es nicht zu geben, oder, wenn es sie gebe, seien sie nicht erkennbar. Damit
gerdt man eindeutig, vielfach moglicherweise unbemerkt, in einen Fideismus, der mit dem

katholischen Glaubensverstindnis einfach nicht mehr vereinbar ist.

Demgegeniiber steht es fest, dass das Wunder in das Kerygma von Jesus, dem Christus, hin-
eingehort, dass es von diesem nicht zu trennen ist, geschichtlich betrachtet. Ebenso steht es

fest, dass die christliche Botschaft der Begriindung bedarf - auch durch das Wunder.

Der Benediktiner-Abt (von der Abtei Schweikelberg) Christian Schiitz schreibt, der
augenblickliche Diskussionsstand iiber die Wunderfrage gleiche ,,dem eines Patienten, iiber
dessen weitere Therapie die Arzte sich nicht schliissig® seien''®. Faktisch ist es so, dass die
einen, wie sie es nennen, ,fiir Ehrlichkeit im Umgang mit Wundern® pliddieren - damit
meinen sie grundsitzliche Leugnung des Wunders -, weshalb sie das Ende jener Periode
propagieren, in der dem Wunder, wie Kiing es ausdriickt, die Funktion der ,,Gretchenfrage

«l17

des christlichen Glaubens zugefallen sei, wihrend die anderen sich intensiv bemiihen, aus

115 Eine religidse Praxis, die vor der ,,sana ratio*, vor dem gesunden Hausverstand, gerechtfertigt ist.
16 Christian Schiitz, Glaube und Wunder, in: Siegfried Schulz, Rudolf Schnackenburg, Christian Schiitz, Wun-
derfrage und Wunderglaube, Aschaffenburg 1975,49.
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Glaubens*!"”

zugefallen sei, wihrend die anderen sich intensiv bemiihen, aus philosophischer
Sicht die Denkbarkeit und Mdglichkeit von Wundern in einem strengen Sinne nachzuwei-

sen''®. Sie sind jedoch eindeutig in der Minoritit.

Diese Umstrittenheit der Wunderproblematik, die faktisch weithin die Ablehnung des Wun-
ders bedeutet, hat manche Theologen veranlasst, fiir ein Moratorium zu pladieren, oder, wie
es der friihere Innsbrucker Fundamentaltheologe Walter Kern ausgedriickt hat, das Thema
Wunder einstweilen auf ein theologisches Sperrkonto zu iiberweisen. Damit ist der Frage je-
doch eigentlich nicht gedient, denn auf der einen Seite gehdrt das Wunder in das Kerygma
von Jesus, dem Christus, hinein, wie ich schon frither betonte, zum anderen bedarf die christ-
liche Botschaft einer objektiven Begriindung. Hinzukommt, dass das Wunder im Alltag der
Kirche eine Selbstverstindlichkeit ist, speziell im Kontext der Beatifikationen und der Kano-
nisationen. Auch die Neuordnung der Seligsprechungs- und des Heiligsprechungsverfahren,
wie sie durch Papst Paul VI. im Jahre 1969 erfolgt ist, verzichtet nicht darauf''®. Wortlich
heiit es da: ,,Die Untersuchung iiber die Wunder hat gesondert in der Untersuchung iiber die
Tugenden bzw. iiber das Martyrium zu geschehen®. Ahnlich sagt es auch die Apostolische
Konstitution ,,Sacra Rituum Congregatio* vom 8. Mai 1969, die die bis dahin zustdndige Ri-
tenkongregation in zwei Kongregationen aufteilt, nimlich in die Sacra Congregatio Pro Cultu

Divino und in die Sacra Congregatio Pro Causis Sanctorum'.

Bei der Seligsprechung und bei der Heiligsprechung gelten heute je ein Wunder als ,,conditio
sine qua non“. Das gilt nach der im Jahre 1969 erfolgten Neuordnung des Beatifikationsver-
fahrens und des Kanonisationsverfahrens. Bis dahin war die Regelung etwas komplizierter.
Da mussten mindestens je zwei Wunder nachgewiesen werden. Nur bei der Kanonisation von
Mirtyrern verzichtete man darauf. Das ist auch heute noch der Fall. Im Fall des Martyriums
braucht im Rahmen der Kanonisation kein Wunder nachgewiesen werden, da die Sprache des

Martyriums als solche bereits eindeutig ist.

"7 Hans Kiing, in: Theologische Quartalschrift 152, 1972, 214-223.

8 Richard Swinburne, The Concept of Miracle, London 1970, 76.

1o Apostolisches Schreiben ,,Sanctitas clarior*“vom 19. Méarz 1969, Acta Apostolicae Sedis, Jg. 51, 149-153.
12 Ebd., 297-355.



82

Heute muss als Bedingung fiir eine Beatifikation und fiir eine Kanonisation je ein Wunder
nachgewiesen werden. Die beiden Wunder miissen nach dem Tod bzw. nach der Selig- bzw.
Heiligsprechung des Menschen gewirkt worden sein, der - wie man zu sagen pflegt - zur Ehre
der Altdre erhoben werden soll. Sie miissen jeweils auf ihre Echtheit hin gepriift worden sein.
Gewohnlich handelt es sich dabei um Heilungswunder, nicht ausschlieBlich, gewdhnlich han-
delt es sich dabei um Heilungswunder, die ihrerseits selbstverstindlich auch eine Frucht von
Gebetserhorungen sein konnen. Es muss sich hier jedoch um Wunder handeln, einfache Ge-

betserhdrungen gentigen nicht.

Bei den Heilungswundern muss die Heilung wie auch die Unheilbarkeit der vorausliegenden

Krankheit durch Mediziner festgestellt worden sein.

Allgemein werden die Wunder im Rahmen der Seligsprechungsprozesse wie auch der Heilig-
sprechungsprozesse einer genuinen kritischen Untersuchung unterzogen, einer Untersuchung,
die von einer auBergewdhnlichen Behutsamkeit und Zuriickhaltung geprégt ist. Darauf weist
der Kanonist Winfried Schulz hin in seinem empfehlenswerten Buch iiber das neue Selig-
und Heiligsprechungsverfahren, das sehr informativ ist, das ich jedem empfehlen kann, der
hier ein spezielles Interesse hat: Winfried Schulz, Das neue Selig- und Heiligsprechungsver-
fahren, Bonifatius Verlag Paderborn 1988

In den beiden Wundern, die man bei Selig- und Heiligsprechungsverfahren verlangt, sieht
man eine gottliche Bestdtigung fiir die heroische Tugendhaftigkeit des Selig- oder Heiligzu-
sprechenden. Darum geht es, Gott muss die herorische Tugendhaftigkeit des Selig- oder Hei-
ligzusprechenden bestdtigen, denn immer ist es Gott, der die Wunder wirkt, der die Wunder
zur Verherrlichung seines Dieners wirkt. So die Uberlegung. Die Wunder werden in diesem
Kontext also als Gotteszeugnis verstanden. Das Kirchenrecht spricht hier von der ,,fama sig-

norum* als einer unumgénglichen Hiirde in diesem Verfahren.

Bei der Heiligsprechung ist das Engagement der Kirche stirker als bei der Seligsprechung,
die der Heiligsprechung fiir gewohnlich vorangeht, sofern bei der Heiligsprechung der Papst
von seinem Unfehlbarkeitscharisma Gebrauch macht. Die Glaubensverpflichtung, die daraus

resultiert, bezieht sich dann allerdings nicht auf das Bestatigungswunder und das vorausge-

12! Winfried Schulz, Das neue Selig- und Heiligsprechungsverfahren, Paderborn 1988, 136 bzw. 135 - 153 (das
Buch hat 213 Seiten).
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hende Verfahren, sondern lediglich auf das Ergebnis. Die Kanonisationen haben also nach
der ,,sententia communis‘ dogmatisch einen definitiven Charakter, nicht jedoch die Beatifika-

tionen.

Stets waren bei den Selig- und Heiligsprechungsverfahren Wunder die ,,conditio sine qua

non“, wenn man einmal von dem Fall des Martyriums absieht. Das gilt so lange wie es sol-

che Verfahren gibt.

Die Wunder werden jeweils kurz in den Heiligsprechungsdekreten, die regelmiflig in den
Acta Apostolicae Sedis erscheinen, dokumentiert. Eine Reihe solcher Wunder kann man mit
Hinweisen auf die betreffenden Jahrgdnge der Acta Apostolicae Sedis finden in dem Artikel

«122 wWihrend es in den Acta

von Anton Seitz ,,Neuzeitliche Wunder bei Heiligsprechungen
Apostolicae Sedis nur kurze Hinweise gibt auf die Beatifikationen und auf die Kanonisatio-
nen als solche und die dabei in Anspruch genommenen Wunder, haben wir die genaueren
Dokumentationen dieser Verfahren und auch der Wunder, die dabei ausschlaggebend waren,
also die offiziellen Berichte {iber die einzelnen Selig- oder Heiligsprechungsprozesse, in der
Reihe ,,Acta processuum beatificationis et canonizationis®, die fortlaufend durch die Selig-
und Heiligsprechungskongregation (frither Ritenkongregation) in der Vatikanischen Drucke-
rei veroffentlicht werden. Hier werden jedenfalls die Berichte tiber die Wunder detailliert und

vollstindig wiedergegeben bzw. dokumentiert'*.

Festzuhalten ist hier: Wenn der Glaubensakt nicht Willkiir sein will, so gilt, jedenfalls gemal3
dem katholischen Glaubensverstiandnis, nach wie vor der bedeutende Stellenwert der Glaub-
wiirdigkeitskriterien als Bedingung fiir eine rational vertretbare Glaubensentscheidung, wozu
auch die physischen Wunder gehdren, in der Geschichte wie auch in der Gegenwart. In die-
sem Kontext hat die katholische Kirche offiziell seit eh und je an der Mdglichkeit des Wun-
ders und an der Realisierung dieser Moglichkeit in der Heiligen Schrift, aber auch in der Ge-

schichte der Kirche und in der Gegenwart festgehalten.

122 Anton Seitz, Neuzeitliche Wunder bei Heiligsprechungen, in: Theologisch praktische Quartalschrift 1918,
77-92.
123 Vgl. Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 239.
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Die fiir das Heiligsprechungsverfahren bzw. fiir das Seligsprechungsverfahren notwendigen
Wunder sind unabhédngig von den Wundern, die der entsprechende Heilige gegebenenfalls
bereits zu seinen Lebzeiten gewirkt hat, obwohl sie, sofern sie glaubwiirdig bezeugt sind,
auch in das Verfahren einbezogen werden. Das ist beispielsweise der Fall bei dem Pfarrer
von Ars - er starb im Jahre 1859, 1905 wurde er beatifiziert, 1925 kanonisiert - und bei dem
Jugenderziehers und Ordensgriinders Don Bosco - er starb 1888, 1929 wurde er beatifiziert,

1934 kanonisiert. Bereits aus dem Leben dieser Heiligen wird uns schon eine Reihe von wun-

derbaren Geschehnissen berichtet, deren Geschichtlichkeit und Wunderbarkeit aufler Frage
steht. Interessant ist, dass es hier nicht nur um Krankenheilungen geht, sondern auch um die
wunderbare Vermehrung von Nahrungsmitteln oder auch von Geld'**. Von dem Pfarrer von
Ars wird uns beispielsweise berichtet, er habe durch sein Gebet auf wunderbare Weise die

125

Vermehrung eines kleinen Kornvorrats erwirkt' >, Ahnliches wird uns von Don Bosco berich-

tet.

Berichte iiber die wunderbare Vermehrung materieller Mittel angesichts groer Armut durch
heiligméBige Personen haben immer wieder Eingang gefunden in die Selig- und Heiligspre-
chungsakten. Prosper Lambertini nennt in seinem Werk iiber die Selig- und Heiligsprechun-
gen eine Reihe von Heiligen'’, bei deren Kanonisation auf eine solche Nahrungsvermehrung
Bezug genommen worden sei, ndmlich Klara von Assisi (+ 1253), Theresia von Avila (+
1582), Magdalena von Pazzi (+ 1607), Pius V. (+ 1572), Aloysius von Gonzaga (+ 1591),
Franz Xaver (+ 1552) und viele andere. In neuerer Zeit spielt diese Wunderkategorie eine be-
deutende Rolle bei der Heiligsprechung des Weltpriesters André Hubert Fournet, der am 4.
Juni 1933 heiliggesprochen wurde. Gewirkt hatte er am Beginn des 19. Jahrhunderts.

Die wunderbare Nahrungsvermehrung begegnet uns nicht nur als Wunder bei kanonisierten
Heiligen, sie begegnet uns auch als auerordentliche Begleiterscheinung der Mystik bei einer

Reihe von Mystikern, die nicht kanonisiert worden sind'?’.

124 Vgl. Francis Trochu, Le curé d’Ars, Paris 1925, Kap. 27 (Les miracles du Curé d’Ars); A. Auffray, Un grand
Educateur, Le bienheureux Don Bosco, Paris 1929, Kap. 11 (Le thaumaturge).

125 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 241 f.

12 Erschienen 1734 - 1738.

127 Vgl. Herbert Thurston, Die kdrperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 457-468.
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Solche Berichte erinnern an das in den Evangelien berichtete Wunder von der wunderbaren
Brotvermehrung. Wenn uns derartige Wunder in der Hagiographie vorgestellt werden, sind
sie zugestandenermalen oft ungentigend bezeugt, oft, nicht immer. Bisweilen sind sie gut be-
zeugt, so dass man sie nicht ohne weiteres in das Reich der Legende verweisen darf. Immer
wieder geht es um das gleiche Motiv: Nahrungsmittel werden ausgeteilt und werden doch
nicht weniger bzw. es wird mit einer kleinen Menge von Nahrungsmitteln eine unverhaltnis-
méBig groBe Zahl von Personen bedacht. Dabei steht im Mittelpunkt die Barmherzigkeit Got-

tes bzw. die Beglaubigung seines treuen Dieners'>*.

Im Folgenden sollen nun zwei Wunder vorgestellt werden, die die damalige Ritenkongregati-
on im Fall der Kanonisierung des Papstes Pius X. (+ 1914) anerkannt hat. Damals waren
noch jeweils zwei Wunder notwendig fiir die Seligsprechung und fiir die Heiligsprechung.
Die Seligsprechung des Papstes Pius X. erfolgte 1951, die Heiligsprechung 1954. Die beiden
Wunder, die die Ritenkongregation als Grundlage der Heiligsprechung anerkannte, sind fol-

gende:

Das erste Wunder: Am 25. August 1951 wurde der Advokat Francesco Belsami aus Neapel
plotzlich in einem Augenblick auf die Fiirsprache des Papstes Pius X., wie es in den Akten

heif3it, von einem bosartigen Lungenabszess geheilt.

Das zweite Wunder: Die Vinzentinerin Maria Ludovica Scorcia wurde am 14. Februar1952
auf die Fiirsprache des Papstes Pius X. plotzlich, wie es in den Akten heiflt, von einer Me-
ningoencephalomyelitis geheilt, von einer Meningoencephalomyelitis die durch ein neurotro-

pes Virus hervorgerufen war.

Die Seligsprechung Pius X. war 3 Jahre zuvor erfolgt. Bei diesem Verfahren hatte man als
Wunder Nr. 1 die Heilung eines Osteosarkoms am linken Schenkel anerkannt, als 2. Wunder

das plotzliche Verschwinden einer bosartigen Geschwulst in der linken Bauchhéhle'?.

Was die Wunder in den Heiligsprechungsakten der fritheren Ritenkongregation (heute Sacra

Congregatio pro Causis Sanctorum) sei hier auf die interessanten Arbeiten des 1991 verstor-

128 Herbert Thurston, Die kérperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 457 - 468.
129 Acta Apostolicae Sedis, Jg. 1955, 122-124; vgl. Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 239.
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benen Wilhelm Schamoni hingewiesen, der als einfacher Dorfpfarrer Jahrzehnte hindurch die
Akten der Pariser Nationalbibliothek durchstudiert hat und eine Reihe von Bédnden seiner
Forschungen verdffentlicht hat. Hinweisen mochte ich in diesem Zusammenhang auch auf

) . . 130
die Broschiire von René le Bec

. In diesem Buch geht es um die beiden Wunder, die bei der
Heiligsprechung der Jungfrau von Orleans, Jeanne d’Arc, als Gotteszeugnis fiir deren heroi-
sche Heiligkeit angenommen worden sind. Das Buch erschien im Jahre 1922. Es schildert
auch eingehend die Diskussion um dieses Wunder innerhalb der Kongregation und gibt daher
interessante Einblicke in die Arbeitsweise und den Ernst, mit der die Kirche in solchen Féllen

die Echtheit der Wunder untersucht.

Fiir gewohnlich liegen bei einer Heiligsprechung mehrere, wenn nicht gar zahlreiche Wunder
vor, die angeblich auf die Fiirbitte des zu Kanonisierenden gewirkt worden sind, aus denen
dann frither zwei Wunder ausgewéhlt wurden (in der Regel zwei, manchmal auch noch einin-

ge mehr), aus denen heute eines ausgewéhlt wird.

Besonders zahlreich waren die Wunder, die der Ritenkongregation bei der Kanonisierung des
hl. Franz von Sales vorgelegt wurden. Damals konnte Papst Alexander V1. erkldren: ,, ... Il y
avait plus de miracles, qu’il n’en faudrait pour élever sur les autels une cinquantaine de bien-
heureux” - ,,da gab es mehr Wunder als man gebraucht hitte, um 50 Heilige zur Ehre der Al-

tire zu erheben*'".

AuBerst zahlreich sind auch die Wunderberichte im Zusammenhang mit der Heiligsprechung
der heiligen Theresia von Lisieux, die ungewdhnlich rasch erfolgte. Sie starb 1897. Zu ihren
Lebzeiten hatte sie den prophetischen Satz niedergeschrieben: ,,Nach meinem Tod werde ich
Rosen auf die Erde nieder regnen lassen“'*%. Die Beschreibung dieser Wundergeschehnisse
fiillte bereits im Jahre 1925 3000 Seiten des Werkes ,,Pluie des roses* (zu deutsch: Rosenre-
gen). Es handelt sich bei diesem Werk um einen in Buchform herausgegebenen Bericht iiber

die zahlreichen auf die Fiirbitte der Heiligen erlangten Heilungen, Bekehrungen, Hilfen und

30 René Le Bec, Les deux miracles pour la canonisation de Sainte Jeanne d’Arc, Paris 1922.

B Francis Trochu, Saint Francois Sales, Paris 1942, II, 735.

132 Thérése de I’Enfant Jésus, Histoire d’une ame, Kap. XII. Deutsch : Geschichte einer Seele. Die Heilige von
Lisieux erzdhlt aus ihrem Leben (Therese Martin), Leutesdorf (Johannes-Verlag) 1980, Kap. XII.
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Vergiinstigungen. Dieser Bericht ist allerdings extrem unkritisch, so unkritisch, dass er wis-

senschaftlich eigentlich nicht brauchbar ist'*”.

Es ist zu beachten, dass zwar die Kanonisation eines Heiligen die Glaubigen definitiv zum
Glauben verpflichtet - sie gehort zum Bereich der unfehlbaren Lehrentscheidungen im weite-
ren Sinne -, dass aber nicht die historischen Feststellungen der Kanonisationsbulle bzw. die
Begriindungen, die darin angegeben werden'**, also die Wunder, verpflichten. Die Seligspre-
chung verpflichtet nicht definitiv im Glauben, weil bei ihr das Engagement der Kirche weni-
ger stark ist als bei der Kanonisation. Das kommt auch darin zum Ausdruck, dass neuerdings,
seit dem Amtsantritt des neuen Papstes, die feierlichen Beatifikationen durch den Préfekten
der ,,Sacra Congregatio pro causis sanctorum* oder durch Bischofe in den Didzesen durchge-
fithrt werden, dass sie also nicht mehr durch den Heiligen Vater persdnlich vorgenommen

werden.

Eine besondere Brisanz erhilt die Wunderfrage fiir die katholische Theologie angesichts der
Tatsache, dass das I. Vaticanum - wohl in einer verbindlichen Lehrentscheidung - die Wun-
der als ,,signa certissima* der Wahrheit der Verkiindigung der Kirche deklariert. Das Konzil
erklért: Es gibt Wunder, gottgewirkte Taten, die als ,,facta divina® in besonderer Weise von
Gott gewirkt sind, und bezeichnet sie als ,,externa argumenta®, die von allen Glaubigen ohne
genauere wissenschaftliche Priifung spontan erkennbar sind. Im Einzelnen denkt das Konzil
dabei an Wunder und Weissagungen, also an moralische, physische und intellektuelle Wun-

der (prophetiae). Relevant sind hie die Denzinger-Stellen, die Nummern 3009 und 3033 ff.

Das I. Vatikanische Konzil erklart: ,,Ut nihilominus fidei nostrae ,obsequium rationi consen-
taneum’ (cf. Rom 12, 1) esset, voluit Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis externa iungi
revelationis suae argumenta, facta scilicet divina, atque imprimis miracula et prophetias,
quae cum Dei omnipotentiam et infinitam scientiam luculenter commonstrent, divinae revela-
tionis signa sunt certissima et omnium intelligentiae accommodata® - ,,damit der Gehorsam
unseres Glaubens vernunftgemail sei, wollte Gott mit den inneren Hilfen des Heiligen Geistes
duBere Argumente mit seiner Offenbarung verbinden, nimlich gottliche Taten, vornehmlich

Wunder und Weissagungen, die, da sie lichtvoll die Allmacht und die unendliche Weisheit

133 Vgl. Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 240.
13 Herbert Thurston, Die kérperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 51.
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Gottes aufzeigen, ganz sichere Zeichen der gottlichen Offenbarung sind, die dem Erkennen

(der Fassungskraft) aller angemessen sind*'*”.

Das 1. Vatikanische Konzil stellt fest: ,,Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis
credibilem fieri non posse, ideoque sola interna cuiusque experientia aut inspiratione privata
homines ad fidem moveri debere, anathema sit* - ,,wenn jemand sagt, die Offenbarung Gottes
konne durch duBere Zeichen nicht glaubwiirdig gemacht werden, und sie miisse deshalb die
Menschen allein durch die innere Erfahrung oder durch die private Eingebung zum Glauben

bewegen, der sei im Bann*'°,

In der 3. Sessio vom 24. April 1870 stellt das I. Vatikanische Konzil fest: ,,Si quis dixerit,
miracula nulla, fieri posse, proindeque omnes de iis narrationes, etiam in sacra Scriptura con-
tentas, inter fabulas vel mythos ablegandas esse, aut miracula certo cognosci numquam posse
nec iis divinam religionis christianae originem rite probari, anathema sit* - ,,wenn jemand
sagt, Wunder konnten nicht geschehen und alle Berichte iiber sie, auch die Wunderberichte
der Heiligen Schrift, seien als Mérchen und Mythen zuriickzuweisen, oder die Wiinder kénn-
ten niemals mit Sicherheit erkannt werden und man konne nicht mit ihnen den géttlichen Ur-
sprung der christlichen Religion ordnungsgemif aufzeigen, der sei im Bann*'”’.

Wenn die Wunder der Fassungskraft aller Zeiten und aller Menschen angepasst sind, dann
kann auch der Durchschnittsmensch in den Wundern géttliche Zeichen erkennen, dann bedarf
es nicht unbedingt der Kompetenz von Fachleuten zu ihrer Verifizierung, jedenfalls nicht
prinzipiell. Das heift: Dann muss ihre Verifizierung nach der Uberzeugung des Konzils auch
der gesunde Hausverstand vollziehen konnen. Das schlieit dann nicht eine eingehende und
genauere wissenschaftliche Untersuchung aus. Die hat dann die Aufgabe alle Zweifel und
Einwinde zu entkriften und einen hoheren Grad an Sicherheit zu ermitteln. Eben die wissen-
schaftliche Sicherheit oder Gewissheit. Wir miissen unterscheiden zwischen einer wissen-
schaftlichen Sicherheit oder Gewissheit, die nur von Fachleuten herbeigefiihrt werden kann,
und einer vorwissenschaftlichen, die sich der Einzelne in Konfrontation mit dem konkreten
Wunder selber bilden kann. Wir miissen hier unterscheiden zwischen einem vorwissen-

schaftlichen und einem wissenschaftlichen Urteil.

133 Denzinger / Schonmetzer, Nr. 3009.
S Ebd., Nr. 3033.
"7 Ebd., Nr. 3034.
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Das ist hier nicht anders als das bei der Glaubensentscheidung der Fall ist bzw. bei dem
Glaubwiirdigkeitsurteil iiber die Offenbarung und die Verkiindigung der Kirche. Nicht jeder
bedarf einer allseits gesicherten wissenschaftlichen Glaubensbegriindung, wie sie sich der
Theologe bilden kann und muss, wenn er sich mit der entsprechenden theologischen Diszip-
lin, mit der Fundamentaltheologie, beschiftigt. Wohl aber bedarf jeder Glaubige einer ratio-
nalen Sicherung seiner Glaubensentscheidung in einer vorwissenschaftlichen Weise, die ge-

rafft ist und mehr subjektiv geférbt ist.

Die Feststellung des 1. Vatikanischen Konzils, das es Wunder gibt als Bestdtigung der Offen-
barung Gottes, richtet sich gegen den Fideismus, der nach wie vor eine grole Versuchung
darstellt, im alltiglichen Glaubensvollzug wie in der Theologie. Der Fideismus erkennt kein
rationales Fundament an filir die Glaubenszustimmung. Er fundiert den Glauben im Glauben.
Dieser Fideismus ist zum einen die Konsequenz einer undifferenzierten Okumene, die nicht
mehr die dogmatische Wirklichkeit geniigend zu Wort kommen ldsst, zum anderen resultiert

er aus einem mehr oder weniger bewussten Agnostizismus oder Positivismus.

Dabei verfehlt sich der glaubige Katholik nicht gegen den Glauben, wenn er ein einzelnes
Wunder als im Alten und im Neuen Testament oder in der Geschichte der Kirche geschehen
ablehnt, wohl aber wenn er alle Wunder ablehnt, wenn er die Moglichkeit des Wunders und
die die Realisierung dieser Moglichkeit in Bausch und Bogen negiert oder wenn er meint,
Wunder seien fiir die Glaubenszustimmung nicht notwendig. Das heiit: Die Anerkennung
von Wundern als Weg zum Glauben in der Heilsgeschichte des Alten wie auch des Neuen
Testamentes und in der Kirchengeschichte ist als solche glaubensverpflichtend. So hat es das

1. Vatikanische Konzil bestimmt.

Obwohl das I. Vatikanische Konzil also eindeutig und klar sagt, dass die Anerkennung des

138 wird immer wieder durch Theologen die

Wunders als Weg zum Glauben unverzichtbar ist
Auffassung vertreten, an diesen Stellen werde nicht eine Wunderanerkenntnis auf3erhalb des

Glaubens als verpflichtend angegeben'*’. In unklarer Begrifflichkeit bezeichnen sie dann et-

1% Denzinger/Schénmetzer, Nr.Nr. 3009. 3034,
139 Vgl. Bernhard Wenisch, Geschichten oder Geschichte - Zur Theologie des Wunders, Salzburg 1981, 29; vgl.
auch Richard Glockner, Biblischer Glaube ohne Wunder, Einsiedeln 1979.
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wa schon die Offenheit fiir das Handeln Gottes als Glauben, oder sie bezeichnen dann jedes
Handeln Gottes als gnadenhaft, oder sie unterscheiden dann nicht mehr zwischen ,,natiirlich*

und ,,iibernatiirlich®.

Es ist heute schon beinahe die Regel, dass die Theologen, auch die katholischen, die vorbe-
reitende Bedeutung des Wunders fiir den Glauben in Frage zu stellen, dass sie sie in Bausch
und Bogen ablehnen oder dass sie sie zwar formaliter ihre Wirklichkeit zugeben, realiter aber
negieren. Letzteres geschieht dann dadurch, dass sie die Wunder zu alltdglichen Ereignissen
herabstufen. Man spricht dann von Machttaten Jesu als einem Teilmoment der fundamental-
theologischen Glaubensbegriindung oder von dem Zeichencharakter der Wunder als einem
Aufruf zum Glauben, stuft diese Zeichen aber gleichzeitig zu natiirlichen Begebenheiten her-
ab. Es fragt sich, wieso die Machttaten Jesu aufriitteln und zeichenhaft sein konnen, wenn es
sich bei ihnen letztlich nur um alltdgliche Ereignisse handelt. Entweder ist eine solche Dar-

stellung nicht geniigend durchdacht, oder man muss sie gar als bewusste Irrefiihrung ansehen.

Als alltagliche Begebenheiten konnen die Wunder nicht zum Glauben fithren. Wenn sie nur
das sind, alltidgliche Begebenheiten, so kdnnen sie nicht mehr Zeichen der Offenbarung Got-
tes sein. Die Wunder zu alltdglichen Begebenheiten herabzustufen, das ist die gleiche Metho-
de, wie wenn Rudolf Bultmann zwar nicht alle Wunder Jesu im Neuen Testament, speziell
die Krankenheilungen, rundweg negiert, sie aber einfach psychologisiert, wenn er die Kran-
kenheilungen samt und sonders als psychologische oder als suggestive Heilungen versteht.
Die Reduzierung der Bedeutung des Wunders wie auch ihre generelle Leugnung durch die
Theologen, speziell auch durch die Exegeten, kann nicht in Einklang gebracht werden mit

den zitierten Aussagen des I. Vatikanischen Konzils. Das ist sicher.

Andere, wie etwa die Fundamentaltheologen Eugen Biser und Peter Knauer, halten auch for-
maliter oder verbaliter nicht mehr fest an den Wundern und verzichten dezidiert und ohne
Einschriankung auf das Wunderargument und polemisieren extensiv gegen das Wunder in der

Fundamentaltheologie'*’.

140 Bernhard Wenisch,, Geschichten oder Geschichte - Zur Theologie des Wunders, Salzbzrg 1981, 29.
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Nicht nur Biser und Knauer vertreten diese Position, manche andere schlief3en sich ihnen an.
Zuweilen gehen sie dabei so vor, dass sie wunderbare Geschehnisse bringen, die mehr sub-
jektive Bedeutung haben und objektiv gesehen ambivalent sind, das heil3t: Sie stellen Phéno-
mene vor, deren Wundercharakter nicht ganz gesichert ist oder nicht ganz gesichert werden
kann, und stellen dann das Festhalten an Wundern als naiv und unkritisch hin. Dabei verwei-
sen sie dann gern auf Parallelfélle in der Psychologie, in der Psychopathologie oder in der

Parapsychologie'*'.

Das geschieht iiberhaupt des Ofteren in der Polemik gegen das Wunder. Man unterstellt Be-
hauptungen, die man widerlegen kann, und entgeht so einer ernsthaften Auseinandersetzung

mit der Meinung des Gegners, wie er sie wirklich gemeint hat.

Angesichts der negativen Wertung des Wunders durch Theologen, durch zahlreiche Theolo-
gen, ist der Trend zum Fideismus, in dem eine kategorische Leugnung der rationalen Grund-

legung des Glaubens erfolgt, unverkennbar.

Gerade gegen den Fideismus richten sich die zitierten AuBerungen des I. Vatikanischen Kon-
zils zunichst. Dieser stellt nach wie vor eine grofle Versuchung dar, im alltidglichen Glau-
bensvollzug wie in der Theologie. Er erkennt kein rationales Fundament an fiir die Glaubens-
zustimmung er fundiert den Glauben im Glauben. Man muss darin so etwas sehen wie ein
negatives Nebenprodukt der Okumene, der Fideismus liegt in der Konsequenz einer undiffe-
renzierten Okumene, die nicht mehr die dogmatische Wirklichkeit geniigend zu Wort kom-
men ldsst, zum anderen aber ist er wohl auch die Folge einer weit verbreiteten agnostischen

bzw. positivistischen Grundhaltung, die mehr oder weniger bewusst sein diirfte.

Nicht ein einzelnes Wunder kann Gegenstand des Glaubens sein, als solches kann es nicht
glaubensverpflichtend sein, egal ob es sich um ein physisches oder moralisches Wunder han-
delt, wohl aber gehort die Anerkennung der Mdoglichkeit des Wunders zum Glauben sowie
die Konkretisierung dieser Moglichkeit im Allgemeinen, und zwar zur Zeit Jesu wie auch in

der Kirchengeschichte. Der Katholik verfehlt sich nicht gegen den Glauben, wenn er ein ein-

4L ouis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 171-173.
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zelnes Wunder ablehnt, wohl aber, wenn er alle Wunder ablehnt, vor allem wenn er die Mei-

nung vertritt, Wunder seien fiir die Glaubenszustimmung nicht notwendig.

Was die Wunder des Neuen Testamentes konkret angeht, so gehort nur das Wunder der Auf-
erstehung zum definitiven Glauben, wobei freilich gesehen werden muss, dass dieses Wunder
eine Sonderstellung einnimmt. Ich sagte bereits, dass sie nicht ein fundamentaltheologisch

verwertbares Wunder ist, weil sie als solche transempirisch ist.

Ich fasse die einleitenden Uberlegungen noch einmal zusammen: Zur Glaubensentscheidung
gehoren die Glaubwiirdigkeitskriterien, sofern sie als Zeichen der Gottlichkeit der Offenba-
rung und des Anspruchs der Kirche verstanden werden, wir nennen sie auch Wunder im all-
gemeinsten Sinne des Wortes. Eine Kirche und eine Offenbarung, die nicht Zeichen der Gott-
lichkeit an sich tragen, konnen nicht den Anspruch erheben, dass sie als von Gott herkom-
mend und durch Gott legitimiert geglaubt werden. Indem die Theologie nach solchen Zeichen
Ausschau hélt, muss sie redlich sein und den Fakten niichtern ins Auge schauen, darf sie sich
nicht von personlichen Interessen leiten lassen, darf sie den Erkenntnisvorgang nicht behin-
dern oder unmoglich machen durch Vorentscheidungen. Was ihr dabei das notige Selbstbe-
wusstsein verleiht, ist zum einen der Glaube, zum anderen die natiirliche Vernunft. In diesem
Sinne sagt Thomas von Aquin (+ 1274): Wer fiir die Wahrheit kdmpft, ist immer Sieger.
Wenn sich die Theologie der Wahrheit verschlieft, wenn sie die Augen vor der Wahrheit
verschliet, degeneriert sie zur Ideologie. Ohne Zweifel ist das heute nicht selten der Fall in

der Theologie.

Die Theologie, speziell die Fundamentaltheologie, die ja die Verbindung der Theologie als
Glaubenswissenschaft zu den profanen Wissenschaften hin darstellt, darf vor keiner echten
Erkenntnis die Augen verschlieen. Tut sie das, so entartet sie zur Ideologie. Das Christen-
tum braucht sich vor der Wahrheit nicht zu flirchten. Nicht die echte Forschung stellt seine

Wahrheit und seine Wahrheiten in Frage, wohl aber die Unwissenheit oder die Halbbildung.

Die Betonung der Vernunft ist ein Spezificum des katholischen Denkens, und sie sollte es
auch fiir die Theologie sein. Bei Gilbert Keith Chesterton (+ 1936) heifit es einmal: ,,Er muss

katholisch sein, denn er hat eine grole Wertschitzung fiir die Vernunft™. Das katholische
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Denken ist rational, nicht jedoch rationalistisch. Der Offenbarung entspricht der Glaube, aber
dieser bedarf der denkerischen Rechtfertigung. Der Glaube muss glaubwiirdig sein. Das kann

man jedoch, wenn keine dulleren Wunder vorliegen, nur auf intellektuellem Wege aufzeigen.

Glaubwiirdig ist die Offenbarung, wenn sie nicht menschliche Fiktion ist, wenn sie als von

Gott herkommend erkennbar ist und aufgewiesen werden kann.

Die rationale Grundlegung des Glaubens ist die Bedingung fiir eine vernunftgeméfe Glau-
bensentscheidung, sie ist ihre Bedingung, nicht ihre Begriindung. Das Fundament des Glau-
bens ist Gott selber, der sich in der Geschichte der Offenbarung dem Menschen mitgeteilt hat.

Er ist der Grund des Glaubens.

Wir miissen unterscheiden zwischen den Glaubensmotiven und den Glaubwiirdigkeitskrite-
rien, die wir auch als ,,motiva credibilitatis“ bezeichnen. Im Unterschied zur Vielzahl der
Glaubwiirdigkeitskriterien gibt es hinsichtlich der Glaubensentscheidung nur ein einziges
Glaubensmotiv, ein einziges legitimes Glaubensmotiv, das aber ist Gott. Die Glaubwiirdig-
keitskriterien sind die ,,conditio* fiir die Glaubensentscheidung, die Glaubensmotive sind ihre
,,causa“. Die aber ist Gott, fiir den der Mensch sich dank seiner Freiheit im Bewusstsein sei-

ner Verantwortung entscheidet.

Die ,,causa“ ist nicht mit der ,,conditio* zu verwechseln. Die Glaubwiirdigkeit ist die Voraus-
setzung oder Bedingung fiir die Glaubensentscheidung, nicht ihr Grund. Wére es anders, wa-
re die ,,conditio die ,,causa®, so wiirde der Glaube rationalistisch depraviert. Er wére nicht

mehr fundiert im Ethos des Menschen. Aus der Theologie wére Philosophie geworden.

Das rationalistische Missverstindnis des Glaubens, speziell in der Theologie, ist eine zeitlose
Versuchung, die immer wieder von verschiedenen Aspekten aus den Glauben bedroht, nicht
weniger bedroht ihn andererseits der Fideismus. Er ist nicht weniger eine zeitlose Versu-

chung des Glaubens. Der Fideismus ist das eine Extrem, der Rationalismus das andere.

Der Nachweis der Glaubwiirdigkeit der Offenbarungspredigt der Kirche stellt sich heute

komplizierter dar als friiher. Dabei ist sie heute notwendiger denn je, da der moderne Mensch
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sich schwerer tut mit dem Glauben als die Menschen fritherer Zeiten. Was das Glauben
schwieriger macht, das macht die Glaubensbegriindung komplizierter. Das Eine ist das radi-
kale Immanenzbewusstsein, von dem wir sprachen, das andere, das sind die differenzierten
Kennt-nisse, die wir heute haben hinsichtlich der Entstehung der biblischen Glaubensurkun-

den142

. Hinzukommt, dass wir heute mehr iiber die psychologischen und soziologischen Be-
dingtheiten des menschlichen Geisteslebens wissen, als das frither der Fall war. Nicht zuletzt
ist hier aber auch auf eine schwache Begrifflichkeit zu verweisen, auf das schwammige Den-
ken, das den Alltag der Menschen heute bestimmt, aber auch mehr und mehr heimisch wird
in der Theologie, die gerade in ihrer Unklarheit und in ihrer Missachtung ihrer eigenen Prin-
zipien auf dem besten Wege ist, sich selber zugrunde zu richten oder, um es im Bilde zu sa-

gen, den Ast abzusigen, auf dem sie sitzt.

KAPITEL II: VERSCHIEDENE KATEGORIEN VON WUNDERN (SYSTEMATISIRUNG
DER GLAUBWURDIGKEITSKRITERIEN)

Im diesem II. Kapitel geht es um die Systematisierung der Glaubwiirdigkeitskriterien der
Wunder oder des Wunders, Wunder ist ein anderes Wort fiir Glaubwiirdigkeitskriterium. Die-
se Systematisierung ist notwendig, damit wir die konkrete Auseinandersetzung um die Wun-
derproblematik besser verstehen konnen. Dazu mochte ich zunéchst noch einmal ein wenig
ausholen.

Die Offenbarung ist ein psychologisches und geschichtliches Faktum, das mit dem Anspruch
auftritt, Handeln Gottes in der Welt und der Geschichte zu sein, auf Gott als seinen Urheber
zuriickzugehen, Gottes Wort in menschlicher Gestalt zu sein. Dieser Anspruch bedarf des
Beweises oder des Aufweises, da er nicht in sich einsichtig ist. Es muss im Zusammenhang
mit der Offenbarung Umstdnde geben, aus denen man erschlieen kann, dass der Anspruch,
mit dem dieses geistige Faktum auftritt - es tritt auf mit dem Anspruch, dass es sich hier um
gottliche Offenbarung handelt -, dass dieser Anspruch gerechtfertigt ist. Anders ausgedriickt:
Es muss irgendwie nachgewiesen werden, dass das Alte und das Neue Testament, dass das,
was hier mit dem Anspruch auftritt, Gottes Rede und Tat auf den Menschen hin und fiir den
Menschen zu sein, nicht menschliche Tauschung oder menschlicher Irrtum ist oder dass es

sich hier nicht um menschliche Fiktion handelt, um ein Produkt des menschlichen Intellektes

142 Vgl. Adolf Kolping, Wunder und Auferstehung Jesu Christi, Bergen-Enkheim b. Frankfurt 1969, 7 f.



95

und menschlicher Phantasie, dass das geistige Faktum, das seinen Niederschlag im Alten und
im Neuen Testament gefunden hat, aus dem Zusammenwirken Gottes mit dem Menschen
hervorgegangen ist. Dass dem so ist, aus dem Inhalt kann man das nicht erkennen, jedenfalls
nicht, soweit es sich um Mysterien im weiteren und im engeren Sinne handelt, also um
Wahrheiten, die tiber die menschlichen Erkenntniskrifte hinausgehen. Die Offenbarung muss
sich also als aus der Transzendenz hervorgegangen ausweisen, oder sie muss als aus der

Transzendenz hervorgegangen ausgewiesen werden.

Der Wahrheitsgehalt der Offenbarung ist durch sich nicht einsichtig. Das gilt zumindest fiir
die Mysterien, die den Kern der Offenbarung darstellen. Daher muss dieser Wahrheitsgehalt
aus den Umsténden erschlossen werden, die der Offenbarungsaussage innerlich zu Eigen sind
oder die duferlich mit ihr verbunden sind, dieser Wahrheitsgehalt muss also aus dem Kontext

erschlossen werden, in dem die Offenbarung ergangen ist.

Es geht hier um den Aufweis der Tatsdchlichkeit der Offenbarung, es muss gezeigt werden,
dass die alt- und neutestamentliche Offenbarung das ist, was sie zu sein beansprucht, ndmlich
Offenbarung oder Selbstmitteilung Gottes zu sein. Das kann nur im Blick auf die an ihr sicht-
bar werdenden Zeichen geschehen, im Blick auf die Zeichen der Géttlichkeit, die sich spe-
ziell in der Ritselhaftigkeit und AuBergewdhnlichkeit dieses Geschehens manifestieren. Die
aullergewohnlichen Zeichen, die mit der Offenbarung verbunden sind, nennen wir die Glaub-
wiirdigkeitskriterien der Offenbarungsaussagen oder Glaubwiirdigkeitsmotive (motiva credi-
bilitatis). Als Kriterien sind sie Beweismittel, mit denen sich der gottliche Ursprung der als
Offenbarung auftretenden Aussagen belegen ldsst, und das Unterscheidungsmerkmal, das uns
die Moglichkeit gibt, falsche Offenbarungen von echten Offenbarungen zu unterscheiden.
Weil Glaubwiirdigkeitskriterien Verwunderung erregende Tatsachen sind, nennen wir sie
auch Wunder. Als Wunder bezeichnen wir alles, was geeignet ist, als Kriterium der Offenba-
rung zu dienen. Wir sprechen hier von theologischen Wundern im weiteren Sinn. Von den
theologischen Wundern im weiteren Sinn unterscheiden wir die theologischen Wunder im
engeren Sinn. Zu den Letzteren gehdren die moralischen Wunder, die physischen Wunder
und die Weissagungen, die wir auch als intellektuelle Wunder bezeichnen. Moralische Wun-

der sind dann jene Vorgidnge, die die gewohnten Erfahrungen geschichtlicher Tatsachen,
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menschlicher oder auch ethischer Verhaltensweisen und soziologischer Gegebenheiten in

auffallender und ganz ungewohnter Weise durchbrechen oder {ibersteigen.

Theologische Wunder im weiteren Sinne sind dann all jene Vorgénge, die irgendwie aul3er-
gewohnlich sind und die Aufmerksamkeit des Betrachters gefangen nehmen, Vorginge, die
irgendwie die Alltagserfahrungen sprengen, ohne dass sie diese im strengen Sinne iiberstei-

gen.

Der Sammelbegriff ist hier ,,theologisches Wunder*. Allgemein kommt ihm, dem theologi-
schen Wunder, eine doppelte Funktion zu: Einerseits soll es den Ungldubigen, den Halbgléu-
bigen oder den Zweifelnden zum Glauben hinzufiihren, andererseits soll es dem schon Gléu-
bigen eine Bestirkung im Glauben sein. Letzteres ist notwendig, weil auch der Glaube des
Gléaubigen auf mannigfache Weise bedroht ist und angefochten. Dass dem ist, das liegt in der
Natur des Glaubens, der zwar auf der Vernunft aufruht, der dabei aber eine ethische Ent-
scheidung ist, und der nicht in sich plausibel ist und der sich zudem auf Dinge richtet, die
man, um mit dem Hebréderbrief zu sprechen, nicht sehen kann (Hebr 11, 1). Der Glaube der
Gléaubigen ist speziell auch bedroht durch die Gottlosigkeit vieler Menschen, durch die Erfah-
rung des Ubels in der Welt und iiberhaupt durch mannigfache persénliche Note physischer
und sittlicher Art. Angesichts dieser Situation haben die auBergewohnlichen Zeichen nun die
bedeutende existentielle Funktion, einerseits zu helfen bei der Uberwindung der Zweifel und

andererseits im Glauben zu bestéirken.

Fiir die Glaubwiirdigkeitskriterien der Offenbarung bzw. fiir die theologischen Wunder im
engeren Sinne, d. h. fiir Wunder, die fundamentaltheologisch verwertbar sind, miissen vier

Bedingungen erfiillt sein:

1. Es muss sich nur um eine Tatsache oder um einen Vorgang handeln, die als solche oder der
als solcher unserer natiirlichen Erkenntnis (durch Erfahrung oder durch glaubwiirdige Bezeu-
gung) zugénglich ist, wir sprechen von der ,,veritas historica® oder von der ,,veritas empirica
signi®“. Glaubenswunder scheiden also aus, weil man hier nicht vom Bekannten zum Unbe-
kannten fortschreiten kann. Zu erinnern ist hier beispielsweise an das Wunder der Auferste-

hung Jesu oder auch an das Wunder der Transsubstantiation in der eucharistischen ,,actio*
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2. Eine zweite Bedingung fiir das theologische Wunder im engeren Sinne oder fiir das im
fundamentaltheologischen Sinne verwertbare Wunder ist die, dass die Tatsache des Gesche-
hens oder der Vorgang, der als solcher feststeht, irgendwie in einer aullerordentlichen Weise
auf Gott aufmerksam macht. Das Geschehen muss der Art und Weise seiner Hervorbringung
nach iiber die Naturordnung hinausragen. Die Schopfungstaten geniigen dieser Bedingung
nicht. Sie sind zwar staunenswert, aber sie sind alltiglich. Das Geschehen muss also auf eine

besondere Intervention Gottes verweisen. Wir sprechen hier von der ,,veritas philosophica

signi‘.

3. Die Tatsache muss in einem physischen oder wenigstens in einem ideellen Zusammenhang
mit der Offenbarungsaussage stehen, wir sprechen von der ,,veritas respectiva signi®. Es ge-
niligt also nicht irgendetwas Verwunderung Erregendes. Also ein wunderbarer Vorgang, der
in einem profanen Kontext steht oder der sich im Raum irgendeiner Religion abspielt, die
nicht die christliche ist, wird diesem Anspruch nicht gerecht, ist also nicht als fundamental-
theologisch verwertbar zu betrachten.
seskksk

4. Eine vierte Bedingung fiir ein fundamentaltheologisch verwertbares Wunder ist die, dass
ausgeschlossen ist, dass das auBergewohnliche Ereignis von iiberirdischen Geistern gewirkt
worden ist, deren Kréfte uns unbekannt sind. Also die tibernatiirliche Art der Hervorbringung
darf nicht auf Damonen zuriickgehen. Wir sprechen hier von der ,,veritas theologica signi‘.
Um diese Frage zu beantworten, rekurriert man auf die Personlichkeit des Wundertiters, auf
die Begleitumstéinde des wunderbaren Vorgangs sowie auf seinen Zweck und auf seine Aus-

wirkungen. Ich mochte diese vier Punkte im Folgenden noch ein wenig kommentieren:

Ad 1 (zur ,,veritas historica (empirica) signi“): Der glaubige Christi, speziell der glaubige Ka-
tholik, ist davon liberzeugt, dass ihm mannigfache Wunder oder besser: wunderbare Bege-
benheiten im Alltag begegnen, dass Gott immer wieder in sein Leben eingreift. Darin griin-
det ja die Sinnhaftigkeit des Bittgebetes. Das Bitten aber ist der Kern des Betens, beten ist zu-
ndchst bitten. Zudem glaubt der gldubige Christ, dass Gott immer wieder eingreift in den
Lauf der Welt, wenn die Sakramente in der Kirche gespendet werden. Solchen Glaubenswun-

dern fehlt jedoch der Zeichencharakter. Fundamentaltheologisch verwertbar sind nur solche
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Vorginge, die empirisch erkennbar sind und deren AuBergewdhnlichkeit eine gewisse Of-
fentlichkeit hat und die in ihrer AuBBergewohnlichkeit so sehr hervorragen, dass sie den sub-
jektiven Rahmen {ibersteigen. Dabei konnen sie durchaus erbetet worden sein. Der entschei-
dende Aspekt ist hier der, dass das Wunder den Menschen mit einer Wirklichkeit konfron-
tiert, die diese unsere empirische Welt transzendiert, die sie iibersteigt. Glaubenswunder
scheiden aus als theologische Wunder, weil man bei ithnen nicht vom Bekannten zum Unbe-
kannten fortschreiten kann. Ebenso scheiden hier einfache Gebetserhdrungen aus. Die wun-
derbare Tatsache, die als solche feststeht, muss durch ihre AuBergewohnlichkeit auf Gott
aufmerksam machen, sie muss zum einen liber die gewohnte Naturordnung hinausragen und

zum anderen einen gewissen Offentlichkeitscharakter haben.

Ad 2 (zur ,,veritas philosophica signi): Wenn jemand die Transzendenz von vornherein aus-
klammert oder besser ausschlieBt, wenn er von der Uberzeugung geleitet wird, dass es nur die
immanente Welt, dass es nur unsere empirische Welt gibt, so kann er den Zeichencharakter
des Wunders nicht erkennen. Hilt er sich jedoch grundsétzlich offen fiir die Erfahrung weite-
rer Wirklichkeit, dann verschlieB3t er sich der Mdoglichkeit des Wunders nicht grundsétzlich,
dann kann er im konkreten Fall auch durch ein Wunder {liberzeugt werden, kann er in einem

konkreten Wunder unter Umstidnden ein Zeichen Gottes erkennen.

Bei dem franzosischen Mediziner Alexis Carrel (+ 1944) - er war auch Nobelpreistrager,
Jahrzehnte hindurch hat das Lourdes - Phdnomen untersucht - hat es lange gedauert, bis er
sich der Uberzeugungskraft der Wunder, denen er in Lourdes begegnete, beugte. Zunichst
versperrte er sich den ungewo6hnlichen Vorgéngen in Lourdes, er konnte dabei jedoch die ein-
mal erwachte Unruhe nicht v6llig zum Schweigen bringen. Die Spuren der neuen Wirklich-
keit, die thm da begegnete, lieBen ihn nicht mehr los. In einem langsamen geistigen Rei-
fungsprozess gelangte er schlie8lich dazu, die Wunder in ihren Anrufcharakter zu erkennen,
ihren Zeichencharakter zu verstehen und ihre tibernatiirliche Ursichlichkeit zuzugeben bzw.

zu bejahen.

Das entscheidende Problem des theologischen Wunders liegt hier, bei der ,,veritas philo-
sophica signi®, bei der AuBerordentlichkeit des Geschehens oder des Vorgangs, wodurch

dieser den gewohnlichen Lauf der Dinge iibersteigt, sich also ,,praeter consuetum cursum
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naturae* oder ,,praeter consuetudinem naturae* ereignet. Es geht hier um die Unerklarbarkeit

eines Ereignisses und um seine Zuriickfiihrung auf eine transzendente Verursachung.

Ad 3 (zur ,,veritas respectiva signi*): Damit hingt auch die ,,veritas respectiva signi* zusam-
men, die den religiosen Kontext des Vorgangs meint, wobei zu bedenken ist, dass zwischen
der natiirlichen Unerklédrbarkeit und der iibernatiirlichen Erkldrung ein qualitativer Sprung
liegt. Wenn wir sagen, dass der auBBergewohnliche Vorgang sich darstellt als ,,praeter consue-
tum cursum naturae“ oder als ,,praeter consuetudinem naturae®, denken wir traditionellerwei-
se an das Wirken Gottes ohne Beteiligung der Naturkréfte, ,,non mediante natura®. So die
Wundererkldarung der Scholastik. Gott kann solche Wunder wirken. Das kann nicht bestritten
werden. Gott kann auch ohne die Naturgesetze wirken, deren Wirksamkeit ja hypothetisch
ist. Wire es nicht so, unterldge Gott den Naturgesetzen, dann wéren ndmlich die Naturgesetze
das Absolute, dann wiéren die Naturgesetze Gott oder gottlich. Eine andere Frage ist es je-
doch, ob das faktisch geschehen ist. Denkbar ist es jedenfalls auch, dass Gott im Wunder mit
den Naturgesetzen wirkt, dass er sie in Dienst nimmt, indem er sie etwa in einer besonderen
Weise anordnet. Im einen Fall, wiirde Gott einen Vorgang ohne die Naturgesetze wirken,
wiirden wir sagen: Gott wirkt das Wunder ,,contra naturam‘ oder ,,contra leges naturales®, im
anderen Fall, wenn Gott das Wunder mit den Naturgesetzen wirken wiirde, wiirden wir sa-
gen: Gott wirkt das Wunder ,,praeter naturam*. Das Auflerordentliche des wunderbaren Vor-
gangs muss, wenn von einem theologischen Wunder die Rede ist, von solcher Art sein, dass
es naturwissenschaftlich nicht erkldrbar ist. Dann ist es Aufgabe der Philosophie, die ja nach
den letzten Griinden fragt, die transzendente Verursachung des Vorgangs zu konstatieren.
Zwischen dem Urteil der natiirlichen Unerklérbarkeit und der {ibernatiirlichen Erkldrung, also
der Anerkennung eines Wunders, besteht jedoch ein qualitativer Sprung. Das gilt auch dann,
wenn etwa verlorene Nervensubstanz in einem Augenblick ersetzt wird oder ein seit Jahren
ausgeschalteter Nervenkomplex augenblicklich wieder in Funktion gesetzt werden kann und
in Funktion bleibt. Auch dann besteht zwischen dem Urteil der natiirlichen Unerkladrbarkeit
und der tibernatiirlichen Erkldrung ein Sprung. Hier besteht ein Sprung zwischen der Aussage
des Mediziners, der den Tatbestand konstatiert, und der philosophischen Feststellung, die die
Ursache fiir den in Frage stehenden Tatbestand konstatiert, ndmlich dass Gott, die ,,causa

prima®, hier ohne die ,,causae secundae* unmittelbar oder dass er an den ,,causae secundae“
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vorbei mittelbar gewirkt hat, dass er das Wunder also ,,contra naturam* oder ,,praeter natu-

ram* gewirkt hat.

Das auferordentliche Geschehen kann noch so sehr unerklarbar sein, auf Gott zuriickgefiihrt
werden kann es nur dann, wenn es in einem religiosen Kontext steht. Steht ein Phdnomen, fiir
das eine wissenschaftliche Erkldrung nicht gefunden werden kann, also in einem religidosen
Kontext, nur dann kann es auf Gott als den Urheber dieses Phinomens zuriickgefiihrt werden.
Dann kann es in der Tat ein Zeichen sein, womit Gott auf sich aufmerksam machen will.Das
meint also die ,,veritas respectiva signi, den Bezug eines Vorgangs auf Gott, auf den religio-
sen Kontext. Um das an einem Beispiel zu illustrieren: Wenn ein Blinder von seinem Freund
iiber einen grofen Platz gefiihrt wird und beide sich iiber gleichgiiltige Dinge unterhalten,
dabei aber wider Erwarten der Blinde auf unerklédrliche Weise sein Sehvermogen wieder fin-
den wiirde, wenn also sicher wire, dass weder die beiden Freunde noch irgendwelche Be-
kannte des Blinden einen Akt des Glaubens und des Vertrauens gesetzt hidtten und wenn nie-
mand in diesem Kontext auch nur an ein Gebet gedacht hétte, so wiirde man darin kein reli-
gidses Wunder, sondern nur eine unverstdndliche Tatsache erblicken. Dann wiirde es sich bei
diesem auBerordentlichen Geschehen nur um einen rétselhaften Vorgang handeln, der dann
nicht als ein gottliches Zeichen, als ein Wunder, erfahren oder interpretiert werden konnte,

bei ihm wiirde der religiose Beziechungszusammenhang fehlen.

Von Wunder kann nur dann bei einem ritselhaften Vorgang, bei einem auBlerordentlichen
Geschehen, die Rede sein, wenn ein religioser Beziehungszusammenhang des Vorgangs oder
der Geschehens gegeben ist. Dieser kann gegeben sein durch den Glauben oder durch das
Vertrauen auf Gott oder durch das Gebet, mit anderen Worten: er kann durch das Gebet im
weitesten Sinne des Wortes gegeben sein, und zwar bei den unmittelbar an dem wunderbaren
Vorgang Beteiligten oder bei solchen, die in irgendeiner Weise in Beziehung stehen zu ihnen.
Es geht hier um einen irgendwie gearteten religiosen Kontext, um einen Akt des Glaubens,
der Hoffnung oder der Gottesliebe oder um einen Akt des Gebetes, der gedanklichen oder der

verbalen Hinwendung zu Gott oder zu den Heiligen.

Ad 4 (zur ,veritas theologica signi“: Sie meint, dass es ausgeschlossen sein muss, dass ein

ungewohnliches Ereignis auf iiberirdische Geister oder ddmonische Méchte zurlickgefiihrt
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werden kann. Man spricht hier von relativen Wundern im Gegensatz zu absoluten Wundern.
Bei den Letzteren denkt man an solche Werke, die nur Gott wirken kann, bei ersteren an Vor-
géange, die auch durch Ddmonen, soweit das mdglich ist, gewirkt werden konnen. Die relati-
ven Wunder nennt man auch ,,miracula quoad nos*, und die absoluten ,,miracula simpliciter*.
Die Existenz von guten und bosen Geistern, von Engeln und Damonen, also die Existenz von
geistigen Wesen, die von hoherer Seinsqualitit sind als der Mensch, lehrt nicht nur die Of-
fenbarung, auch die natiirliche Vernunft lehrt sie. daher ist immer wieder von ihnen die Rede

in den Religionen, zuweilen gar auch in der Philosophie.

Traditionellerweise rekurriert man hier, um Klarheit zu erhalten, zum einen auf das Faktum,
also auf das, was geschehen ist, wie es sich darstellt, und zum anderen auf die Personlichkeit
des Wundertdters sowie auf die Begleitumstande des wunderbaren Vorgangs oder des wun-

derbaren Ereignisses und auf seinen Zweck und auf seine Auswirkungen.

Um es gleich zu sagen, wo immer korperlose Geister in unsere sichtbare Welt eingreifen kon-
nen, so geschieht das nur unter der unmittelbaren Kontrolle Gottes, im Rahmen seines Auf-
trags oder seiner Zulassung. Das ergibt sich eindeutig aus dem Gottesbild der Offenbarung.
Zudem gibt es keine Weltunmittelbarkeit der jenseitigen Geister, weder der guten noch der
bosen Engel. Engel konnen keine Wunder wirken, und Ddmonen konnen nur Scheinwunder
wirken. Das ist eindeutig die Auffassung der Offenbarung des Neuen Testamentes und auch

der Kirche in der Geschichte des Glaubens.

Bei den theologischen Wundern im engeren Sinne unterscheiden wir drei Kategorien von
Wundern, die moralischen, die physischen und die intellektuellen. In der fundamentaltheolo-
gischen Argumentation miisste der Schwerpunkt heute auf den moralischen Wundern liegen.
Das heilit konkret: Das entscheidende Argument fiir den gottgewirkten Ursprung der Offen-
barung ist die geistige und ethische Hohe der alt- und der neutestamentlichen Offenbarung,

und das in innerer Kontinuitét - das Alte Testament ist auf das Neue Testament hingeordnet.

Fiir den ganzen Ablauf der Offenbarungs- und Heilsgeschichte ist, um es genauer zu sagen,
das entscheidende Kriterium das sich gleich bleibende Antlitz Gottes, der stets derselbe ist,

sowie der unbestechlich ethische Inhalt der Offenbarungspredigt, der uns in der gesamten
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Heilszeit entgegentritt, und die einzigartige Gestalt Jesu von Nazareth. Das sind in unserer

Terminologie moralische Wunder.

Pius IX. bietet uns in der Enzyklika ,,Qui pluribus® vom 9. November 1846 detailliert eine
Reihe von moralischen Wundern, die die christliche Religion begleiten. Die Enzyklika ,,Qui
pluribus® ist gegen die semirationalistischen Irrlehren der Hermesianer gerichtet. In der En-
zyklika heiBt es: ,,Dieser Glaube (der christliche Glaube) ist der Lehrmeister des Lebens, der
Wegweiser zum Heil, er verscheucht alle Laster und gebiert und erndhrt die Tugenden ... er
strahlt allseits wider von dem Lichte iiberirdischer Lehre. Er ist bereichert von den Schétzen
gottlichen Reichtums, durch die Voraussagen so vieler Propheten, durch den Glanz so vieler
Wunder (hier ist an physische Wunder gedacht), durch die Standhaftigkeit so vieler Mértyrer,
durch den hochst deutlichen und hervorragenden Ruhm so vieler Heiliger. Dieser Glaube
tragt die heilbringenden Gesetze Christi vor und gewinnt sogar aus den grausamsten Verfol-
gungen von Tag zu Tag mehr an Kriften. So hat er den ganzen Erdkreis, zu Lande und zu
Wasser, vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Untergang, blo8 unter dem Feldzeichen des
Kreuzes durchzogen, hat die Torheit der Gotzen niedergeschlagen, hat das Dunkel der Irrtii-
mer vertrieben und tiber alle Art Feinde den Sieg davongetragen. Alle Volker, Stimme, Nati-
onen, barbarisch von was immer fiir Wildheit und Eigenart, verschieden an Sitten, Gesetzen,
Einrichtungen, hat er mit dem Lichte der Gotteserkenntnis erleuchtet und dem gar siilen Joch
eben jenes Christus unterworfen, indem er allen ,den Frieden verkiindete und die (messiani-
schen Heils-) Giiter’ (Is 52, 7). Das alles flirwahr erstrahlt allenthalben in einem so grof3en
Glanze gottlicher Weisheit und Macht, dass eines jeden Geist beim Nachdenken gar leicht

einsieht: Gottes Werk muss der christliche Glaube sein‘'*’.

Die moralischen Wunder, um die es hier geht, konnen in der Offenbarung selber gelegen

sein, in thren Wirkungen oder in ihrem Mittler.

Zusammen mit den physischen und intellektuellen Wundern bezeichnen wir die moralischen
Wunder als objektive Kriterien der Offenbarung oder auch als duflere Kriterien der Offenba-
rung. Zu ihnen treten die subjektiven Kriterien hinzu. Sie finden wir im Subjekt. Sie haben

ihren Ort in Tatsachen, die in dem zum Glauben aufgerufenen Menschen und in seiner Be-

'3 Denzinger/Schénmetzer, Nr. 2779.
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gegnung mit der Offenbarungspredigt gelegen sind. Deshalb sprechen wir bei diesen subjek-
tiven Kriterien auch von inneren Kriterien (,,criteria subiectiva seu interna*). Haben sie nur
Geltung fiir den Einzelnen, so sprechen wir von den individuellen subjektiven Kriterien (,,cri-
teria subiectiva individualia®), haben sie diese aber fiir die ganze Menschheit, so sprechen wir

von universellen subjektiven Kriterien (,,criteria subiectiva universalia®).

Zur ersten Gruppe, zu den individuellen subjektiven Kriterien, gehdren beispielsweise die Er-
leuchtung, die Gewissheit, die Freude und der Seelenfriede, die dem Glaubenden im Glauben
zuteil werden, zur zweiten Gruppe, zu den universellen subjektiven Kriterien, gehort etwa die
Tatsache, dass die Offenbarung und der Glaube die tiefste Menschheitserwartung erfiillt, oder
auch die Tatsache, dass die Kirche eine auBergewohnliche kulturschopferische Kraft entfaltet,

in der Wissenschaft wie auch in der Kunst..

Liegen die subjektiven Kriterien im Subjekt, das zum Glauben aufgerufen ist, so liegen die
objektiven Kriterien auBBerhalb des Subjekts, in der tatsdchlichen Offenbarung selbst, in den

Wirkungen, die aus der Offenbarung hervorgehen, oder im Offenbarungsmittler.

Bei den moralischen Wundern denken wir hier, wie bereits festgestellt, an die Erhabenheit
der Lehre und an ihre innere und &ulere Harmonie, sofern hier die gewohnten Erfahrungen
ethischen Verhaltens, geschichtlicher Tatsachen und soziologischer Gegebenheiten durchbro-
chen und iiberstiegen werden. Auf diese Kriterien muss heute, wie gesagt, die Fundamental-
theologie den Schwerpunkt legen. Daher muss sie in erster Linie auf die geistigen und mora-
lischen Qualitdten der Offenbarung und des Offenbarungsmittlers hinweisen und zeigen, dass
durch sie die Kategorien des menschlichen Geistes gesprengt werden. Das gilt, unbeschadet

der Bedeutung auch der physischen und der intellektuellen Wunder.

Diese Kriterien, die subjektiven und die objektiven oder die inneren und die &ufleren, verste-
hen wir, miissen wir als positive Kriterien verstehen. Sie haben einen positiv beweisenden

Charakter.

Zu ihnen kommen noch hinzu die negativen Kriterien, die ,,criteria negativa“. Mit dem Hin-

weis auf sie wird dargetan, dass sich die Offenbarung nicht im Widerspruch befindet zu den
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natiirlich zu erkennenden Wahrheiten, dass sich bei den Glaubenswahrheiten im Vergleich
mit den natiirlich erkannten und zu erkennenden Wahrheiten keinen Widerspruch aufzeigen

14sst.

Mit negativen Kriterien kommen wir indessen nicht zu einer ,,certitudo®, zu einer Sicherheit,
dass die jlidisch-christliche Offenbarung von Gott stammt, sondern nur zu einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit. Dennoch sind sie nicht bedeutungslos. Sie stiitzen die positiven Kriterien
und bereiten sie vor. Denn wenn die Offenbarung unlogisch und unethisch wire oder wenn
sie ein niedrigeres Ethos vertrdte als die Menschheit vor oder auflerhalb der Offenbarungs-

gemeinde vertreten hat oder vertritt, so brauchte man sich nicht weiter mit ihr zu befassen.

Bei den subjektiven oder inneren Beweggriinden geht es vor allem um die personlichen, reli-
giosen Erfahrungen und Erlebnisse. Von jeher hatten diese eine gro3e Bedeutung fiir die Stér-
kung und Festigung der Glaubensiiberzeugung. Ein lebendiges Zeugnis dafiir bieten uns die
alttestamentlichen Psalmen. Zu den subjektiven Kriterien gehoren, wie gesagt, der Friede des
Herzens, der aus dem lebendigen Glauben erflieft, die innere Gewissheit, die der Glaube dem
Glaubenden gewihrt, die Uberzeugung von der Nihe Gottes, die er ihm vermittelt, die Glau-
bensfreude und iiberhaupt die positiven inneren Erfahrungen, mit denen der Glaubige be-
schenkt wird, wenn er sich konsequent seinem christlichen Glauben zuwendet, mit denen der
Gldubige zumindest zeitweilig beschenkt wird. Nicht zuletzt ist hier auch an die Erfahrung
bzw. an die Erkenntnis der Entsprechung von Erwartung und Erfiillung im konkreten Glau-
bensvollzug zu erinnern. Bei den subjektiven Glaubwiirdigkeitskriterien geht es also um all

das, was man heute - wenn auch missverstdndlich - gern als Glaubenserfahrung bezeichnet.

Eine sehr wichtige Rolle spielt bei den subjektiven Kriterien die innere Gewissheit. Theolo-
gisch sprechen wir hier von dem inneren Zeugnis des Heiligen Geistes (,,testimonium Spiritus
Sancti*). Nach dem ersten Johannesbrief bezeugt der Geist dem Glaubigen die Wahrheit der
Lehre. 1 Joh 2, 27 heiB}t es: ,,Ihr habt nicht ndtig, dass jemand euch belehre, sondern, wie sei-
ne Salbung euch belehrt iiber alles, so ist es sowohl wahr als auch keine Liige. Und wie er

euch belehrt hat, bleibet ihn ihm*“!**. 1 Joh 5, 6 heilit es: ,,Und der Geist ist es, der bezeugt,

1441 Joh 2,27.
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dass der Geist Wahrheit ist“'**. Dieses Zeugnis des Heiligen Geistes ist von besonderer Be-
deutung fiir den Offenbarungsmittler beim Empfang der Offenbarung, in der ,,revelatio ad le-

gatum®.

Im Protestantismus, besonders im Pietismus, ist das Zeugnis der inneren Gewissheit das ein-
zige Glaubenskriterium, das man anerkennt. Das ist freilich problematisch, wenn man sich
vor Augen hélt, wie leicht der Mensch einer Selbsttduschung erliegen kann und dass er mit
seiner Erkenntnis grundsitzlich bei dem beginnt, was von auflen durch die Sinne in ihn ein-
dringt. Von daher liegt es nahe, ja, ist es geradezu notwendig, dass Gott die Offenbarung mit
objektiven duBleren Zeichen ausgestattet hat, die dem Menschen als Kriterien dienen koénnen.
Dementsprechend hat das 1. Vaticanum festgestellt: ,,Wenn jemand sagt, die gottliche Offen-
barung konne nicht durch dullere Zeichen als glaubwiirdig erkannt werden und die Menschen
missten daher allein durch die innere Erfahrung oder die private Inspiration des Einzelnen
zum Glauben bewegt werden, so sei er im Banne*'*’. Auf diese Stelle habe ich bereits schon
an anderer Stelle hingewiesen. Das Konzil denkt hier zwar wohl an die physischen Wunder
und an die Weissagungen, Glaubwiirdigkeitskriterien im engeren Sinne, aber wir diirfen hier

wohl die moralischen Wunder mit einbeziehen.

Mit dem ,,Spiritus Sanctus privatus® wird faktisch nicht wenig Missbrauch getrieben in
schwarmgeistigen, christlichen und auBlerchristlichen Sekten: Das Wirken des Geistes bedarf
auch objektiver Kriterien. Wer beruft sich nicht auf die innere Gewissheit, auf das Zeugnis
des Heiligen Geistes? Das tun sie alle, wenn sie zu abweichenden religiosen Positionen kom-
men. Gern spricht man dabei auch von dem Gewissen und erhebt damit den Anspruch, dass
sich der Geist Gottes hochst personlich in seinem Gewissen offenbart. Auf den Heiligen Geist
kann sich jeder berufen. Und faktisch geschieht das auch immer wieder. Das ist uneinge-
schriankt subjektiv, schon deshalb kann es zumindest nicht als einziges und entscheidendes
Kriterium der Glaubwiirdigkeit gelten. Dem ,testimonium Spiritus Sancti* fehlt sowohl die
Objektivitdt als auch der 6ffentliche Charakter. Deswegen kann es immer nur ergdnzend zu

den objektiven Kriterien hinzutreten. Zudem hat das ,,testimonium Spiritus Sancti* Bedeu-

1 Joh 5,6.

146 Denzinger/Schonmetzer, Nr. 3033: ,,Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis credibilem fieri
non posse, ideoque sola interna cuiusque experentia aut inspiratione privata homines ad fidem moveri debere,
anathema sit“. Vgl. auch Denzinger/Schonmetzer, Nr. 3009.
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tung nur flir den, der bereits zum Glauben gekommen ist, kann es den Ungldubigen nicht zum
Glauben hinfithren. Den Ungldubigen zum Glauben hinfiihren, das ist nur von auflen her

moglich.

Der Verabsolutierung des ,,testimonium Spiritus Sancti* und iiberhaupt der subjektiven Krite-
rien im Blick auf die Glaubenszustimmung zur Offenbarung Gottes entspricht eine spiritua-
listische Sicht der Offenbarung. Diese aber widerspricht dem inkarnatorischen Prinzip bzw.
der inkarnatorischen Gestalt der Offenbarung Gottes. Das inkarnatorische Prinzip war seit eh
und je ein grundlegendes Formprinzip in der Geschichte des Heiles. ,,Caro cardo salutis®, sagt
der altchristliche Kirchenschriftsteller Tertullian (+ um 220): ,,Das Fleisch ist der Angelpunkt

des Heiles“!?".

Das Wirken des Heiligen Geistes bedarf objektiver Kriterien. Diese miissen zu den subjekti-

ven Kriterien hinzukommen. An ihnen miissen die subjektiven Kriterien gemessen werden.

Was gegen die subjektiven Glaubwiirdigkeitskriterien spricht, ist auch die Tatsache, dass man
innere Erfahrungen nur schwerlich vermitteln kann, um diesen Gedanken noch einmal auf-
zugreifen. Bereits innerhalb des Neuen Testamentes ist es klar, dass das Amt {iber die Echt-
heit des Charismas zu befinden hat, dass das 6ffentliche Charisma des Amtes die Echtheit der
privaten Charismen zu priifen hat. Schon im Neuen Testament gilt also die Prioritdt des Ob-

jektiven vor dem Subjektiven.

Es gibt aber auch innere Kriterien, die eine gewisse Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kon-
nen. Wir nannten sie die universalen subjektiven Kriterien. Daran kniipft vor allem die fran-
z0sische Immanenzapologetik an, wenn sie davon ausgeht, dass die Offenbarung den edelsten
wie auch den existentiellen Sehnsiichten, Wiinschen und Erwartungen der Menschheit ent-
spricht. Heute hat sie mit einer Reihe von spezifischen Abwandlungen weithin die klassische
Fundamentaltheologie verdringt. Die franzdsische Immanenzapologetik erinnert konkret an
die Geborgenheit, die der Glaubige in der Kirche findet, an die feierlichen Formen der Litur-
gie, an die symbolméchtige Zeichensprache der Sakramente, an die Hilfe der Offenbarung im

Hinblick auf ein humanes Leben sowie an die mdgliche Beherrschung der lebenszerstérenden

147 Tertullian, De resurrectione mortuorum VIII, 6 f.
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Macht der Triebe in der Kraft des Glaubens. Nicht zuletzt erinnert sie daran, dass die Offen-
barung durch die Betonung der Gottebenbildlichkeit des Menschen die tiefste Begriindung
fiir die allgemeinen Menschenrechte bietet. Faktisch spielt die Offenbarung, geschichtlich
gesehen, eine nicht hoch genug zu veranschlagende Rolle etwa in der Uberwindung der Skla-
verei und der Missachtung der Frau. Unsere moderne Zivilisation ist - das wird oft vergessen

- in ihrer Ganzheit eine Frucht des Christentums.

In diesem Zusammenhang ist an das beriihmte Werk von Francois René Chateaubriand zu er-
innern, das vor einigen Jahren neu aufgelegt wurde ,liber die ,,Schonheiten der christlichen

8 Der Autor lebt von

Religion®, eine dsthetische Apologie des Christentums in vier Banden
1768 - 1848. Im ersten Band rithmt er die christlichen Glaubenswahrheiten unter dem Aspekt
der Asthetik, im zweiten Band singt er Loblied auf die christliche Poesie, im dritten Band
rithmt er die christliche Kunst und im vierten die Liturgie der Kirche. In der Einleitung be-
griindet der Autor seine Methode mit den Worten: ,,Statt zu beweisen, das Christentum sei

vortrefflich, weil es von Gott komme, miisste man vielmehr argumentieren, es komme von

Gott, weil es vortrefflich sei®.

Die franzdsische Immanenzapologetik erscheint vielen Theologen erscheint heute sehr plau-
sibel. Das ist bedingt durch die hiufige Ubernahme des Denkansatzes des Philosophen Im-
manuel Kant (+ 1804), durch eine gewisse Metaphysikmiidigkeit unserer Zeit und durch eine
verbreitete Skepsis hinsichtlich der Erkenntnisfahigkeit des Menschen in der Gegenwart oder
auch durch eine dominant existentialistische und voluntaristische Denkweise. Im Hintergrund

steht dabei stets ein latenter Agnostizismus.

Die Immanenzapologetik hat ihre Berechtigung und Bedeutung, wenn sie sich neben der ob-
jektiven Apologetik etabliert. Fragwiirdig wird sie jedoch, wenn sie an die Stelle einer objek-
tiven Apologetik treten will, speziell wenn man aus einem agnostizistischen oder positivisti-
schen Weltverstindnis die Moglichkeit einer objektiven Apologetik leugnet. Die Immanenz-
apologetik ist vor allem verbunden mit der Person des franzdsischen Philosophen Maurice

Blondel (1861-1949).

48 Francois René Chateaubriand, Geist des Christentums. Oder: Schonheiten der christlichen Religion, Hrsg.
von Jorg Schenut, Morus Verlag Berlin 2004 (708 S.). Chateaubriand, franzosischer Schriftsteller, Politiker und
Diplomat, stirbt im Jahre 1848. Er gilt als Begriinder der literarischen Romantik in Frankreich.
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Die subjektiven Glaubwiirdigkeitskriterien haben - speziell in dieser allgemeinen Form - ihre
besondere Berechtigung als Konzession an eine metaphysikmiide existentialistische und vo-
luntaristische Denkweise, aber sie sind auch irgendwie mit dem Menschsein gegeben. Fak-
tisch sind sie zu allen Zeiten, schon im christlichen Altertum, in der Apologie des Christen-

tums beriicksichtigt worden.

Der geistige Hintergrund jener franzosischen Immanenzapologetik, wie wir sie vor allem mit
dem Namen Maurice Blondel verbinden, ist auch speziell die metaphysikmiide Skepsis der
Moderne, die letztlich in einem latenten Agnostizismus oder auch Positivismus wurzelt. Ge-
netisch erklart sich die Immanenzapologetik in dieser Gestalt aus der Verzweiflung tiber die
Unwirksamkeit der objektiven Glaubwiirdigkeitsmotive. Man berief sich dabei vor allem auf
Blaise Pascal (+ 1662) und John Henry Newman (+ 1890). Man ging davon aus, dass fiir den
modernen Menschen die subjektiven Motive die entscheidenden seien und warf der {iber-
kommenen Fundamentaltheologie Extrinsezismus vor, weil sie sich an tote, dullere Fakten
halte, die den Einzelnen kalt lieBen. Diesen Extrinsezismus wollte man {iberwinden, indem
man nun apriorisch zuwege ging, nicht mehr von auflen nach innen, sondern von innen nach

auf3en.

Die Bedeutung der subjektiven Glaubwiirdigkeitsmotive darf auf keinen Fall iibersehen wer-
den. Das gilt allgemein, im besonderen Sinne gilt das aber auch fiir die franzésische Imma-
nenzapologetik. In klassischer Weise werden die subjektiven Glaubwiirdigkeitsmotive im Al-
ten Testament im Buch Hiob thematisiert. Immer wieder erfiahrt der Glaubige die gliicklichen
Fligungen seines Lebens als eine Bestdtigung fiir seinen Glauben wie auf der anderen Seite
aber auch die existentiellen Note eine grofle Belastung sind fiir diesen seinen Glauben, etwa

in der Erfahrung von Leid und Tod.

Die Erwartbarkeit der Offenbarung ist auch der Ausgangspunkt bei Karl Rahner (+ 1984). Im
Anschluss an den belgischen Jesuiten Joseph Maréchal (+ 1944) kniipft Rahner dezidiert an
die franzosische Immanenzapologetik an'®. In diesem Zusammenhang stellt Rahner fest, der
Mensch lebe auf den Seinshorizont hin, in dem er sich vorfinde, ohne jedoch gentigend Ein-

sicht in den Sinn seiner Existenz zu erhalten. Dabei erklirt er, das Sehnen des Menschen -

149 Marechal war Jesuit wie Rahner.
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bersteige die Moglichkeit seiner innerweltlichen Erflillung, erst die Offenbarung jedoch ge-
wihre dieser Sehnsucht die Erfiillung, weil die faktisch an die Menschheit ergangene Offen-
barung, die Offenbarung des Alten und des Neuen Testamentes, dem menschlichen Existenz-
verstindnis korrespondiere, dieses Existenzverstidndnis aber sei philosophisch zu erarbeiten.
Nach Rahner entspricht die faktische Offenbarung, er nennt sie die kategoriale Offenbarung,
exakt dem menschlichen Existenzverstidndnis, und nach ihm ist der Mensch immer schon das,

was ithm in der konkreten Offenbarung geschenkt wird.

Auf diesem Wege kommt er in seiner Theologie zu seinem konsequent anthropologischen
Ansatz. Er beginnt nicht bei Gott, sondern beim Menschen. Dieser Neuansatz der Theologie
ist nicht nur anthropologisch, zugleich ist er apriorisch. Folgerichtig fiihrt er Rahner zu einer
apriorischen Fundamentaltheologie, zu einer Fundamentaltheologie, die nicht von auf3en nach
innen geht, sondern von innen nach auflen. Sie kommt zur Rechtfertigung des Glaubens, in-
dem sie iiber den Menschen reflektiert. Rahner setzt die apriorische Fundamentaltheologie
nicht an die Stelle der liberkommenen aposteriorischen Fundamentaltheologie, jedenfalls
nicht zunéchst, aber er hilt sie von Anfang an fiir die bessere, ja, fiir die beste Form der Fun-

damentaltheologie.

Das Problem ist bei diesem neuen, immanenzapologetischen Ansatz und iiberhaupt bei der
Immanenzapologetik indessen die Gratuitét der faktischen Offenbarung, die hier nicht genii-
gend gewahrt bzw. die hier verdunkelt wird. Die gottliche Offenbarung des Alten und des
Neuen Testamentes ist gnadenhaft, sie ist ungeschuldet, sie iibersteigt alle Erwartung und alle
Anspriiche des Menschen. Das ist ein Grunddatum, das hier verwischt wird. So wird dann die
Theologie zur Philosophie und die Philosophie zur Theologie. Das ist das entscheidende
Problem dieser neuen Theologie, die sich weithin durchgesetzt hat in der Gegenwart und mit-

hin der eigentliche Grund ist fiir die zahllosen Probleme in der Theologie und in der Kirche.

Die konkret-geschichtliche Offenbarung ist fiir den Menschen faktisch unausrechenbar, und
sie kann in keiner Weise gefordert werden. Wire das so, wire die Offenbarung Gottes nicht
im strengen Sinne gnadenhaft, dann wire sie - formal und material - die Verlangerung der
menschlichen ,ratio” und wiirde damit zu einem Produkt des menschlichen Geistes, die

Theologie wiirde damit zur Philosophie. Hier liegt auch das eigentliche Problem der Rahner-
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schen Theologie. Sie stellt ihren strikt tibernatiirlichen Charakter in Frage und ist somit eine
Spielart des Rationalismus oder des Naturalismus. Die legitime, ja, notwendige Rationalitét
der Theologie fiihrt da zu einer rationalistischen Entartung dieser Wissenschaft. Sofern der
Rationalismus der menschlichen Natur stets duBBerst konform ist und eine permanente Versu-
chung darstellt fiir den Theologen, ist diese Verfdalschung verhdngnisvoll und extrem destruk-

tiv.

Faktisch ist die Naturalisierung der Offenbarung sowohl in der Theorie der Theologie als
auch in der Praxis der Pastoral heute weit verbreitet. Sie ist damit ein Gravamen, das ver-
hiangnisvoll ist, auch wenn es nur selten gesehen oder dort, wo es gesehen wird, herunterge-

spielt wird. Gerade deshalb, so muss man sagen.

Die subjektiven Glaubwiirdigkeitskriterien - Glaubwiirdigkeitskriterien miissen wir schon
sagen, falsch wire es, hier von Glaubenskriterien zu sprechen - die subjektiven Glaubwiirdig-
keitskriterien konnen letzten Endes - wenn man es genau nimmt - nur die Funktion von nega-
tiven Kriterien erfiillen, das heif3t: sie kdnnen nur zeigen, dass die iibernatiirliche Offenba-
rung der Sehnsucht und den Wiinschen des Menschen nicht widerspricht. Nur so kann man
die hier vorliegende Entsprechung legitimerweise verstehen. Wiirde man die hier vorliegende
Entsprechung hingegen so verstehen, dass die Menschennatur die Offenbarung fordere, dann
wiirde die strikte Ubernatiirlichkeit der Offenbarung in Frage gestellt. Sie wiirde naturalisiert.
Das ist nicht eine reine Theorie. Allzu hdufig wird das Christentum in der Praxis als die Er-
fiillung natiirlicher Ethik verstanden, oder ebenso hédufig wird das Christentum zur Sicherung
eines erfolgreichen und gelungenen Lebens in Frieden und duBerer Ordnung missbraucht,
wir wiirden sagen: pragmatisch verkiirzt. So sagt man etwa: Nur mit dem Christentum kann
man ein rechtes Leben fiihren. Hierher gehort auch das heute in der Katechetik oft zu beob-
achtende Faktum, dass man den Glauben nur noch als Lebenshilfe versteht oder dass aus dem
Religionsunterricht praktisch lebenskundlicher Unterricht wird. Das Christentum ist mehr als
eine Vervollkommnung der Menschennatur, mehr als Lebenshilfe und mehr als moralische
Aufriistung. Das ist es auch, aber darin kann es sich nicht erschopfen. In seinem eigentlichen

Wesen ist es Kommunikation des Menschen mit Gott.
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Bei den Glaubwiirdigkeitskriterien schliefen wir von den Wirkungen auf die Ursachen. Gro-
Be Wirkungen setzen bedeutende Ursachen voraus. Das ist gemeint mit dem Schriftwort: ,,An

ihren Friichten werdet ihr sie erkennen*'*°

. Damit bestimmte Wirkungen hervorgebracht wer-
den konnen, bedarf es nicht nur kraftvoller Ursachen, unter Umstdnden miissen dabei auch
noch Widerstdnde besiegt und iiberwunden werden. Im Kontext der Offenbarungspredigt sind
das Widerstinde moralischer Art, das heif3t: solche, die in der Erkenntnis oder in dem Willen
des Menschen gelegen sind, oder auch Widerstinde physischer Art, besser noch: quasi-physi-
scher Art. Das sind Widerstdnde, die in den biologischen, soziologischen oder kulturellen Ge-
setzméBigkeiten bestehen, denen das menschliche Verhalten unterworfen ist und durch die
das menschliche Verhalten in seiner Freiheit beeintrachtigt wird: Wenn etwa die Offenba-
rungspredigt grofe Widerstéinde in Form von moralischen, biologischen, soziologischen und
kulturellen GesetzmaBigkeiten, denen das menschliche Verhalten unterworfen ist, zu tiber-
winden hat, Widerstinde des Willens und der Erkenntnis, und diese tatsdchlich {iberwindet,
so ist das ein Hinweis darauf, dass es sich hier, bei der Offenbarung, um mehr handelt als um
eine menschliche Gegebenheit, wie es viele solcher Gegebenheiten gibt in der Geschichte

des menschlichen Geistes.

Die Widerstdnde moralischer Art konnten in der ethischen Schwiche des Menschen liegen, in
seiner moralischen Boswilligkeit und Verdorbenheit oder auch in der Unfahigkeit, dem Wil-
len entsprechende Motive zum Handeln vorzulegen. Wenn nun solche Widerstinde, sei es in
der moralischen oder auch in der physischen Ordnung iiberwunden werden, ohne dass natiir-
liche Ursachen eine ausreichende Erkldrung dafiir bieten, so ergibt sich daraus der Schluss

auf eine besondere Mitwirkung bzw. auf ein besonderes Eingreifen Gottes.

Hier ist beispielsweise hinzuweisen auf eine aullergewohnliche moralische Besserung der
menschlichen Gesellschaft oder einzelner Menschengruppen (heroische Heiligkeit), eine Be-
obachtung, die uns vor allem am Beginn der Ausbreitung des Christentums begegnet. Hier
ist ferner hinzuweisen auf das standhafte Festhalten der Glaubigen an den Offenbarungs-
wahrheiten, die liber menschliches Sehnen und Begreifen hinausgehen, auch unter schwersten
Opfern und im Martyrium. Das ist vor allem dann besonders eindrucksvoll, wenn sich diese

Haltung nicht nur bei Einzelnen oder in gewissen Zeiten und Kulturen zeigt. Einen besonde-

B0Mt 7, 16.
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ren Stellenwert erhdlt das Martyrium bei den Aposteln, bei denen es nicht nur Ausdruck ihrer
Glaubensiiberzeugung, sondern auch die Folge ihrer Augen- und Ohrenzeugenschaft ist. Aus-
druck eines solchen Geistes ist es, wenn Paulus schreibt: ,,Denn unsere gegenwértige
geringfiigige Drangsal erwirkt uns in iiberstrémender Fiille ein unvergingliches Ubergewicht
an Herrlichkeit, wenn wir nicht auf das Sichtbare schauen, sondern auf das Unsichtbare; denn

das Sichtbare ist von kurzer Dauer, das Unsichtbare aber unverginglich“'>".

Das Martyrium gehort wesenhaft zur christlichen Existenz, deshalb, weil das Evangelium -
recht verstanden - nicht mit der Welt zusammenklingt. Das Martyrium gehort zur christlichen
Existenz, im Extremfall in seinem genuinen Sinn, als Blutzeugnis, weil die Botschaft Gottes
,,senkrecht zur Welt steht“'*2, Wiirde das Evangelium harmonisch mit der Welt zusammen-
klingen, bediirfte es dieser ,,martyria“ nicht. Gerade in der christlichen Forderung, das Marty-
rium auf sich zu nehmen, zeigt sich daher deutlich, dass die Polaritit von Gott und Welt nicht
harmonisch ausgeglichen ist und nicht harmonisch ausgeglichen werden kann und dass der
Mensch hier nicht beliebig die Gewichte je nach seinem Verstdndnis verschieben oder so

oder so anordnen kann'>>.

Diesen Gedanken unterstreicht auch das bedeutungsschwere Schriftwort: ,,Wer sein Leben

um meinetwillen verliert, wird es gewinnen*'**

. Das Martyrium ist nicht ein ,,menschliches
Missverstindnis®, sondern ,,gottliche Notwendigkeit. Mit Recht sagt der Exeget Joseph
Schmidt in seinem Matthdus-Kommentar des Regensburger Neuen Testamentes, nicht ,,ein
menschliches Missverstindnis* schaffe die Mértyrer im Christentum, sondern ,,eine gottliche

«l55

Notwendigkeit™ ™. Nirgendwo wird die tiefe Spannung, die zwischen Gott und der Welt be-

steht, so deutlich sichtbar, wie im Mar‘[yrium15 6,

Einerseits wird im katholischen Denken die Giite und Wertigkeit der Schopfung und des na-
tiirlichen Lebens anerkannt, andererseits steht aber die Schopfung nicht gleichberechtigt ne-

ben dem Schopfer. Die beiden Werte konnen keinesfalls zu einer harmonischen Synthese

B2 Kor4, 17 £,

12 Leo Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt, Wahrheit und Gestalt, Aschaffenburg 1977, 75.

'3 Ebd., 75 f.

134 Mt 16, 25 par Mk. 8, 34; Lk 17, 33.

155 Josef Schmidt, Das Evangelium nach Matthéus (Regensburger Neues Testament, 1), Regensburg 3 1956, 137,
vgl. auch Hans Urs von Balthasar, Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln 1966, 14.

156 Leo Scheffczyk, Katholische Glaubenswelt, Wahrheit und Gestalt, Aschaffenburg 1977, 76.
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gebracht werden. Deshalb muss im Ernstfall das Leben fiir Christus, fiir die Wahrheit Gottes,

hingegeben werden.

Hinsichtlich der Widerstinde der quasi-physischen Ordnung also hinsichtlich der biologi-
schen, soziologischen und kulturellen GesetzmiBigkeiten, die durchbrochen werden durch
das Christentum, ist hinzuweisen auf die wunderbare Ausbreitung, die umfassende Einheit
und die unzerstorbare Standhaftigkeit der Offenbarungsgemeinde. Das 1. Vaticanum spricht
von der ,,admirabilis propagatio, von der ,,indissolubilis unitas“ und von der ,,invicta stabili-
tas“'>’. Hier miissten und miissen - das ist hier wohl zu beriicksichtigen - die menschliche
Schwerfilligkeit in ethischen und religiosen Fragen und die menschliche Unfihigkeit, Uber-
natiirliches aus eigenen Geisteskriften zu erfassen, iberwunden werden, ferner miisste und
muss hier der wesensméBige Hang des Menschen zu Uneinigkeit und Zwietracht {iberwunden
werden und endlich die ebenso wesensméallige Vergianglichkeit, wie sie allen soziologischen
Gebilden zu eigen ist. Das erscheint in einem noch helleren Licht, wenn man bedenkt, wie
unzureichend die menschlichen Werkzeuge waren, durch die solche Widerstidnde iiberwun-
den wurden'*®. Solche Umstiinde steigern die Uberzeugungs-kraft des moralischen Wunders
der Kirche als solcher, niherhin die Uberzeugungskraft der moralischen Wunder der ,,admi-
rabilis propagatio® der Kirche, ihrer ,,indissolubilis unitas® und ihrer ,,invicta stabilitas® in

threm historischen Kontext.

Auf solche Argumente spielt bereits die theologische Meditation der Urgemeinde an, wenn
wir etwa im Johannes-Evangelium, Joh 13, 34 ff, lesen, dass der Kyrios die Liebe der Jiinger

zueinander als das entscheidende Kennzeichen der wahren Jiingerschaft bezeichnet.

In der Viterzeit weist bereits Origenes (+ 253/54) auf derartige Kriterien hin, auf moralische
Wunder, wenn er schreibt: ,,Sieh zu, ob nicht die Betrachtung der Folgen und des Nutzens,
der durch Hebung der Sittlichkeit und Steigerung der Frommigkeit gegeniiber dem allméachti-
gen Gott erzielt worden ist, zu dem Bekenntnis und zu dem Glauben zwingt, dass die von

Jesus berichteten Ereignisse von Gott gewirkt seien*'™.

7 Denzinger/Schénmetzer, Nr. 3013.
8 ygl. 1 Kor 1,25; 2 Kor 4,7.
159 Origenes, Contra Celsum, lib. III, cap. 27: PG 11, 955.
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Ahnlich schreibt Augustinus (+ 430): ,,Oder erscheint es euch unbedeutend und meint ihr, es
sei kein gottliches Wunder oder nur ein geringes, dass im Namen eines Gekreuzigten das

ganze Menschengeschlecht sich auf den Weg macht«'®%?

Das sind moralische Wunder, die die Lehre des Christentums in den Blick nehmen und deren
Wirkungen. Zu ihnen kommt das moralische Wunder der Gestalt des Offenbarungsmittlers
hinzu. Der Offenbarungsmittler muss sich legitimieren durch Umstidnde, die mit seiner Per-
son gegeben sind oder mit ihr zusammenhéngen. Das kann geschehen durch physische Wun-
dertaten, das kann aber auch geschehen durch Wunder moralischer Art, etwa durch hervorra-
gende Weisheit und heroische Heiligkeit. Verschiedentlich begegnet uns im Neuen Testa-
ment ein Zeugnis fiir den Eindruck, den Jesus auf die Menschen machte, die ihm begegneten.
Sie staunten tiber ihn, weil er anders lehrte als die Schriftgelehrten, heif3t es, und weil er ganz
auBBergewohnliche Taten wirkte. Gerade davon wurden die unmittelbaren Horer Jesu {iber-
wiltigt, von seinen Reden und von seinen Taten. Wie die Evangelien bezeugen, redete und

handelte er in Vollmacht, in ,,exousia“161.

Zu allen Zeiten hat die Gestalt Jesu eine besondere Faszination auf die Menschen ausgeiibt.
Hier sei erinnert an das Werk von Gustav Pfannmiiller ,,Jesus im Urteil der J ahrhunderte*'®.

Auffallend ist die innere Geschlossenheit der Jesusgestallt, ihre innere Konsistenz, die sich
im nachosterlichen Christusbild der Urgemeinde durchgehalten hat. Dieses erstaunliche Fak-
tum kommt uns heute erst richtig zum Bewusstsein, wenn wir niichtern und besonnen durch
die Glaubensaussagen hindurch zur historischen Gestalt Jesu vorzudringen versuchen. Das
nachdsterliche Christusbild erscheint uns heute recht eindrucksvoll in der Schrifterkldrung,
sofern sie nicht etwa dank einer rationalistischen Sicht der Wirklichkeit voreingenommen ist.
In dem nachdésterlichen Christusbild begegnet uns eine Entfaltung der Gestalt des vorosterli-

chen historischen Jesus, der in seinen Worten und in seinen Taten seine Vollmacht, seine

.exousia®, bezeugte.

10 Augustinus, De fide rerum quae non videntur lib. IV, cap. 7: PL 40, 176. Vgl. Adolf Kolping, Fundamental-
theologie I: Theorie der Glaubwiirdigkeitserkenntnis der Offenbarung, Miinster 1968, 325-329.

Y'Mk 1,21 1,27 f.

12 Gustav Pfannmiiller, Jesus im Urteil der Jahrhunderte. Die bedeutendsten Auffassungen Jesu in Theologie,
Philosophie, Literatur und Kunst bis zur Gegenwart, Berlin 21939.
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Der historische Jesus weist sich aus durch seine intellektuelle, moralische und religiose Uber-
legenheit, programmatisch geradezu, sowie durch die Macht seines Wortes und seiner Taten.
Umso mehr bedienen sich die Kirchenviter der moralischen Wunder in ihrer Rechtfertigung

des Anspruchs der Kirche.

Die aus der Offenbarungslehre hervorgehenden Glaubwiirdigkeitskriterien, aber auch die
Wirkungen der Offenbarung und die Gestalt des Offenbarungsmittlers, also die moralischen
Wunder im Kontext des Neuen Testamentes in ihrer Gesamtheit, zum einen sind sie immer
verschiedener Wertung ausgesetzt - das liegt einfach in der Natur der Sache -, zum anderen
aber sagen sie nur dem ethisch ausgerichteten Menschen etwas und jenem, der entsprechen-
des Vergleichsmaterial aus der Geistesgeschichte der Menschheit zur Hand hat. Gerade hier
zeigt sich, dass das unethische Verhalten im Leben, vor allem, wenn es zur Gewohnheit wird,
den Geist verblendet, speziell in philosophischen und in religiosen Fragen. Thomas von A-
quin (+ 1274) erkléart: ,, Die erstgeborene Tochter der Unzucht ist die Verblendung des Geis-
tes“. Er spricht hier von der ,,immunditia luxuriae*. Damit meint er ein ausschweifendes Le-
ben, das, was die Bibel die ,,porneia“ nennt. Andererseits erkldrt Thomas, dass die Tugend

der Keuschheit den Menschen am meisten bereit macht zur Beschauung'®.

Fir Thomas von Aquin gilt, dass die Tugend der Klugheit mehr als andere Tugenden ver-
falscht und verdorben wird durch die Unzucht'®, dass das, was immer der Tugend der Klug-
heit widerstreitet, zumeist aus der Unkeuschheit hervorgeht, dass die Unkeuschheit jene
Blindheit des Geistes gebiert, die die Erkenntnis der Giiter des Geistes nahezu vollig aus-
schlieft'®. Ich denke zu diesem Punkt bietet uns unsere heutige Zeit nicht wenig Anschau-

ungsmaterial, im Allgemeinen wie auch im Besonderen

Von grofler Bedeutung ist im Hinblick auf den Aufweis des Anspruchs der Bibel mit dem
Hinweis auf die moralischen Wunder auf jeden Fall das Moralempfinden, das heute allge-
mein nur schwach entwickelt ist. Von daher ist es im Zusammenhang mit solcher Argumenta-
tion unumginglich, die Menschen zu einer natiirlichen Ethik hinzufiihren bzw. eine Art von

Prakonversion, eine ethische Vorbekehrung, in dieser Hinsicht herbeizufiihren.

1% Thomas von Aquin, Summa Theologiae II/I1 q. 8 a. 4 ad 1.
1 Ebd., I/I1 q. 153 a. 5 ad 1.
1% Thomas von Aquin, Summa Theologiae II/IT q. 15 a. 3.
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Diese Priakonversion wiirde auch sonst einer vertieften und innerlichen Annahme der Offen-
barung den Weg bereiten, sie wiirde die Verkiindigung der Kirche aus formalistischer Starre
herausfiihren und sie dem modernen Menschen besser, ja, liberzeugender und eindrucksvoller

nahe bringen koénnen'®.

Wenn die moralischen Wunder im Kontext der Entstehung des Christentums und auch seiner
Entfaltung nicht voll zur Wirkung kommen, liegt das auch daran, dass im konkreten Fall oft
das Vergleichsmaterial aus der Geistesgeschichte und die Erkenntnis der richtigen Philoso-
phie fehlt, dass da oftmals die ,,recta ratio nicht vorhanden ist. Vor allem aber fehlt da, wie
gesagt, in nicht wenigen Féllen das moralische Empfinden, was im Grunde aber wiederum
nicht selten mit dem Verlust der rechten Philosophie zusammenhéngt. Faktisch ist es so, dass

das moralische Empfinden durch eine unmoralische Lebenspraxis zerstort wird.

Also: Bei der Wiirdigung der moralischen Wunder kommt eine Wertung ins Spiel, intellektu-
ell und ethisch. Daraus ergibt sich gegebenenfalls die Notwendigkeit einer philosophischen
und ethischen Prikonversion als Voraussetzung fiir das Begreifen und die Anerkennung der
rationalen Rechtfertigung des christlichen Glaubens und der Glaubensverkiindigung der Kir-
che. Im Einzelnen geht es hier um ein natiirliches Vertrauen zur Vernunft und um die Hinfiih-
rung zu den ethischen Grundnormen bzw. zu einem verantwortungsbewussten Leben. Eine
Prikonversion in diesem Sinne erhdht nicht nur den Stellenwert und die Uberzeugungskraft
der moralischen Wunder (und letztlich auch der physischen Wunder), sie bereitet auch einer
vertieften und innerlichen Annahme der Offenbarung und dem tieferen Verstehen dieser

Kunde bzw. der darin hervortretenden Heilsgeschichte Gottes mit dem Menschen den Weg.

Die Kategorie der moralischen Wunder darf nicht liberschitzt, aber auch nicht unterschétzt
werden. Wurden sie lange Zeit zu wenig hervorgehoben, werden sie heute vielfach iiberbe-
tont. Dennoch ist festzuhalten: Die entscheidenden Wunder der Offenbarung sind die morali-
schen Wunder, ndherhin das sich durchhaltende Gottesbild und die Person Jesu, seine Lehre
und die Art und Weise, wie er sie verkiindete, vor allem ist hier an das hohe religiose und
ethische Niveau der Verkiindigung Jesu zu erinnern. Jesus will die Aufmerksamkeit seiner

Zuhorer wohl auf die moralischen Wunder lenken, wenn er erklart: ,,Wenn ihr nicht Zeichen

1% Adolf Kolping, Fundamentaltheologie I: Theorie der Glaubwiirdigkeitserkenntnis der Offenbarung, Miinster
1967, 323-325.
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«167

und Wunder seht, kommt ihr offenbar nicht zum Glauben“ "', oder wenn er den Glauben oh-

ne das Sehen hoher bewertet als den Glauben auf Grund des Sehens'®®.

Bevor wir uns den physischen Wundern konkret zuwenden, noch ein kurzer Blick auf die
intellektuellen Wunder. Sie gehdren zur Kategorie der Weissagung oder der Prophetie. Unter
Weissagungen oder Prophetien verstehen wir die Vorhersage bestimmter freier Ereignisse der
Zukunft, die nicht mit Hilfe der normalen Mittel der menschlichen Erkenntnis zustande
kommt, sondern von Gott her erfolgt. Es muss dabei feststehen, dass es sich nicht um eine
,vaticinium ex eventu“ handelt oder um ein ,,vaticinium post eventum®. Solche gibt es in der
Heiligen Schrift. In dem Fall wird die Weissagung oder wird die Prophetie als eine literari-
sche Form verwendet: Es wird dann ein bereits eingetretenes Ereignis als vorhergesagt ge-
kennzeichnet, um eine bestimmte religiose Wahrheit auszusagen. Da werden die Weissagun-

gen und Prophetien dann als Stilmittel verwendet. Das geschieht jedoch nicht ausschlief8lich.

Immerhin, von einer echten Weissagung konnen wir nur dann sprechen, wenn es sicher ist,
dass sie im konkreten Fall nicht als Stilmittel verstanden werden darf. Eine weitere Bedin-
gung ihrer Echtheit ist dann die, dass sie eindeutig ist und sich nicht in bloBen dunklen An-

deutungen ergeht.

Nach unserem heutigen Erkenntnisstand liegen die Weissagungen oder die Prophetien nicht
unbedingt auerhalb der innerweltlichen Moglichkeiten. Wir wissen um natiirliche Weissa-
gungen oder Voraussagen, wie sie uns in dem Phédnomen der Pridkognition begegnen. Die
Parapsychologie versteht die Priakognition als eines ihrer Grundphdnomene. Wir kénnen die-
ses Phianomen zwar nicht erkldren, aber es ist existent und es muss natiirlich erklarbar sein,
weil es uns immer wieder im profanen Kontext begegnet. Das besagt jedoch nicht, dass Gott
sich nicht des natiirlichen Phdnomens der Prikognition bedienen konnte. Wenn uns dieses
Phinomen dann tatséchlich in einem {ibernatiirlichen, in einem religiésen Kontext, begegnet,
so gibt es keine Schwierigkeit, dass man es auf Gott als seinen Urheber zuriickfiihrt, ja, so
liegt es geradezu nahe, das zu tun. Dann hitte Gott eine nicht alltdgliche natiirliche Moglich-
keit in Dienst genommen, um in besonderer Weise auf sich aufmerksam zu machen. Es han-

delte sich dann eben um ein Wunder, bei dem Gott die natiirlichen Kréfte der parapsycholo-

197 Joh 4, 48.
168 Joh 20,29.
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gischen Sphére in Dienst genommen hétte, Gott hétte das auBBergewohnliche Geschehen dann
,mediante natura“ gewirkt, unter Zuhilfenahme der Naturgesetze, also ,,praeter naturam®, wie

wir sagten.

Hier, bei der Weissagung oder bei der Prophetie, ist zu beachten, dass sie im Verstindnis der
Heiligen Schrift zunédchst die Deutung des gottlichen Willens zum Inhalt hat, erst sekundéar
die Deutung der Zukunft der Heilsgeschichte. Es ist also anders als wir im Allgemeinen den-
ken oder anders, als wir vordergriindig zu denken gewohnt sind. Als Voraussage ist die Weis-
sagung oder die Prophetie in der Regel nicht detailliert, wie wir das auch bei den Orakeln der
Antike haben. Vor allem ist es ihr in der Heiligen Schrift fiir gewOhnlich zu Eigen, dass sie
zentriert ist um die Erwartung des Messias, allgemeiner: um den Eschatologismus der Bibel

im allgemeinen Sinne.

Die Weissagungen oder die Prophetien, also die intellektuellen Wunder, begegnen uns nicht
nur im Alten und im Neuen Testament, sie begegnen uns auch in der Geschichte der Kirche.
Das Gleiche gilt fiir die physischen Wunder, fiir die Krankenheilungen und die Naturwunder.
Ich sagte bereits, dass diese einerseits von auBlen zur Offenbarung hinzutreten, andererseits
aber ein Teil der Offenbarung sind, sofern sie als Tatoffenbarung die Wortoffenbarung veran-
schaulichen. Auch sie sind keineswegs voraussetzungslos, wenn auch in anderer Weise als
die moralischen Wunder. Dennoch konnen sie unter Umstidnden einen leichteren Zugang zur
Offenbarung geben und einen tieferen Eindruck hinterlassen als die moralischen Wunder.
Das Problem ist hier allerdings, dass wir zu solchen Geschehnissen in der Regel nur auf his-
torischem Wege, nicht durch die unmittelbare Erfahrung Zugang finden. Wurden sie friiher

allzu stark betont, werden sie heute unterschitzt, zumindest in der Theologie.

Die Wunder der physischen Ordnung bestétigen einerseits die Offenbarung, indem sie von
aullen zu ihr hinzutreten, andererseits aber sind sie ein Teil der Offenbarung, gehdren sie zur
Offenbarung Gottes hinzu, gehdren sie zur Tatoffenbarung Gottes und veranschaulichen sie
gewissermallen. Es ist wesentlich fiir das Wunderwirken Jesu, dass er mit ihm nicht zuletzt
seine Verkiindigung veranschaulicht, das er mit ihm nicht zuletzt auch die Uberlegenheit der
kommenden Gottesherrschaft demonstriert, die er verkiindet, die Uberlegenheit der kommen-

den Gottesherrschaft gegeniiber dem gegenwiirtigen Aon. In diese Richtung weist das Jesus-
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Wort: ,,Wenn ich durch den Finger Gottes die Teufel austreibe, dann ist in Wahrheit das
Reich Gottes zu euch gekommen* (Lk 11, 20).

Wie das 1. Vaticanum feststellt, sind die Wunder und Weissagungen - es denkt dabei priméar
an die physischen Wunder - ,,divinae revelationis signa certissima et omnium intelligentiae

accommodata“'®’.

Sind auch die biblischen und die nachbiblischen Wunder formal dhnlich, so miissen wir sie
doch voneinander unterscheiden und gegeneinander abheben. Diese Differenzierung ist be-
dingt durch die notwendige Unterscheidung zwischen der konstitutiven Phase der Offenba-
rung und der Phase ihrer tieferen Durchdringung. Wir miissen ndmlich unterscheiden zwi-
schen der Offenbarungsgeschichte und der Dogmengeschichte. Zwischen ihnen liegt der Ab-

schluss der Offenbarung im Zeichen der Christusoffenbarung.

Die nachbiblischen Wunder haben nicht die gleiche Bedeutung als Offenbarungskriterien,
wie sie die biblischen Wunder haben. Sie konnen nicht Boten und Zeichen einer neuen Of-
fenbarung sein, sie konnen vielmehr nur die geschehene Offenbarung zu Gehor und zur Gel-
tung bringen. Sie weisen die Offenbarung aber auch aus in ihrer Giiltigkeit. Gleichzeitig sind
sie Zeichen dafiir, dass der lebendige Gott diese von ihm geschaffene Welt umféngt, dass er

ihr nicht interesselos gegeniibersteht und dass der neue Aon bereits begonnen hat.

Dabei braucht er im Wunder nicht unbedingt die von ihm selbst geschaffene Ordnung und die
von ihm selbst geschaffenen Gesetze zu durchbrechen. Er kann die Wunder auch wirken, in-
dem er die von ihm geschaffene Ordnung fiir eine neue Weise seines Handelns jeweils in
Dienst nimmt. Das will sagen: Gott muss in seinem Wunderwirken die Schépfung und ihre
Ordnung nicht beseitigen, er kann sie auch erfiillen und in den Sinnzusammenhang einer neu-

170

en Schopfung aufnehmen . Dann wiirde das Wunderwirken Gottes gemal3 unserer Termino-

logie ,,praeter naturam* erfolgen.

1% Denzinger/Schénmetzer, Nr. 3009.
170 Heinrich Fries, Artikel: Zeichen/Wunder II: Geschichtlich und systematisch, in: Heinrich Fries, Hrsg., Hand-
buch theologischer Grundbegriffe, Bd. IV, Miinchen 1970 (dtv Wissenschaftliche Reihe), 468 ff.
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Geschichtlich betrachtet iibernahm man in der friihchristlichen Literatur der Apologeten die
biblischen Aussagen und Angaben {iber Zeichen und Wunder und gab sie weiter. Dabei lag
der Akzent auf den physischen Wundern und zum Teil auch auf den intellektuellen, weniger
auf den moralischen. Zudem reflektierte man noch nicht in systematischer Weise {iber das
Wunder als solches. Man betonte aber seine Zeichenhaftigkeit sowie seine Aufgabe, auf die
Offenbarung hinzuweisen. Genuin biblisch dachte man nicht nur an die Funktion des Wun-
ders, Ausweis der gottlichen Herkunft der Offenbarung zu sein, sondern man hob auch her-
vor, dass sich in den Wundern die messianischen VerheiBungen erfiillten, dass die Wunder
von daher weniger als Machttaten zu werten seien denn als Erflillungstaten und dass sie als

solche den Offenbarer und seinen Anspruch beglaubigten'”'

. Man schrieb also der Argumen-
tation aus der Relation VerheiBung - Erfiillung eine groBBere Bedeutung, verstand sie also we-

niger als Machttaten.

Dariiber hinaus stellte man in alter Zeit mit Nachdruck den Unterschied zwischen dem Wun-
derwirken Jesu und der Apostel und dem Wunderwirken der auBerchristlichen Wundertéter
heraus, wobei man auf die Art und Weise des Wunderwirkens rekurrierte, auf den Zweck, die
Absicht und den Erfolg und auf das Medium dieser Wunder. Den Schwerpunkt legte man
dann auf die groflere Souverdnitdt und Machtfiille Jesu sowie auf das unvergleichlich hohere
Ethos der biblischen Wunder. Interessanter Weise stellte man dabei die aullerbiblischen Wun-

der als solche nicht in Frage.

Der Kirchenvater Augustinus (+ 430) hat sich wiederholt und recht eingehend mit dem Wun-
der befasst. Er sieht es vor dem Hintergrund der Tétigkeit und des Schaffens des allméchtigen
und giitigen Gottes. Er erklart im Blick auf das Wunder: Den Dingen sind Potenzen einge-
schaffen, die jeweils entsprechend dem Willen Gottes aktualisiert werden konnen. Er hebt vor
allem den Gedanken hervor, dass zwar alles Geschehen in der Welt und in der Natur als
Wunder zu bezeichnen ist, da es den Gott der Wunder offenbart, dass davon aber besondere,
herausgehobene Wunder unterschieden werden miissen, wunderbare Vorginge, die selten,

ungewdohnlich und auffallend sind und dadurch nicht primir eine Offenbarung der Macht

17 Vgl. Justin, Apologia I, cap. 30.



121

Gottes sind, dass sie vielmehr Zeichen und Hinweise sind und als solche von Gott verwendet

werden kénnen. Gott verwendet sie, um mit ihnen etwas Bestimmtes anzukiindigen'".

Die Auffassung des Augustinus kommt in klassischer Weise zum Ausdruck in seinem Kom-
mentar zum Johannes-Evangelium. Da lesen wir: ,,Die Wunder, die unser Herr Jesus Christus
vollbracht hat, sind gottliche Taten, die den menschlichen Geist bewegen, Gott aus dem
Sichtbaren zu erkennen ... die Wunder, durch die Gott die Welt regiert und die ganze Schop-
fung leitet, sind fiir uns durch die Alltdglichkeit so abgestumpft, dass fast niemand es mehr
fiir wert erachtete, den wunderbaren und erstaunlichen Werken Gottes in jedem Getreidekorn
Aufmerksamkeit zu schenken. Daher hat er getreu seiner Barmherzigkeit sich vorbehalten, zu
gegebener Zeit einige Dinge zu vollbringen, die auBBerhalb des gewdhnlichen Verlaufs und
der Ordnung der Natur liegen, damit die Menschen, die gegen das Wunder des Alltdglichen
abgestumpft sind, durch das Sehen eines nicht grofleren, aber ungewohnlicheren Ereignisses
getroffen werden. Tatsdchlich ist die Ordnung des ganzen Weltalls ein grof3eres Wunder als
die Sattigung von 5000 Menschen durch fiinf Brote. Und doch wundert sich iiber das Eine
niemand, indessen das Andere die Menschen in Staunen versetzt, nicht weil es ein groBeres,
sondern weil es ein selteneres Wunder ist. Wer ernédhrt auch jetzt die ganze Welt, wenn nicht
jener, der aus einigen Getreidekdrnern ganze Ernten reifen l4sst? Er (Jesus) hat also gehandelt
wie Gott selbst. Mit der gleichen Macht, mit der er einige Getreidekdrner zu einer Ernte ver-
mehrt, hat er in seinen Hénden die fiinf Brote vermehrt. Die Macht dazu lag in Christi Hén-
den; und fiinf Brote waren die Saaten, die jedoch diesmal nicht der Erde anvertraut wurden,
sondern die vermehrt wurden durch ihn selbst, der die Erde gemacht hat. Dies hat sich vor
unseren Sinnen abgespielt, auf dass unser Geist sich daran erbauen mag. Es wurde unseren
Augen gezeigt, auf dass unser Verstand sich damit befassen mdge, auf dass wir mit Staunen
in seinen sichtbaren Werken den unsichtbaren Gott gewahren, zum Glauben erweckt und
durch den Glauben gereinigt, auf unsichtbare Weise ihn zu sehen verlangen, den wir durch

die sichtbaren Dinge als den Unsichtbaren kennengelernt haben*'".

In der Betrachtungsweise des Wunders liegt in der Viterzeit der Akzent allemal auf der Zei-

chenhaftigkeit des Wirkens Gottes und auf dem Gedanken, den Menschen und seine Auf-

172 Augustinus, De Trinitate, lib. III, cap. 10, 19: PL 42, 879.
173 Ders. Tractatus in Joannis Evangelium, tract. 24, 1: PL 35, 159 f.
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merksamkeit auf etwas Bestimmtes hinzulenken, auf den Glauben und auf die Umkehr, nicht

anders als im Neuen Testament.

Anders ist die Betrachtung des Wunders in der Scholastik des Mittelalters. Hier beschéftigt
man sich vorwiegend mit dem Wunder als wissenschaftstheoretisches, philosophisch-theolo-
gisches Problem. Man fragt: Was geschieht metaphysisch beim Wunder? Worin besteht die
Eigentiimlichkeit des beim Wunder vorfindlichen géttlichen Wirkens'’*? Das Interesse verla-

gert sich also von der Finalitdt des Wunders auf seine Kausalitét.

Also: Zunichst lag der Akzent auf der Zeichenhaftigkeit des Wunders, dann verlagerte er sich
auf die wissenschaftstheoretische bzw. philosophische Problematik, also auf das, was Gott
hier tut. So verstand man die Wunder nun primér als Machttaten, sekundér als Zeichen. Man
sah in ihnen demnach in erster Linie ,,virtutes®, erst in zweiter Linie ,,prodigia“, ,,portenta“
oder ,,signa“. So kam man zur Definition des Wunders als eines Vorgangs, den Gott gegen
die Naturgesetze oder unter Ausschaltung der Naturgesetze wirkt. Das provozierte dann die
Wunderkritik der Neuzeit, die in einem Wirken Gottes ,,contra naturam®, eine denkerische
Unmoglichkeit oder ein fragwiirdiges Gottesbild erblickte. Diese Bedenken sind freilich bei

niichterner Analyse nicht begriindet.

Thomas von Aquin (+ 1274) duBert sich dezidiert zum Problem des Wunders in seinen
Schriften ,,De potentia® und ,,Summa contra gentiles*, aber auch in der ,,Summa Theologiae*

widmet er ihm seine Aufmerksamkeit.

Er unterscheidet am Wunder das, was in ihm vor sich geht, und das Ziel, um dessentwillen es
von Gott gewirkt wird, er unterscheidet also am Wunder seine Kausalitdt und seine Finalitit.
Zum Ersteren stellt er fest, dass das Wunder das Vermogen der Natur {libersteigt (,,excedens
facultatem naturae*). Deshalb werden die Wunder, so stellt er fest, Machttaten genannt (,,vir-
tutes*). Als Zweck des Wunders bezeichnet er die Manifestation von etwas Ubernatiirlichem.

Von daher werden die Wunder, wie er betont, fiir gewOhnlich Zeichen genannt. Um den au-

174 Heinrich Fries, Artikel: Zeichen/Wunder II: Geschichtlich und systematisch, in: Heinrich Fries, Hrsg., Hand-
buch theologischer Grundbegriffe, Bd. IV, Miinchen 1970 (dtv Wissenschaftliche Reihe), 459 f.
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Berordentlichen Charakter dieser Zeichen zu betonen, so stellt er fest, werden sie auch ,,por-

tenta® und ,,prodigia“ genannt'”.

Versucht Thomas das Wunder auch umfassend zu deuten und zu verstehen, so iiberwiegt
doch bei ihm das Moment des besonderen machtvollen Eingreifens Gottes, das die geschopf-
lichen Mdglichkeiten iibersteigt. Der Schwerpunkt liegt bei ihm also auf den Wundern, sofern
sie ,,virtutes, Machtaten, sind, nicht sofern sie ,,signa* sind oder ,,portenta“ oder ,,prodigia‘“.
Klassisch ist seine Definition des Wunders, wie sie uns in seiner Summa Theologiae begeg-

net: ,,Aliquid dicitur esse miraculum, quod fit praeter ordinem totius naturae*'’°,

Den gleichen Gedanken bringt er mit anderen Worten zum Ausdruck, wenn er erklirt: ,,Mira-
culum dicitur quasi admiratione plenum, quod scilicet habet causam simpliciter et omnibus
occultam, haec autem est Deus. Unde illa quae a Deo fiunt praeter causas nobis notas miracu-
la dicuntur“'”’. In dieser Definition bezieht Thomas immerhin andeutungsweise die Finalitit

des Wunders mit ein, wenn er das ,,miraculum* als ,,admiratione plenum* bezeichnet.

Wenn Thomas hier statt von ,,contra causas nobis notas* von ,,praeter causas nobis notas‘
spricht, konnte man auch an die In-Dienstnahme der Naturgesetze durch Gott denken. Aber
Thomas versteht das ,,praeter* hier eher als ein ,,contra® im Sinne einer Tatigkeit Gottes ohne
die Naturkausalitit, als ein Wirken Gottes nicht mit der Naturkausalitit, sondern ohne sie, als
ein Wirken Gottes unter Ausschaltung der Naturgesetze. Damit will er sagen, dass Gott im
Wunder die Naturkausalitét iibergeht, dass er im Wunder ohne die ,,causa secundae* wirksam

wird, dass er in ihm nicht mittelbar, sondern unmittelbar handelt.

Im Hochmittelalter tritt, das ist festzuhalten, die Zeichenfunktion des Wunders, die im Alter-
tum und im Frithmittelalter im Vordergrund steht, zuriick. Sie wird nunmehr erst aus der be-

sonderen Kausalitit erschlossen.

Bemerkenswert ist es, wenn Thomas dennoch auch die Glaubenswunder, etwa das Wunder

der Inkarnation und das Wunder der Eucharistie in diesem Zusammenhang als Wunder be-

175 Thomas von Aquin, Summa Theologiae II/I1, q. 178, a.1.
76 Ebd., 1, q. 110, a.4.
" Ebd., q. 105, a.7.
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zeichnet, obwohl sie doch reine Glaubenswunder sind, wie wir sagten, die nicht Zeichen sein
konnen, weil sie weder der Empirie noch der ,;ratio“ des Menschen zuginglich sind. Das

diirfte nicht ganz konsequent sein.

An die von der besonderen gottlichen Kausalitdt bestimmte Auffassung des Wunders kniipfte
die neuzeitliche Kritik am Wunder an. Man wies vor allem darauf hin, Wunder seien deshalb
unmdglich, weil sie die majestitische Ordnung der Welt durchbriachen und weil sie die
Schopfung degradierten und endlich seien sie deshalb nicht moglich, weil Gott so um
menschlicher Zwecke willen die von ithm selbst geschaffene Weltstruktur verletzen und auf-
heben wiirde. Die bedeutendsten Vertreter solcher Kritik sind die Philosophen Baruch Spino-
za (+ 1677), Voltaire (eigentlich heilt er Francois-Marie Arouet) (+ 1778) und David Hume
(+ 1776).

David Hume beschéftigt sich ausgiebig mit der Frage des Wunders im 10. Kapitel seines
Werkes ,,An Enquiry Concerning Human Understanding®, das im Jahre 1748 im Druck er-

178

schienen ist "". Er bestreitet da die dezidiert die Moglichkeit des Wunders einerseits und fiir

den Fall seiner Moglichkeit seine Erkennbarkeit andererseits.

Im 19. Jahrhundert greift der Philosoph John Stuart Mill (+ 1873) diesen doppelten Einwand
auf mit dem Hinweis darauf, dass Zeugenaussagen iiber Wunder in ihrer Zuverldssigkeit auf

jeden Fall unwahrscheinlicher seien als die tdgliche Erfahrung.

Baruch Spinoza argumentiert mit der Unverletzlichkeit der Naturgesetze und mit der ge-
schlossenen Naturkausalitit und erachtet von daher das Eingreifen Gottes in die Weltordnung

als unméglich.

Wenn heute die Naturwissenschaft vielfach die These von der statistischen Wirksamkeit der
Naturgesetze an die Stelle der behaupteten notwendigen Wirksamkeit dieser Gesetze gestellt
hat oder stellt, wenn die Naturwissenschaft heute vielfach die Naturgesetze als statistische
Gesetze versteht, die das durchschnittliche Verhalten, nicht aber ein eindeutiges Wirken der

Materie zum Ausdruck bringen, so verliert diese Argumentation freilich ihre Bedeutung.

178 David Hume, The Philosophical Works, Hrsg. von Th. Green und T. H. Grose, Bd. IV, Haalen 1964, 88 ff.
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Baruch Spinoza stellt auch fest, das Wunder sei deshalb unmoglich, weil Gott sich im Wun-

der selber widersprechen wiirde.

Ahnlich argumentiert Voltaire, wenn er sagt, einerseits wiirde Gott sich durch korrigierende
Wunder als ohnmichtig erweisen und andererseits wiirde er durch das Bewirken von Wun-
dern seine Schopfung als verbesserungsbediirftig hinstellen - so deutet er den von Spinoza

behaupteten Selbstwiderspruch Gottes durch sein Wunderwirken.

Immanuel Kant (+ 1804) erklart mit Spinoza, Wunder wiirden das Wissen und die Moral un-

tergraben.

Gotthold Ephraim Lessing (+ 1781) will angesichts der Unsicherheit der Zeugenaussagen bei
in der Geschichte geschehenen Wundern nur Gegenwartswunder als Beweise des Geistes an-
erkennen, mit Bezug auf die Unsicherheit des Zeugnisses bei in der Geschichte geschehenen
Wundern. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass man auch bei in der Gegenwart geschehenden

Wundern nicht ganz ohne das Zeugnis auskommt.

Unter dem Eindruck solcher Ablehnung der Wunder durch die Philosophen des 18. und des
19. Jahrhunderts entwickelte der katholische Tiibinger Theologe Johann Sebastian von Drey
(+ 1853) den merkwiirdigen Gedanken, im Wunder miissten wir verborgene Naturkrifte lo-
kalisiert sehen, die nur ausnahmsweise zu bestimmten Zeiten in Aktion trdten. Von Drey will

diese Naturkrifte im Sinne einer Praformation verstehen' . Das ist arg spekulativ.

Die iiberkommene Apologetik der Kirche machte es anders. Sie prézisierte in Reaktion auf
Spinoza und Hume und die geschlossene Naturkausalitdt ihren Standpunkt dahingehend, dass
Gott als Schopfer der Naturordnung liber den Naturgesetzen stehe und daher jederzeit in der
Lage sei, diese zu durchbrechen, und dass gerade darin das Wesen des Wunders bestehe. Das
Wunder sei eben ein Geschehen, so sagte man, das nur durch den Schopfer selber herbeige-
fiihrt und Wirklichkeit werden konnte, ein Geschehen ,,quod solus Deus facere potest™. Das

ist plausibel.

17 Adolf Kolping, Fundamentaltheologie I, Miinster 1968, 310.



126

Um im Zusammenhang mit der modernen Wunderkritik noch eine kritische Autoritit, die der
unmittelbaren Vergangenheit angehort, anzufithren, mochte ich noch kurz auf den Physiker
Max Planck (+ 1947) eingehen. Er war der Meinung, die Naturwissenschaft stehe als solche
dem Christentum keineswegs ablehnend gegeniiber und die neueste Forschung fiihre gerade-
wegs zum Gottesglauben hin, wenn sie vorurteilsfrei betrieben werde. Dennoch hat er sich
kategorisch gegen das Wunder gestellt und erklart, das gro3e Hindernis, das die Naturwissen-
schaft der Religion in den Weg lege, sei die Tatsache, dass Wunder mit ihr nicht vereinbar
seien. Darum solle man dieses Hindernis, das also dem modernen Menschen den Weg zum
Christentum versperre, ehrlicherweise aufgeben. Nur so konne man die Werte des Christen-
tums fiir die Gegenwart und fiir die abendlindische Kultur retten'®. - Es ist nicht zu bestrei-
ten, dass Planck damit die Meinung vieler Menschen in der Gegenwart zum Ausdruck ge-

bracht hat.

In diesem Sinne schreibt der Berliner Philosoph Friedrich Paulsen (+ 1908) schreibt im Jahre

1889: ,,Wunder und magische Wirkungen sind Dinge geworden, die fiir den Verstand etwas

sehr AbstoBendes haben‘'®!.

Der Altmeister der Religionsgeschichte Gustav Mensching (+ 1978), spricht spottisch von
Vorhofreligionen, die des Wunders bediirften, die von den Hochreligionen zu scheiden seien,
er spricht in diesem Zusammenhang von mythisch-primitiver Mentalitét, in der immer wieder
den groB3en Stiftergestalten nachtriglich Wunder angedichtet seien, um ihre Gréf3e und Macht

zu manifestieren und zu sanktionieren. Diese Meinung wird heute nicht selten vertreten'™.

Wenn man das Wunder von seiner Kausalitdt her definiert und es als ein Geschehen be-
stimmt, ,,quod solus Deus facere potest®, so gibt es zwei Probleme: Zum einen tritt dabei der
spezifische Zeichencharakter des Wunders stark zurlick, zum andern besteht dabei die Ge-
fahr, dass man naturwissenschaftliche Unerklartheit oder Unerklarbarkeit mit metaphysischer

Unmdoglichkeit verwechselt und iiber dem naturwissenschaftlichen bzw. philosophisch-natur-

180 Max Planck, Religion und Naturwissenschaft, in: Neues Europa 2, 1947 (Heft 9), 20-33.

'8 Friedrich Paulsen, System der Ethik, Bd. I, Berlin 21913 ('1889), 439.

182 Gustav Mensching, Das Wunder im Volkerglauben, Amsterdam/Leipzig 1942 (60 Seiten); vgl. ders., Das
Wunder im Glauben und Aberglauben der Volker Leiden 1957.
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wissenschaftlichen Disput die entscheidende theologische Bedeutung des Wunders aus dem

Auge zu verliert.

Dennoch wird man bis zum einem gewissen Grade sagen konnen, was naturwissenschaftlich
unmdoglich ist, was freilich etwas anderes ist als eine metaphysische Unmoglichkeit. Die Na-
turgesetze sind hypothetischer Natur. Wenn etwa in einem Augenblick verlorene Nervensub-
stanz wieder hergestellt wird oder die Sehkraft zuriickkehrt, ohne dass die anatomischen Vor-
aussetzungen dafiir gegeben sind, bzw. ohne dass das, was die Sehkraft bedingt, wieder ge-
heilt wurde, so ist das naturwissenschaftlich unmdéglich, kann das naturwissenschaftlich nicht
erkldrt werden. Da wird man nicht sagen kdnnen, dass sei nur zur Zeit, nur im Augenblick,

naturwissenschaftlich unerklirbar.

Die sachliche Wunderkritik der Aufkldrung und der Neuzeit ist das Eine, ihre historische
Wunderkritik ist das Andere. Mit der sachlichen Wunderkritik verband sich in der Neuzeit,
seit der Aufklarung, die historische Wunderkritik, speziell in der Wunderkritik an den Wun-
dern der Bibel. Dieses Moment klang bereits an im Zusammenhang mit der sachlichen Wun-
derkritik. Die historische Wunderkritik ist bestimmt von einer gro3en Skepsis gegeniiber al-
lem Historischen. Gotthold Ephraim Lessing (+ 1781) formuliert diesen Gedanken folgender-
mallen: ,,Ein anderes sind Wunder, die ich mit meinen eigenen Augen sehe und selbst zu prii-
fen Gelegenheit habe, ein anderes sind Wunder, von denen ich nur historisch weil}, dass sie
andere wollen gesehen und gepriift haben. Nachrichten von Wundern sind nicht Wunder. Die
vor meinen Augen erfiillten Weissagungen, die vor meinen Augen geschehenen Wunder,
wirken unmittelbar. Jene aber, die Nachrichten von erfiillten Weissagungen und Wundern,
sollen durch ein Medium wirken, das ihnen alle Kraft nimmt“. Auerdem, so betont Lessing,
ist es unmoglich, auf geschichtlichen und damit auf zufilligen Geschehnissen ewige Wahr-
heiten zu griinden und daraufhin absoluten Glauben zu fordern. Damit habe ndmlich Unbe-
dingtes seinen Grund in Bedingtem und Notwendiges in Zufdlligem, was nicht mdoglich
sei'®. - Damit spricht auch die historische Kritik den Wundern ihre Wirklichkeit grundstz-
lich ab, bestreitet damit aber zugleich auch der geschichtlichen Offenbarung jede theologi-
sche Bedeutsamkeit fiir die Gegenwart.

'8 ygl. Gotthold Ephraim Lessing, Vom Erweis des Geistes und der Kraft, in: Gotthold Ephraim Lessing, Ge-
sammelte Werke, Bd VIII, Hg. v. Paul Rilla, Berlin 1956, 9-16. 138-142.
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Angesichts der Frage nach dem Wirken Gottes im Wunder entstand in neuester Zeit die in-
nerkatholische Kontroverse, ob Gott seine Wunder ,,mediante natura“ oder ,,non mediante na-
tura“ wirke, mit anderen Worten, ob es sie ,,contra naturam* oder ,,praeter naturam* wirkt.
Das Problem ist uns nicht mehr ganz fremd, da es in den fritheren Ausfiihrungen wiederholt
angeklungen ist. Die einen wandten sich angesichts dieser Kontroverse dem altkirchlichen
und frithmittelalterlichen Wunderverstindnis zu, das die Kausalitdt des Wunders weniger re-
flektiert und sich mehr seiner Finalitdt zuwendet, und lieBen die Frage auf sich beruhen, die
anderen versuchten, der Scholastik die Stange zu halten, und hielten an der Wunderkausalitit
,,;non mediante natura® bzw. an der Wunderkausalitit ,,contra naturam* fest. Sie erkldrten das
Wunder als etwas, ,,quod solus Deus facere potest. Eine lehramtliche Entscheidung gibt es
hier bis heute nicht. Unter lehramtlichen Aspekt geniigt es, wenn am Wunder als einem ob-

jektiven Glaubwiirdigkeitskriterium festgehalten wird.

Hat auch das kirchliche Lehramt sich wiederholt zu den Wundern im engeren Sinne gedulert,
zur Wirklichkeit des Wunders und seiner Bedeutung fiir den Glauben, so hat es jedoch nie
eine Wesensbeschreibung des Wunders gegeben wie es auch nie eine Entscheidung gefillt
hat {iber die Faktizitdt eines bestimmten Wunders der Bibel oder einer spéteren Epoche. Es
hat sich vor allem nicht zu der Frage gedullert, ob Wunder nur ,,mediante natura“ geschehen

oder ob sie auch ,,non mediante natura“ geschehen.

Das I. Vatikanische Konzil betont jedoch mit Nachdruck, dass die Uberzeugung von der
Gottlichkeit der Offenbarung nicht eine rein subjektive ist, die nicht objektiv erhoben oder
allgemein verbindlich gemacht werden konnte. Ich erinnerte hier wiederholt an die Denzin-
ger-Stelle Nr. 3009, eine bedeutende Feststellung des 1. Vatikanischen Konzils. Da ist die
Rede von Wundern als ,,signa certissima et omnium intelligentiae accommodata®, die als sol-
che einen verniinftigen Glauben ermdglichen, eine rationale Glaubensentscheidung moglich
machen. Des weiteren erklirt das Konzil: ,,Wenn es keine objektiven Merkmale fiir das Fak-
tum der Offenbarung gibt und keine objektiven Glaubwiirdigkeitsgriinde, wenn alles auf die
innere Erfahrung des Menschen reduziert wird, dann verdient, objektiv gesehen, keine Reli-

gion den Vorzug der Glaubwiirdigkeit vor einer anderen, ja, dann sind im Grunde alle Religi-
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onen unglaubwiirdig*'®*. Dabei ist nicht zu vergessen, dass auch die moralischen Wunder der

objektiven Ordnung angehoren.

Wenn das Konzil die Bedeutung des Wunders als eines Kriteriums der Offenbarung heraus-
stellt, so behauptet es damit nicht, dass diese Mdglichkeit faktisch iiberall und von jedermann
realisiert wird oder werden kann. Wir miissen hier, nicht anders als bei der Frage der natiirli-

chen Gotteserkenntnis, unterscheiden zwischen dem An-sich der prinzipiellen Méglichkeit'™

186

und der faktischen Situation des konkreten Menschen ™. Mit anderen Worten: Wir miissen

hier unterscheiden zwischen der ,,quaestio iuris* und der ,,quaestio facti®.

Der Ansatzpunkt fiir die Erkenntnis des Wunders als Zeichen liegt in der Angelegtheit des
Menschen auf die Transzendenz seiner selbst, in der Tatsache, dass der Mensch von seinem
Wesen her Horer des Wortes ist und das Heil erwartet, dass er im Fragen, im Ausschauhalten
und in der Verwunderung ,,das Apriori fiir das Verstdndnis des Wunders besitzt und aktuali-

Trotz der den Glauben begriindenden, rechtfertigenden und verteidigenden Funktion des
Wunders gilt das Wort von John Henry Newman: ,,Wunder sind kein Mittel gegen den Un-
glauben®. Das heif3t: Sie sind kein Mittel gegen den gewollten Unglauben oder gegen den im
Affekt griindenden Unglauben. Nur dann kénnen Wunder zum Glauben fiihren, wenn sie als
solche wahrgenommen werden. Wahrgenommen werden sie als solche aber nur von dem, der
offen ist fiir die Wirklichkeit, auch wenn sie unerwartet ist und das bisherige Weltbild um-
stof3t. Erkannt und anerkannt werden konnen die Wunder nur dann, wenn man ihnen unvor-

eingenommen begegnet.

Das diirfte uns nun klar sein, nachdem wir die Wundererkenntnis als nicht voraussetzungslos

und vor allem als in den Bereich der freien Gewissheit fallend beschrieben haben. Schon in

1% vgl. Collectio Lacensis VII, 530 b; vgl. Heinrich Fries, Artikel: Zeichen/Wunder II: Geschichtlich und sys-
tematisch, in: Heinrich Fries, Hrsg., Handbuch theologischer Grundbegriffe, Bd. IV, Miinchen 1970 (dtv Wis-
senschaftliche Reihe), 464.

'8 Denzinger / Schonmetzer, Nr. 3004.

"% Ebd., Nr. 3005.

187 Heinrich Fries, Artikel: Zeichen/Wunder II: Geschichtlich und systematisch, in: Heinrich Fries, Hrsg., Hand-
buch theologischer Grundbegriffe, Bd. IV, Miinchen 1970 (dtv Wissenschaftliche Reihe), 466.
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den Schriften des Neuen Testamentes wird es deutlich, dass man einerseits die Wunder, die
,semeia®, die ,,signa“, die Zeichen, als Motive der Glaubwiirdigkeit und andererseits als An-

lass zum Argernis nehmen kann.

Wie die Wundertaten Jesu die Menschen seinerzeit in die Entscheidung fiir oder gegen ihn
hineingezwungen haben, so muss es etwas Ahnliches fiir jede Zeit geben. Allzu leicht sinkt
sonst der Glaube zu jener Traditionsangelegenheit herab, in der man das zwar gldubig an-
nimmt, was einst geschehen sein soll, indem man also die biblischen Wunder gldubig an-
nimmt, sie aber als ldngst entschwundene Wirklichkeit auffasst, die in der Gegenwart nicht

mehr gilt und nicht mehr von Bedeutung ist.

Der franzdsische Schriftsteller Francois Mauriac (* 1883) schreibt im Blick auf das Phéno-
men Lourdes: ,,Es muss Orte geben, wo jedweder Mensch das Ubernatiirliche in dem MaBe,
wie Gott es will, fassen kann; doch wird das nie mit solcher Eindrucksméchtigkeit geschehen,

dass wir nicht frei bleiben, es zu leugnen*'®®,

KAPITEL III: WUNDER HEUTE

Damit komme ich zum III. Kapitel unserer Uberlegungen, in dem es uns um das physische
Wunder in der Gegenwart geht. Zunichst gilt unsere Aufmerksamkeit in diesem Zusammen-
hang dem Phidnomen Lourdes. Mir geht es nun darum, Thnen zu zeigen, wie dieses Phanomen
in der Kirche gesehen wird und was die rationale Glaubensbegriindung damit anfangen bzw.
wie sie davon profitieren kann. Zunéchst: Was beinhaltet dieses Phidnomen, geschichtlich be-

trachtet?

In Lourdes, einer kleinen Stadt in den franzdsischen Pyrenden, erscheint im Jahr 1858 am 11.
Februar der vierzehnjéhrigen Bernadette Soubirous in der Grotte von Massabielle eine ,,Da-
me*, die sich zundchst nicht zu erkennen gibt. Diese Erscheinungen wiederholen sich in der
Folgezeit noch siebzehnmal. Bei der vorletzten Erscheinung gibt die ,,Dame* sich zu erken-
nen, das ist am 25. Mérz 1958 - gut fiinf Wochen nach der ersten Erscheinung -, indem sie

sich im Dialekt jener Gegend Frankreichs als die ,,Unbefleckte Empfangnis“ bezeichnet und

'8 y/gl. Jean Marie Tauriac, Wunder in Lourdes, Heilungsberichte. Wunder und Wissenschaft. Die Erscheinun-
gen, Innsbruck 1957, 5.
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die Errichtung eines Heiligtums fordert sowie Prozessionen, Gebete und Bufliibungen zur
Bekehrung der Siinder. Bei einer fritheren Erscheinung hat die Dame der Bernadette befoh-
len, an einer bestimmten Stelle der Grotte aus einer Quelle zu trinken und sich zu waschen.
Unmittelbar danach entspringt an der bezeichneten Stelle eine Quelle, die noch heute - mehr
als 150 Jahre danach - taglich 122 000 Liter Wasser spendet. Das bedeutet in jeder Minute
ungefahr 100 Liter. Im Anschluss an diese Ereignisse, also im Anschluss an die 18 Erschei-
nungen, wird am 28. Juli des Jahres 1958 durch den zustéindigen Bischof eine Untersu-
chungskommission eingesetzt, die dreineinhalb Jahre spéter, am 18. Januar 1862, erklért, die
Erscheinungen triigen alle Kennzeichen der Wahrheit an sich und die Gldubigen seien be-
rechtigt, an ihre Wahrheit zu glauben. Das war die kirchliche Bestitigung der Wallfahrt, die

nun einen ungeheuren Aufschwung nahm.

1864 wurde nach Angaben der Seherin eine Statue der Erscheinung geschaffen, die in der
Erscheinungsgrotte aufgestellt wurde. 1862 - im Jahr der kirchlichen Approbation der Vor-
gange um Lourdes - hatte man schon mit dem Bau einer weitrdumigen Kirche zu Ehren der
Unbefleckten Empféngnis mit einer Krypta begonnen. 1866 wurde die Krypta eingeweiht.
Die Kirche wurde 10 Jahre spiter eingeweiht. Sie war im neugotischen Stil errichtet worden.
25 Jahre spéter entstand darunter, 20 Meter tiefer, nach siebenjéhriger Bauzeit die so genann-
te Rosenkranzkirche, die 1901 eingeweiht wurde. Der ersten Kirche von 1876 wurden durch
Papst Pius IX. im Jahr ihrer Einweihung der Titel und die Rechte einer Basilica minor zuer-
kannt. ,Basilica minor*, das ist ein Ehrentitel, der traditioneller Weise bestimmten Kirchen
verliehen wird, um deren Bedeutung hervorzuheben. Im Zusammenhang mit dieser Ehrung
des inzwischen zu einem bedeutenden Wallfahrtsort avancierten kleinen Ortes in den Pyrena-

en lieB Pius IX. eine Muttergottesstatue durch den pépstlichen Nuntius in Frankreich kronen.

Im Jahre 1926 wurde auch die untere Kirche - die so genannte Rosenkranzkirche - zur ,,Basi-
lica minor* erhoben. Der weite Platz vor den 3 Kirchen fasst 100.000 Menschen. Er hat die
MaBe 500 x 150 Meter. Pius XII. richtete 1957 zum 100jéhrigen Jubildum eine Enzyklika an
die franzosischen Katholiken mit dem Titel ,,.Le pélerinage de Lourdes“'*’. Im Jahre 1958
wurde eine weitere groBraumige 102 Meter lange unterirdische Kirche gebaut, die so genann-

te Basilika Pius X., die von dem spiteren Papst Johannes XXIII., damals noch Kardinal Ron-

18 Acta Apostolicae Sedis, Rom, Jg. 49 (1957), 605 - 619.
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calli, eingeweiht wurde. Sie fasst 25 000 Menschen. Seit 1987 gibt es hier noch eine weitere,

also eine fuinfte Kirche.

Im Schnitt zdhlt man heute in Lourdes jdhrlich zwei Millionen Pilger, 1958, im Jubildums-
jahr, waren es sechs Millionen Pilger. Gut die Hélfte der Lourdes-Pilger besteht auch heute

noch aus Jugendlichen.

Fiir die kranken Pilger gibt es in Lourdes zwei Krankenhiuser mit zusammen 1000 Betten'*’.

Seit 1907 wird der 11. Februar im Gedenken an die Erscheinungen in Lourdes in der ganzen
Kirche als liturgischer Festtag begangen, nachdem das Fest lokal bereits seit 1891 gefeiert
wurde. Die nachkonziliare Liturgie-Reform hat den Festtag zwar nicht aufgehoben, ihn aber

degradiert, zu einem Gedenktag herabgestuft, der nicht mehr verpflichtend ist.

Papst Pius X. sah in den Erscheinungen von Lourdes eine himmlische Bestéitigung des Dog-
mas von 1854. Im Jahre 1925 wurde die Seherin, die bereits 1879 flinfunddreiBigjahrig als
Ordensfrau in Nevers gestorben war, selig gesprochen, 1933 wurde sich heilig gesprochen. In
den Jahren 1909 und 1925 war ihr Leichnam amtlich untersucht und als unverwest bestétigt
worden. Noch heute ist er unverwest. In einem glasernen Sarg ruht er in der Kirche jenes

Klosters in Nevers, in dem die Heilige vor nunmehr 126 Jahren (2005) gestorben ist.

Fiinf Kirchen wurden auf dem weiten Geldnde am Gave - Fluss in Lourdes errichtet wegen
der Grotte und wegen der Geschehnisse, die sich dort vor mehr als 150 Jahren zugetragen
haben. Die Grotte iibt eine besondere Anziehungskraft auf die Pilger aus. Sie befindet sich
seitlich unterhalb der drei iibereinander liegenden Kirchen und bezeichnet den genauen Ort,
an dem die Erscheinungen stattgefunden haben. Zur Erinnerung daran steht in dem 20 Meter
hohen Felsen eine 1,80 Meter grofle Statue der Unbefleckten Empféngnis in jener Gestalt,
wie sie sich nach der Beschreibung der Seherin dieser in den achtzehn Erscheinungen gezeigt
hatte. Zur linken Seite der Statue hdangen Stocke und Kriicken als Zeichen der wunderbaren
Heilungen. Unweit von dieser Stelle ist auch die Quelle, die die Seherin auf Geheil der ,,Da-

me* gegraben hat. Das Wasser, das daraus hervorfliet, wird in die so genannten Piszinen

190 Vgl. Georg Siegmund, Artikel Lourdes, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. VI, Freiburg 2 1961, 1159
f.
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geleitet, in die Badezellen der Kranken. Insgesamt gibt es 14 solcher Badezellen. Das Grot-
tenwasser hat keine besondere physikalische oder chemische Zusammensetzung, woraus sich
seine Heilkraft erkldren konnte. Bei den immer wieder erfolgten Untersuchungen des Was-
sers hat man nichts Besonderes festgestellt und keinerlei therapeutische Eigenschaften zu
entdecken vermocht. Auch die Untersuchung des Wassers auf Radioaktivitidt war negativ. Es
handelt sich hier um ganz gewdhnliches Wasser mittlerer Kalkhirte, ohne jede feststellbare
Heilkraft. In den Piszinen ist es sogar durch eine Unmenge von Bakterien verschmutzt. Wie-
derholt hat man festgestellt, dass das Wasser hoch-gradig verschmutzt ist, was verstindlich

ist, wenn so viele darin baden.

Selbst wenn das Wasser natiirlicherweise heilkréftig wire, wire es merkwiirdig, dass es ein-
mal einen Blinden heilt, dann einen Tauben, dann einen Sklerotiker. Darauf verweist der Me-
diziner Alphonse Olivieri, der viele Jahre in Lourdes gelebt und das Phdnomen Lourdes in-
tensiv untersucht hat'®'. Es ist bemerkenswert, dass in den Piszinen von vielen Badenden das
gleiche Wasser benutzt wird, dass dieses nur von Zeit zu Zeit erneuert wird, dass es jedoch
bis heute keinerlei Infektionen oder gar Epidemien ausgelost hat. Das Wasser in den Bédern
wird erst dann wieder erneuert, wenn schon eine grofle Anzahl Kranker darin gebadet hat.
Zudem trinken die Krankentrdger, die den Badenden helfen, im Anschluss an ihre Aktion
nicht selten noch im Geiste des Vertrauens und des Glaubens das verunreinigte Wasser. Auch
in diesem Zusammenhang ist kein einziger Fall von Krankheit oder auch nur von momenta-

ner Unpisslichkeit, verursacht durch das Trinken, bekannt geworden'*>.

Das Wasser, in das die Kranken jeweils einen Augenblick lang eingetaucht werden - die
Dauer des Bades betrégt jeweils ca. 15 Sekunden -, ist eiskalt. Es hat eine Temperatur von 9°
Celsius. Merkwiirdiger Weise sind infolge dieser Prozedur bisher keinerlei Komplikationen
eingetreten bei den Kranken. Ein Arzt, der sich selber dieser Prozedur unterzogen hatte, hat
seinen Eindruck davon mit der Bemerkung wiedergegeben: ,,Es ist grausam®. Das Besondere

ist nun: Zweidrittel der Heilungen erfolgt bei den Bidern'®”.

11 Alphonse Olivieri, Gibt es Wunder in Lourdes? Aschaffenburg 1973, 46.
92 L ouis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 230.
' Ebd., 230 f.
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Die Heilungen erfolgen aber nicht nur bei den Béddern in den Piszinen oder bei der Behand-
lung mit dem Wasser in der Grotte. Sie erfolgen auch beim Empfang der heiligen Kommuni-
on, beim Gebet vor der Grotte, bei der Sakramentsprozession, auf der Heimfahrt oder zu
Hause oder auch teilweise in Lourdes selbst und teilweise auf der Heimfahrt, das heif3t: Sie

erfolgt oftmals in Schiiben'”.

Eine besondere Bedeutung hat fiir die Heilungen die Sakramentsprozession, die jeden Tag
um 16 Uhr 30 beginnt, an die sich eine Krankensegnung anschlieft. Gerade im Zusammen-

hang mit dieser Prozession gibt es immer wieder Heilungen von Krankheiten.

Die Wunderheilungen, die angeblichen Wunderheilungen, die sich seit 1858 in Lourdes zuge-
tragen haben, gehen insgesamt in die Tausende. Den Anforderungen der kritischen Untersu-
chungen haben davon jedoch nicht einmal 70 Heilungsfille standgehalten. Dabei ist festzu-
halten, dass die angeblichen Wunderheilungen in Lourdes intensiver untersucht werden als an

irgendeinem anderen Ort der Erde.

Gegenwirtig kommen vier bis sechs Millionen Besucher jdhrlich nach Lourdes. Seit 1858
sind dem medizinischen Biiro in Lourdes 7000 Heilungen gemeldet und 67 Wunderheilungen
anerkannt worden. Zuletzt kamen seit 1990 zwei Wunderheilungen am 9. Februar 1999 und
am 21.September 2005 dazu. Auffallend ist, dass im Laufe der Jahre die Heilungen abnah-

men und dass etwa zwischen 1970 und 1990 nur noch drei Heilungen anerkannt wurden'”.

Die Krankengeschichten der 67 anerkannten Wunderheilungen von Lourdes sind fiir jeder-
mann auf der offiziellen Homepage von Lourdes unter abzurufen, gemaf3 dem Stand vom 30.

August 2008'°.

Die Untersuchungen gestalten sich in Lourdes folgendermafBlen: Zunéchst tritt das ortliche
Arzte-Biiro in Aktion und fragt nach einer natiirlichen Erklirbarkeit. Die Voraussetzung ist

hier freilich, dass die Heilung dort angemeldet wird. Es ist bemerkenswert, dass nicht nur

194 Alphonse Olivieri, Gibt es Wunder in Lourdes? Aschaffenburg 1973, 54.

%5 Thilo H. Buchmiiller, Wunderheilungen als Zeugnis fiir die Marienerscheinungen in Lourdes. Hinweise aus
medizinischer Sicht, in: Forum Katholische Theologie 25, 2009, 218.

19 www.lourdes-france.org
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gldubige Katholiken als Mediziner an der Untersuchung einer so genannten Wunderheilung
in Lourdes beteiligt sind, da alle ausgewiesenen Mediziner - unabhéngig von ihrer Religion -
Zugang haben zu dem lokalen Arztebiiro in Lourdes, der ersten Instanz in diesem Prozess der
Gewissheitsgewinnung, und da sie in alle Akten Einsicht nehmen und an allen Untersuchun-

gen mitwirken konnen.

Zunichst tritt also das ortliche Arzte-Biiro in Aktion und fragt nach der moglichen natiirli-
chen Erkldrbarkeit der angeblichen Heilung. Wenn hier das Urteil positiv ausfillt, wenn es al-
so lautet: Es gibt keine natiirliche Erkldrung, muss es durch das Internationale Arzte-Komi-
tee bestétigt werden, das jdhrlich in Paris zusammentritt. Ist eine natiirliche Erklarbarkeit
nicht gegeben, fragt man in der kanonischen Kommission, die aus Theologen zusammenge-
setzt ist, ob die Heilung von Gott kommt (auf die Fiirsprache Mariens). Das stellt man fest,
indem man die Umstinde und Bedingungen priift, unter denen die Heilung erfolgt ist. Am
Ende steht dann die Entscheidung dieser Kommission: Ubernatiirlich, also von Gott gewirkt,
oder nur natiirlich nicht erkldrbar. Auch in der kanonischen Kommission einigt man sich
durch Abstimmung, nicht anders als im lokalen Arzte-Biiro in Lourdes und im Internationa-

len Arzte-Komitee in Paris.

Die Untersuchungen der kanonischen Kommission beziehen sich zundchst noch einmal auf
das medizinische Urteil und gehen erst dann {iber zu der religiosen Frage, zu der Frage, ob
das Wunder religiés zu qualifizieren ist. Man fragt also zunédchst noch einmal nach der Wirk-
lichkeit der Heilung und nach ihrer medizinischen Unerklarbarkeit und untersucht sodann die
Umsténde, die Wirksamkeit, die psychologischen Merkmale und den religiosen Zeugniswert

der Heilung, um auf diese Weise den iibernatiirlichen Kontext sicherzustellen.

Die endgiiltige Entscheidung der Kommission findet dann in einem eingehenden Bericht ih-
ren Niederschlag. Auf dieser Grundlage formuliert schlielich am Ende der Prozedur der Bi-
schof als Vorsitzender der kanonischen Kommission das Urteil aus. Thm obliegt es, zuvor
durch Gebet und durch lingeres Uberlegen seine Entscheidung vorzubreiten. Die Anerkennt-
nis eines wunderbaren Vorgangs als ein von Gott gewirktes Wunder ist dann nicht mehr ein
kollektives Urteil, dass durch Abstimmung der Beteiligten gefillt wird, sondern ein individu-

elles, das in der Gewissensentscheidung des Bischofs fundiert ist. Hier ist es, wie es auch
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sonst in der Kirche ist, alle wesentlichen Entscheidungen iiber den Glauben und die Disziplin
ruhen in der Gewissensentscheidung des jeweils verantwortlichen Amtstridgers. Das unter-
scheidet die Kirche im Letzten von den sdkularen Demokratien und im Grunde auch von den

meisten aus der Reformation hervorgegangenen christlichen Gemeinschaften.

Féllt das Urteil des Bischofs bei der Untersuchung der Echtheit eines Wunders positiv aus, so
verdffentlicht der Bischof eine Botschaft mit der Erkldrung, ,,dass er nach Anrufung des Hei-
ligen Geistes und unter Vorbehalt der Zustimmung des Heiligen Stuhls die Heilung als wun-
derbar, erreicht im Zusammenhang mit einer Wallfahrt nach Lourdes, auf Fiirsprache der

Seligsten Jungfrau und Gottesmutter Maria, ausgibt'®’.

Das Urteil des Bischofs hat die Qualifikation einer Approbation. Aus ihr ergibt sich fiir den
Gléaubigen nicht die Verpflichtung ergibt, sich diese Auffassung zu Eigen zu machen.

Im Anschluss an das Urteil des Bischofs konnte nun noch eine weitere Priifung des Falls in
Rom erfolgen. Das ist jedoch nicht iiblich. Faktisch ist eine solche Intervention des Heiligen
Stuhls bisher noch nicht erfolgt. Uber die bischéfliche Instanz hinaus wird keine weitere In-

stanz angegangen, iiber die bischofliche Instanz hinaus tritt keine weitere Instanz in Aktion.

Das Ganze ist ein Prozess, der verschiedene Instanzen durchliuft - das Arzte-Biiro, die Inter-
nationale Arztekommission und die bischdfliche Kommission, in der der Bischof immer sel-

ber den Vorsitz fithrt -, bis er sein Ende findet in der bischéflichen Entscheidung'*®.

Die medizinischen Gutachten der Wunderheilungen von Lourdes schlieen Félle, bei denen
eine Erklarung der Heilung durch Hysterie oder Suggestion moglich ist, von vornherein aus.
Das hei3it: Bei den Untersuchungen werden Krankheitsbilder, die eine hysterische Ursache
haben konnten, also Heilungen von neurotischen oder psychotischen Erkrankungen, grund-

sdtzlich ausgeschlossen.

197 Alphonse Olivieri, Gibt es Wunder in Lourdes? Aschaffenburg 1973, 36 bzw. 35 f.
198
Ebd.
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Kommt es zu einer positiven Entscheidung, so erkliren sie, die Mediziner, dass die betreffen-
de Krankheit - es handelt sich hier vor allem um Krebsfille oder um Félle von Blindheit -
gemil dem heutigen Stand der medizinischen Wissenschaft als absolut unheilbar gilt, dass es
zu der in Frage stehenden Heilung keinerlei Parallele in der Medizin gibt. Es gibt aber auch
solche Fille - sie sind eigentlich nicht wenige -, in denen die Mediziner feststellen, dass hier
zwar prinzipiell eine medizinische Heilung eventuell moglich ist, dass dazu aber eine lange
Zeitspanne und eine sehr intensive medikamentdse Behandlung erforderlich wéren. Da liegt
das Wunderbare oder das Ritselhafte dann in der Art und Weise, in der die Heilung erfolgt
ist, nicht in der Heilung als solcher. Nicht selten hat man in diesen Fillen vorher ohne Erfolg
iiber ldngere Zeit hin eine medikamentdse Behandlung vorgenommen, um sie dann resigniert
abzubrechen. Auffallend ist, dass der Faktor ,,Zeit* bei den Heilungen in Lourdes des Ofte-
ren, immer wieder einmal, vollig ausgeschaltet erscheint. Die Heilungen vollziehen sich dann
»augenblicklich®, ,,in ictu oculi*. Bezeichnend ist flir solche Fille, dass man bei ihnen dann
auch keinerlei Rekonvaleszenzerscheinungen registrieren kann, wie sie sonst unumgénglich
sind, wenn eine schwere Krankheit auf medizinischem Wege zur Heilung gekommen ist'”?.
Das ist deswegen sehr bedeutsam, weil man nicht Mediziner zu sein braucht, um zu wissen,
dass der natiirliche Heilungsvorgang, auch da, wo er durch arztliches Bemiihen beschleunigt
wird, immer Zeit braucht, oft sogar sehr lange Zeit. Wenn der Faktor Zeit bei einer Heilung
vollig ausgeschaltet ist oder unverhéltnisméBig kurz ist, so ist das immer ein schwer wiegen-

des Kriterium fiir die natiirliche Unerklarbarkeit dieser Heilung.

Entscheidend ist fiir die kirchliche Anerkennung eines Wunders - zumeist handelt es sich um
Heilungswunder - die medizinische Diagnose. Die Krankheit muss schwer gewesen sein und
es muss aus den Darlegungen der Mediziner hervorgehen, dass eine natiirliche Heilung aus-
geschlossen war. Wo immer die Heilung auch auf natiirliche Weise hétte erfolgen konnen,
wird sie kirchlicherseits nicht als Wunder anerkannt, es sei denn, die Heilung wire in einem
Augenblick erfolgt, wihrend sie natiirlicherweise sich iiber einen ldngeren Zeitraum hinzie-
hen wiirde. Wichtig ist dabei auch, dass eine Heilung von Dauer ist. Und selbstverstdndlich
muss sie in einem religiosen Kontext stehen. Andernfalls wiirde man nur von einer unerklar-

baren Heilung sprechen, nicht von einer wunderbaren.

19 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 228-230.
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In einer Zeitungsnotiz heilt es im Jahre 1993, die Zahl der anerkannten Wunderheilungen sei
in Lourdes in letzter Zeit sichtlich zuriickgegangen Der Leiter des medizinischen Biiros von
Lourdes, Roger Pilon, habe in einem Interview fiir die katholische Tageszeitung ,,La Croix*
erklrt, in den vergangenen drei Jahren habe er nur 5 Untersuchungen iiber Wunderheilungen
eingeleitet. In diesem Zeitraum seien zwar 40 wunderbare Genesungen im Arztebiiro gemel-
det worden, sie hétten jedoch keine weitergehenden Untersuchungen gerechtfertigt. In diesem
Zusammenhang wies der Leiter des medizinischen Biiros von Lourdes darauf hin, dass in 130
Jahren etwa 2000 angebliche Heilungen in Lourdes medizinisch untersucht worden seien,
dass die Kirche jedoch nur ca. 65 von diesen Heilungen als Wunder anerkannt habe. Dabei
sei wohl zu bedenken, dass nicht alle, die in Lourdes eine medizinisch nicht erklidrbare Hei-
lung erlebt hitten, sich dem anstrengenden Verfahren der Anerkennung einer solchen Hei-
lung un-terziehen wiirden. Manche Heilungen wiirden auch deswegen nicht gemeldet, weil
das medizinische Biiro strengste Anforderungen an die Dokumentation des Krankheitsver-

laufs stelle, die in vielen Fillen gar nicht erfiillt werden kénnten®®.

Bei der Priifung der Wunder miissen amtlicherseits Sachverstindige hinzugezogen werden.
Die Sachverstindigen miissen im Fall eines Heilungswunders sich auf dem Gebiet der Me-
dizin eines besonderen Rufes erfreuen. Sie miissen auf dem besonderen Gebiet der betreffen-
den Krankheit liberragende Kenntnisse besitzen. Stets miissen sie als Gutachter ihre Stellung-
nahme schriftlich niederlegen. Dieser Bericht muss die Frage der tatsdchlichen Heilung und

thre Unerklarbarkeit enthalten.

Sehr wertvoll ist in bezug auf die Lourdeswunder das Urteil des franzosischen Arztes Alexis
Carrel, der 1931 fiir seine Krebsforschungen den Nobelpreis erhalten hat, der durch seine Er-

201 GroBes Gewicht hat seine

lebnisse in Lourdes zum katholischen Glauben gekommen ist
Aussage, wenn er etwa erklart: ,,Niemals werde ich das erschiitternde Erlebnis vergessen, als

ich sah, wie ein grof3es, krebsartiges Gewéchs an der Hand eines Arbeiters vor meinen Augen

2% Die Tagespost vom 17. Juli 1993.

' Das Andenken Carrels ist getriibt durch sein politisches Engagement im Vichy-Regime und durch seine Be-
jahung der Rassenideologie der Nationalsozialisten, entspricht jedoch der immer wieder erfahrenen Weltfremd-
heit tiberragender Gelehrter.
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bis auf eine kleine Narbe zusammenschrumpfte; verstehen kann ich es nicht, aber ich kann

nicht bezweifeln, was ich mit meinen eigenen Augen gesehen habe“*%%.

Man hat in Lourdes die Aufmerksamkeit auf den Vorgang der Heilung als solchen gerichtet
und richtet die Aufmerksamkeit auch immer wieder darauf. Das Ergebnis ist dabei, dass sich
die Phinomenologie der Heilungen in Lourdes sehr verschiedenartig gestaltet. Nicht immer
erfolgen die Heilungen im Wachzustand. Manchmal kehrt die Gesundheit erst nach einem
tiefen Schlaf zuriick. In den meisten Féllen sprechen die Geheilten, befragt nach dem, was sie
empfunden haben im Augenblick der Heilung, von einem heftigen Schmerz, der den ganzen
Organismus durchzieht, wie wenn ein Blitz den Menschen durchfahre oder wie wenn er von
einem glithenden Eisen getroffen wiirde. Danach sind dann die ersten Schritte oft noch unsi-
cher, bis der Kranke dann nach wenigen Stunden oder auch Tagen die volle Sicherheit wieder
erlangt. Das ldsst darauf schlieBen, dass nach dem wunderbaren Eingriff die Natur ihre Tatig-

keit wieder antritt>®.

Wenn wir die anerkannten Heilungen insgesamt betrachten, nimmt die Heilung von der Tu-
berkulose etwa ein Drittel der Wunderheilungen ein. Ein weiteres Fiinftel betrifft die Multiple
Sklerose sowie Lahmungen, knapp ein Zehntel betrifft Erkrankungen des Skeletts und der
Muskulatur, 7,5% (fiinf Fille) betreffen Krebskrankheiten. Da geht es dann um: Darmkrebs,

Gebirmutterhalskrebs, Morbus Hodgkin, Beckensarkom und Kniesarkom*!

. Im Allgemeinen
erfolgen die Heilungen an Patienten im Alter von 20 bis 40 Jahren. Die jlingste Heilung er-
folgte bei einem zweijdhrigen Kind, die dlteste bei einer 64 Jahre alten Frau. 80% der Geheil-
ten sind weiblichen Geschlechtes. Von den 67 anerkannten Wunderheilungen waren 54 Per-
sonen Frauen, 13 Personen Minner. Ahnliche Beobachtungen kann man bei den Heilungen in
Fatima machen. 55 Geheilte waren in Lourdes Franzosen, 6 Italiener, 3 Belgier, eine Geheilte
war eine Deutsche, eine weitere eine Osterreicherin und ein Geheilter war ein Schweizer’™.

Bei den 67 anerkannten Heilungen wurde in 48 Fillen Wasser verwendet, davon in 8 Féllen

durch Auftragen, in zwei Fillen durch Trinken und in 38 Fillen durch Baden. In 6 Fillen sind

22 Wilhelm Schamoni, Das wahre Gesicht der Heiligen, Miinchen 1950, 32; J. Hartmann, Lourdes, Ziirich
1939, 206; Alexis Carrel, Der Mensch, das unbekannte Wesen, Berlin o. J., 151-154; Georg Siegmund, Die
Wunder in neuer Diskussion, Theologie und Seelsorge, November 1943, 98 - 103.
283 yVgl. Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 120 f.
% Thilo H. Buchmiiller, Wunderheilungen als Zeugnis fiir die Marienerscheinungen in Lourdes. Hinweise aus
%Sedizinischer Sicht, in: Forum Katholische Theologie 25, 2009, 219.

Ebd.
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die Heilungen durch Fiirbitten erfolgt, ohne dass die Geheilten in Lourdes gewesen sind. In 8
Féllen erfolgte die Heilung durch die Segnung mit dem Allerheiligsten, in drei Féllen erfolgte
sie nach dem Empfang der Heiligen Kommunion, in drei Fillen nach einem einzelnen Gebet,
in drei Féllen nach der Krankensalbung und endlich in 6 Fillen ohne Angaben, da die Hei-

lung am Ende oder als Folge der Wallfahrt eingetreten ist"°.

Als Wunderheilungen bezeichnen wir ,,Heilungen oder Besserungen von schweren Erkran-
kungen, die iiber die Krifte der uns bekannten Naturgesetze hinausgehen, medizinisch nicht
erklérbar sind und in ihrem Gesamtzusammenhang als iibernatiirlich beurteilt werden*. Da-
von sind die ,,spontanen Heilungen zu unterscheiden®”’. Unter ihnen versteht der Mediziner
Heilungen ohne medizinische Therapie, die immer wieder einmal erfolgen, ohne dass der
Mediziner eine Erkldrung dafiir geben kann. Auf jeden Fall sind solche Spontanheilungen
oder, man spricht auch von Spontanremissionen, als natiirliche Phinomene anzusehen, deren

Ursache bisher unbekannt sind*®.

Die sorgfiltigen und gewissenhaften Untersuchungen, wie sie seit mehr als einem Jahrhun-
dert in Lourdes erfolgen, hat man heute teilweise auch auf andere kirchlich anerkannte Wall-
fahrtsorte ausgedehnt, wie Fatima, Knock, Tschenstochau, Loreto usw. Dariiber hinaus haben
sie auch ihren Niederschlag gefunden in den Untersuchungen bei den Beatifikationen und den
Kanonisationen. Ganz anders ist die Situation in den diversen neueren kirchlich nicht aner-
kannten Wallfahrtsorten, in denen immer wieder Wunder produziert oder geschehene Wun-

der behauptet werden.

Unkritisch steht man heute den immer zahlreicher werdenden Wunderheilern gegeniiber, die
auch im katholischen Raum heute gro3e Massen begeistern. Hier zeigt sich der Einbruch der
Esoterik und des Okkultismus, die irrational sind. Unter diesem Aspekt ist vor allem an das
Auftreten des Australiers Allan Ames zu erinnern, der sich als katholisch versteht und eine

209

wachsende Gefolgschaft zu verzeichnen hat™". Allan Ames ist von Hause aus ein verkaufs-

206 Ebd., 220.

27 Ebd., 221.

208 Ebd.

29 Geboren wurde Allan Ames in London im Jahre 1953. Nach seiner Heirat iibersiedelte er nach Australien. Im
Jahre 1993 vollzog er eine Bekehrung nach einem bis dahin ziigellosen Leben. Von da an wollte er Glaubens-
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psychologisch geschulter Verkaufsleiter der Pharmaindustrie. Heute reist er als charismati-
scher Wunderheiler durch die ganze Welt. Er behauptet, er werde von Engeln, von Heiligen,
von der Mutter Gottes, ja, von Gott Vater, Jesus Christus und dem Heiligen Geist personlich
begleitet und bestitigt. Angeblich empfing er seine Berufung, nachdem ihm ein Geist wie-
derholt gewiirgt hat. Seine zahllosen Heilungswunder sind weder kirchlich noch &rztlich be-
gutachtet oder bestitigt. Im Miriam-Verlag in Jestetten in der Schweiz hat er eine Reihe von
Biichern ver6ffentlicht, die sich in hohen Auflagen verkaufen. In ihnen gibt es zahllose

210 In Deutschland tritt er immer wieder in

Falschaussagen, Halbwahrheiten und Irrlehren
dem Marienwallfahrtsort Wigratzbad auf und wirkt er seine immer neuen Wunder im Rah-
men charismatischer Veranstaltungen. Bei seinen esoterischen Eskapaden fallen die begei-
sterten Anhédnger des Wundertiters immer wieder auf den Riicken. Ames behauptet, dass
auch bei Jesus, wenn er mit den Menschen gebetet habe, diese immer wieder umgefallen sei-

en, bleibt jedoch den Beweis dafiir schuldig®''.

In den sich ausbreitenden Kreisen der Esoterik findet der Wunderglaube heute eine neue
Heimstatt. So kann eine Umfrage der Frankfurter Allgemeinen Zeitung im Jahre 2006 fest-

212

stellen, dass 56% der Deutschen wieder an Wunder glauben” “. Bei diesem ,,Wunderglauben*

handelt es sich jedoch im Allgemeinen um einen vollig unkritischen Glauben.

Vollig unkritische Wunderheilungen gibt es heute nicht wenige in der Pfingstbewegung, je-
denfalls dem Anspruch nach. Die Wunderheilungen werden hier geradezu inszeniert. Das
Gleiche gilt fiir die so genannte charismatische Erneuerung in der evangelischen wie auch in
der katholischen Kirche und in zahllosen freikirchlichen Gemeinden, die stark charismatisch
akzentuiert sind. In diesem Kontext muss auch das Phinomen Medjugorje in Bosnien Herze-
govina gesehen werden, das man am angemessensten als eine innerkirchliche Sekte bezeich-
net. Die zahllosen charismatischen Gruppierungen profitieren heute von dem Siegeszug der

New-Age-Bewegung in der modernen Welt.

zeuge und Wunderheiler sein. Legitimiert weif3 er sich durch nicht wenige Empfehlungsschreiben von Bischo-
fen und Theologen.

219 Bei diesen Publikationen handelt es sich eher um Hefte, die Einzelvortrige des Wundertiters enthalten. Zwei
der Schriften seien hier namentlich genannt: ,,Leben aus Gnade* und ,,Uber Seher und das Ruhen im Geiste*.

21 Adelgunde Mertensacker, Wunderheilungen und Ruhen im Geist ... In seiner Schrift ,,Leben aus Gnade®
behauptet er auf Seite 156: ,,Als Jesus mit den Menschen betete, fielen manche von ihnen um®.

212 Stefan Rheder, Wunder gibt es immer wieder. Die wundersame Vermehrung des Glaubens in Deutschland,
in: Die Tagespost vom 23. September 2006.
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Die Anhidnger der weltweiten charismatischen Bewegung fithren sich zuriick auf das Jahr
1906, als am Osterfest auf die freikirchliche Gemeinde ,,Kirche des Nazareners® in Los An-
geles ,,Feuer vom Himmel fiel* und viele der Versammelten ,,wie von einem Blitz getroffen*
auf den Riicken geworfen wurden, ,,in Zungen redeten” und weissagten. Von Los Angeles
verbreiteten sich diese und dhnliche Phdnomene durch Handauflegung durch die ganze Welt.
Jesus heilte Kranke durch Handauflegung, diese Heilungen waren jedoch mitnichten mit
Riickwirtsfallen der Betroffenen verbunden und noch weniger mit elektrischen Schligen.

Das Ganze ist typisch okkult.

Die ,,Kongregation flir die Glaubenslehre* in Rom schreibt in ihrer ,,Instruktion iiber die Ge-
bete um Heilung von Gott“ vom 14. September 2000 verbindlich vor, ,.etwaige Zeugnisse
iiber Heilungen ... der zustindigen kirchlichen Autoritit vorzulegen* zwecks Uberpriifung.
Ebenfalls fordert die Glaubenskongregation verbindlich, dass man charismatische Heilungs-
gottesdienste durch Rom genehmigen ldsst; auch wenn Bischofe oder Kardinéle sie organisie-

ren oder daran teilnehmen‘*'>.

Wenn heute charismatische Wunderheiler, wie Allan Ames, die Inderin Schwester Marga-
ritha Valappila, die indischen Patres James Manjackal und Dr. Josef Vadakkel und noch
manche andere, unter katholischer Flagge segeln, versto3en sie dezidiert gegen die genannten
Bestimmungen der Glaubenskongregation. Seit geraumer Zeit zieht mit dieser Mission auch
ein pakistanischer Bischof durch das Land, in den letzten Jahren weniger, namens Andrew
Francis (* 1946). Die genannten Wunderheiler treiben ihr unheilvolles Geschéft heute vor
allem in dem anerkannten Wallfahrtsort Wigratzbad, aber dariiber hinaus noch in zahllosen

weiteren Pfarreien®'*

. In nicht wenigen Pfarreien werden heute im Kontext der charismati-
schen Bewegung auch so genannte Heilungsgottesdienste durchgefiihrt, die sektiererisch an-

muten, aber nicht wenige ansprechen.

13 Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instruktion iiber die Gebete um Heilung von Gott vom 14. September
2000, Art. 4, § 3.

214 Vgl. in diesem Zusammenhang Adelgunde Mertensacker, Wunderheilungen und Ruhen im Geist, Pietsch-
Verlag, Christliche Mitte, Postfach 2168, 59531 Lippstadt (Fax 02523-6138); ferner Adelgunde Mertensacker,
Irrwege des Gliicks - esoterische Medizin von A bis Z, und: dies., Charismatische Irrwege (CD), Selbstverlag
Christliche Mitte, Postfach 2168, 59531 Lippstadt.
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Dazu noch einige Details: Die indische Schwester Margaritha Valapilla ist Griinderin und
Leiterin des Evangelisationszentrums ,,Haus Raphael“ in Bad Soden/Saalmiinster. Dieses
Zentrum darf sich gemiB der Bestimmung des Bischofs von Fulda nicht , katholisch* nennen
(Kirchliches Amtsblatt, Fulda vom 10. November 2004). Nach eigenem Bekunden wurde
Schwester Margaritha bei einem charismatischen Gebetstreffen in Indien durch einen Schlag
wie von elektrischem Strom zur Visiondrin und Wunderheilerin berufen. Sie praktiziert die so
genannte ,,Bibliomantik®, worunter man den Missbrauch der Bibel als Orakelbuch zu verste-
hen hat, der bereits im Jahr 465 n. Chr. auf der Synode von Vennes verboten und mit der

Strafe der Exkommunikation belegt wurde?".

Pater James Manjackal - auch er ist Inder, Ordensgeistlicher - fiihrt weltweit charismatische
Segnungsgottesdienste durch, obwohl er wiederholt von kirchlichen Autorititen ermahnt
wurde, seine so genannten Geisttaufen zu unterlassen. In seinen Biichern verbreitet er zahl-
reiche Irrlehren, so etwa eine Entscheidungszeit iiber den Tod hinaus, wenn er verstorbenen
Muslimen das Evangelium predigt und sie damit erlosen will. Diese Berichte iiber seine Hei-
lungsveranstaltungen bezeugen physische und psychische Stérungen, die sich bei seiner

Handauflegung einstellen und psychiatrische oder exorzistische Hilfe erfordern®'®.

Der indische Ordenspriester Pater Dr. Josef Vadakkel ist der Griinder der ,,eucharistischen
Flammenevangelisation®. Auch er leitet in Deutschland nicht wenige charismatische Seg-
nungsgottesdienste. Vor allem ist er immer wieder hervorgetreten in Wigratzbad. Wie er sel-
ber erklirt, wurde er des Nachts um zwei Uhr zum Wunderheiler berufen, als ein elektrischer
Schlag in seine Hand und Stromschlége durch seinen Kdorper fuhren. Zahlreiche Wunderhei-
lungen werden von ihm berichtet, in keinem Fall gibt es dafiir jedoch kirchliche oder arztli-
che Bestitigungen. Auch besagter Pater praktiziert die heidnische Bibliomantik und legt zahl-

reichen Menschen bei seinen Segnungen auf den Riicken?!’

Im Kontext dieser Wunderheiler ist immer wieder davon die Rede, dass jene, die durch den

charismatischen Segen der Wunderheiler die Heilung von ihren korperlichen Gebrechen er-

215 Adelgunde Mertensacker, Wunderheilungen und Ruhen im Geist, Pietsch-Verlag, Christliche Mitte, Postfach
2168, 59531 Lippstadt (Fax 02523-6138).

216 ygl. ebd.

27 vgl. ebd.
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hoffen, riickwirts auf den Boden fallen. Fiir dieses Phidnomen kann man natiirliche, unter
Umstdnden auch tibernatiirliche Erkldrungen angeben. Natiirliche Erklarungen wéren Sugges-
tion oder Hypnose. Ubernatiirlich erklirt wiirde das Phinomen, wenn man es auf teuflische
Einwirkung oder auf Ddmonen zuriickfithren wiirde. Wenn in der Heiligen Schrift von dem
Riickwirtsfallen die Rede ist, wird es als Gerichtshandeln Gottes erklart oder als ddmonisch
gewirkt’'® Im Ubrigen belegen zahlreiche Bibelstellen, dass Menschen, wenn sie umgefallen
sind, in Ehrfurcht vor Gott ,,auf ihr Angesicht* gefallen sind, also nicht auf den Riicken, son-

dern nach vorn>".

Wie hier mit der Leichtgldubigkeit der Massen Schindluder getrieben wird, geht hervor aus
folgendem Bericht, in dem es um eine Charismatikerin geht, die allerdings ihr Unwesen nicht
innerhalb der katholischen Kirche treibt und getrieben hat. Es handelt sich hier um die ,,Cha-
rismatikerin® Joyce Meyer, die mit der so genannten ,,Joyce Meyer Ministries* eine Spenden-
sammel-Organisation mit einem Jahresumsatz von 100 Millionen Dollar geschaffen hat. Sie
selber, geschieden und wiederverheiratet, fiihrt ein aufwendiges Leben, sie bewohnt eine Vil-
la, die sie mit zwei Millionen Dollar Spendengeldern erworben hat. Sie besitzt ein Privatflug-
zeug im Wert von 10 Millionen Dollar. Thre Auftritte werden von 630 Fernsehsendern und
von Hunderten von Rundfunkanstalten in 38 Lénder ausgestrahlt. Die Sendereihen stehen
unter dem Motto ,,Das Leben genielen. Vermessen behauptet Meyer: ,,Ich reinige die See-
len®, und sie erklirt, alles, was sie sage, sei richtig, weil sie die Geisttaufe empfangen habe,

das hei3t: vom Heiligen Geist gesalbt sei.

Nicht weniger bekannt als die US-amerikanische ,,Charismatikerin® ist der paldstinensische
Wunderheiler Benny Hinn. Auch er ist weltweit bekannt durch seine von Fernsehsendern in
190 Nationen ausgestrahlten ,,Feuer-Konferenzen und durch seinen ,,Miracle-Service®. Hinn
behauptet, er sei der gegenwirtige Jesus auf Erden. In ihm sei das Wort Fleisch geworden. Er
hat seine Salbung ,,wie durch einen Stromschlag® am Grab einer unbuflfertigen Hure namens
Aimee McPherson empfangen. Hinn predigt ein (falsches) Gesundheits- und Wohlstands-

evangelium, verbunden mit Spendensammelaktionen und nachgewiesenem Betrug. Uber sei-

218 Jes 28, 7ff; 1 Sam 2, 34; 1 Mos 49, 17; Mk 9, 14ff; Lk 4, 33 und andere. Vgl. Adelgunde Mertensacker,
Wunderheilungen und Ruhen im Geist, Pietsch-Verlag, Christliche Mitte, Postfach 2168, 59531 Lippstadt.

21 Gen 17,3; Num 17, 10; Lk 17, 16; Apk 7, 1 ff und andere. Vgl. Adelgunde Mertensacker, Wunderheilungen
und Ruhen im Geist, Pietsch-Verlag, Christliche Mitte, Postfach 2168, 59531 Lippstadt.
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ne Heilungswunder berichtet ein ehemaliger enger Mitarbeiter Hinns und Organisator seiner
charismatischen Veranstaltungen, René Liebherr, lapidar: ,,Die Heilungen haben sich als

falsch erwiesen. Es fanden keine Wunder statt>?°.

Hier wird mit der Leichtglaubigkeit der Massen Schindluder getrieben. Wo der Glaube
schwindet, da stellt sich der Aberglaube ein. Da {iberbordet gewissermallen der protestanti-

sche Irrationalismus, der hier an die Stelle der katholischen Rationalitét tritt.

Im Bereich der Wunderheilungen gibt es nicht wenig Betrug und Scharlatanerie, Selbst-
tduschung und Missbrauch. Demgegeniiber erscheinen die Lourdes-Wunder in einem ganz
anderen Licht, wenn hier in mehr als 120 Jahren von 7000 angeblichen wunderbaren Heilun-

gen nur 67 als Wunder anerkannt wurden.

Uber das Phianomen Lourdes ist inzwischen eine Reihe von medizinischen Dissertationen

erschienen, die teils pro teils contra Stellung beziehen'.

In der neueren wie auch in der élteren Literatur gibt es immer wieder kritische Stimmen zu
den Wunderheilungen in Lourdes. Die einen sprechen bei allen Wunderheilungen in Lourdes,
ob sie anerkannt sind oder nicht, von Spontanheilungen, die anderen fiihren alle Heilungen in
Lourdes auf Hysterie zuriick. Befasst man sich eingehend mit den kritischen Stimmen zu dem
Phénomen Lourdes durch Mediziner kann man immer wieder deren Argumente in Frage stel-
len. So geschieht es in dem Buch von Johann Peter Baustert, Lourdes und die Gegner vor
dem Forum der Wissenschaft. Antwort auf die neuesten Angriffe gegen Lourdes, Rindschlei-
den/Wingen an der Ems 1913. Baustert beschreibt in diesem Buch eine Vielzahl von Versu-
chen, die Wunderheilungen von Lourdes zu diskreditieren. Die Auseinandersetzung mit je-
nen, die die Lourdesheilungen als Spontanheilungen oder als Heilungen von hysterischen
Krankheiten bezeichnen, erfolgt in folgenden Werken: Hans-Christian Kossak, Hypnose.
Lehrbuch fiir Psychotherapeuten und Arzte, Beltz-Verlag, Weinheim 42004; John und Hellen
Watkins, Ego - States - Theorie und Therapie. Ein Handbuch, Heidelberg 2003 (Carl-Auer-

220 Ebd. Verwiesen sei hier auch auf die Schrift der besagten Autorin: ,,Irrwege des Gliicks - Esoterische Medi-
zin von A bis Z* und auf die CD der gleichen Autorin ,,Charismatische Irrwege* Selbstverlag Christliche Mitte,
Postfach 2168, 59531 Lippstadt.

' Ebd., 47.
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Systeme-Verlag); Arreed Barabasz, John G. Watkins, Hypnotherapeutic techniques, New
York 20057,

Bei der Anerkennung von Wundern kommt es neben der grundsétzlichen Einstellung gegen-
iiber der Transzendenz sehr darauf an, welche Fille von Wunderheilungen untersucht werden
bzw. ob man sich auf die wenigen Wunderheilungen konzentriert, die definitiv durch die

kirchlichen Stellen anerkannt worden sind.

Sehr kritisch beschéftigt sich mit den Heilungen von Lourdes die Untersuchung des Medizi-
ners Franz L. Schleyer, eine medizinische Dissertation, die 1949 im Druck erschienen ist?®.
In diesem Buch werden 232 Berichte iiber Heilungen von Lourdes {iberpriift, die iiber die
kirchlich anerkannten Félle hinausgehen und die die kirchlich anerkannten Félle nicht beson-
ders ins Auge fassen. Die Untersuchung von Schleyer ist grundsitzlich duBlerst skeptisch ge-
geniiber der Feststellung einer extramedikalen Heilung. Sie ist dabei vor allem nicht interes-
siert an der religiosen Frage. Die meisten Berichte iiber Wunderheilungen, die Schleyer in
dieser Studie durcharbeitet, hilt er fiir unzureichend, und zwar hinsichtlich der Feststellung
der inneren und &ulleren Mitursachen der Krankheit (1), hinsichtlich der Entwicklung des
Krankheitsgeschehens (2) und hinsichtlich des Heilungsvorgangs (3). Dennoch lésst er die
medizinische Unerkldrbarkeit fiir 37 von 232 Heilungsberichten gelten. Das sind ungefahr 7
%. Aus den 37 Fillen greift er dann noch einmal 12 heraus, bei denen die Wahrscheinlichkeit
der Unerkldrbarkeit seiner Meinung nach besonders grof3 ist. Die besonders grofle Wahr-
scheinlichkeit begriindet er damit, dass in diesen 12 Féllen drei Bedingungen besonders ein-
drucksvoll erfiillt sind: ,,Erstens vollstdndige Heilung einer schweren Krankheit oder wenigs-
tens erheblicher krankhafter Verdnderungen (bei eindeutig feststehender Diagnose) innerhalb
abnorm kurzer Zeit, zweitens Vorhandensein von lidngere Zeit vor und kurze Zeit nach der
Heilung mit modernen Mitteln erhobenen Befunden. Drittens ausreichende Nachbeobach-
tung, sofern die morphologische beziechungsweise funktionelle Zustandsédnderung bei einer

einmaligen Feststellung noch nicht iiberzeugend genug ist“***.

22 ygl. Thilo H. Buchmiiller, Wunderheilungen als Zeugnis fiir die Marienerscheinungen in Lourdes. Hinweise
aus medizinischer Sicht, in: Forum Katholische Theologie 25, 2009, 222.

23 Franz L Schleyer, Die Heilungen von Lourdes. Eine kritische Untersuchung, Bonn 1949.

*** Ebd.,196.
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Schleyer gibt zu, dass sein Urteil positiver ausgefallen wire, wenn er gezielter die Fille se-
lektiert, wenn er nur gut dokumentierte Félle aus den letzten Jahrzehnten untersucht hétte.
Eine groe Anzahl der von ihm beriicksichtigten Heilungsberichte stammt nédmlich aus den
ersten Jahrzehnten der Geschichte von Lourdes, also aus einer Zeit, in der die heutigen kriti-

schen Untersuchungen bzw. Untersuchungsmethoden noch nicht erarbeit waren.

Der gleiche Schleyer hat auch ein interessantes Buch iiber die Stigmatisation geschrieben, das
im Jahre 1948 in Hannover erschienen ist, worauf ich spéter noch zu sprechen kommen wer-

de225.

Wenn man bedenkt, dass auch die Kirche in gut 100 Jahren, in der Zeit von 1864 - 1968 nur
62 Lourdes-Wunder als echt anerkannt hat, so muss man diese Zurilickhaltung der Kirche
angesichts einiger tausend aus Lourdes gemeldeter Wunder im Vergleich mit der Zuriickhal-

tung von Schleyer keineswegs als weniger kritisch bezeichnen.

Ich mdchte hier auch an ein Buch von Paul Miest erinnern, das den Titel trdgt ,,Les cinquan-
te-quatre Miracles des Loudes au jugement du droit canon (1858-1968), Paris 1959. In die-
sem Buch werden 54 in der Zeit von 1858 bis zum Jahre 1958 von der Kirche anerkannte
Fille von Heilungen vorgestellt, die sich in Lourdes zugetragen haben. 11 von diesen 54 Hei-
lungen fallen auf den Zeitraum von 1947-1958. Besondere Erwédhnung verdienen in diesem
Kontext jene Wunder, bei denen die Funktionen plotzlich wieder normal verliefen, bevor der
organische Schaden, etwa die Atrophie des Sehnervs oder eine tuberkuldse Zerstorung des

Halswirbels, behoben war*%.

Endlich mochte ich noch das Buch von André Deroo erwihnen ,,Lourdes, cité des miracles
ou marché d'illusions®, Paris 1956 - 1958 ist es in deutscher Sprache erschienen mit dem Ti-

«227 _ eine medizinische Dissertati-

tel ,,Lourdes, Stadt Wunder oder Jahrmarkt der Illusionen
on, sowie das sehr lesenswerte Buch des langjihrigen Prisidenten des lokalen Arzte-Biiros

von Lourdes Auguste Vallet ,,La vérité sur Lourdes et ses guérisons miraculeuses®, das im

22 Ders., Die Stigmatisation mit Blutmalen. Biographische Ausziige und medizinische Analyse, Hannover
1948.

226 paul Miest, Les cinquante-quatre Miracles de Lourdes au jugement du droit canon (1858-1958), Paris 1958.
27 André Deroo, Lourdes, Stadt der Wunder oder Jahrmarkt der Illusionen? Aschaffenburg 1958.
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Jahre 1947 erschienen ist**®

- in deutscher Sprache erschienen mit dem Titel ,,Wunderbare
Heilungen von Lourdes. Mit erlduternden Zeichnungen® - und das Buch von Alphonse Oli-
vieri ,,Gibt es noch Wunder in Lourdes?*, das 1973 erschienen ist, worauf ich mich in meinen

bisherigen Angaben iiber Lourdes weithin gestiitzt habe.

Auch Alphonse Olivieri war lange Jahre Prisident des Arzte-Biiros von Lourdes. Er stellt in
seinem Buch ,,Gibt es noch Wunder in Lourdes? 18 Fille von kirchlich anerkannten Wun-
derheilungen aus der Zeit von 1950 - 1969°**° dar. Der Autor macht hier zunéchst personli-
che Bemerkungen zu dem Verhiltnis, das er zu Lourdes hat. Dann spricht er {iber Zahlen,
Organisationen und Untersuchungsverfahren, um im 2. Teil die 18 Heilungen, wie sie in den
Akten beurkundet sind, im Einzelnen vorzustellen. Am Schluss findet sich dann noch ein

Vortrag iiber die Wunder von Lourdes in medizinischer Sicht.

Nicht zuletzt sei hier noch hingewiesen auf das Buch von Georg Siegmund: Wunder. Eine
Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, das einen grof8en Informationswert

hat.

Es zeigt sich immer wieder in der entsprechenden Literatur: Grenzt man die Wunder noch so
sehr ein: In einer Reihe von Fillen kommt man an der Feststellung der medizinischen Uner-

klarbarkeit einfach nicht vorbei.

Bedeutsam sind in diesem Kontext auch die Schriften des Mediziners Prosper-Gustave Bois-
sarie, der eine Reihe von Biichern iiber Lourdes verfasst hat. 25 Jahre war er Leiter des Arzte-

Biiros von Lourdes. Seit einigen Jahren wird eine Kanonisation des Autors angestrebt. In

deutscher Sprache erschien 1902 das Buch ,,Die groBen Heilungen von Lourdes***’.

Der frithere Pastoraltheologe von Salzburg, Alfred Lépple, hat im Jahre 1995 ein wichtiges

231

Buch iiber Lourdes verdffentlicht: Die Wunder von Lourdes™ . Einige Jahre zuvor hat er ein

228 August Vallet, La vérité sur Lourdes et ses guérisons miraculeuses, Paris 1947.

9 Alfonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes? 18 Fille von kirchlich anerkannten Wunderheilungen aus
der Zeit von 1950 - 1969, Aschaffenburg 1947.

230 prosper-Gustave Boissarie, Die groBen Heilungen von Lourdes, Lingen 1902.

31 Alfred Lipple, Die Wunder von Lourdes, Augsburg 1995.
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Buch veréffentlicht iiber die Wunder im Allgemeinen, im Jahre 1989**2. Gerade das Letztere
ist mit leichter Feder geschrieben und recht lesenswert, wenngleich nicht immer in gentigend
kritischer Distanz. Immerhin enthilt es eine Fiille von Wunderberichten aus den Archiven der

Kirche.

Um eine unerklirbare Heilung konstatieren zu konnen, stellen sich die beiden Arzte-Kommi-
ssionen, das Arzte-Biiro in Lourdes und die Internationale Arztekommission in der Regel 3
Fragen: 1. Hat die Krankheit wirklich bestanden? 2. Was war es fiir eine Krankheit? 3. Muss-

te die Krankheit als unheilbar betrachtet werden?

Was die erste Frage angeht, muss zunéchst festgestellt werden, ob die Moglichkeit besteht,
dass die Krankheit etwa simuliert gewesen ist. Betrug und Wichtigtuerei oder auch der Ver-
such, das Ganze lacherlich zu machen, spielen hier eine grofle Rolle. Das sind Erfahrungen,
die man mehr als einmal gemacht hat. So wurde beispielsweise das Arzte-Biiro in Lourdes
vor Jahren mit einer Frau konfrontiert, die mit einem Gipsverband und mit Rontgenbildern im
Arzte-Biiro vorstellig wurde, die gar nicht von ihr waren. Die Frau war von einer kommunis-

tischen Zelle geschickt worden.

Es gibt bewusste Tauschung und unbewusste. Im Gegensatz zu Simulanten, die Krankheiten
bewusst vortduschen, tun die Hysteriker das in gutem Glauben. Hysteriker halten sich etwa
fiir geldhmt und benehmen sich dem entsprechend. Sie sind ,,bona fide*. Die Hysterie selber
ist heilbar, die Heilung von ihr wird schon deshalb niemals als etwas Wunderhaftes angese-
hen. Im Ubrigen scheiden - wie gesagt - seelische Krankheiten ohnehin aus bei der Feststel-

lung von wunderbaren Heilungen.

Bei der Hysterie handelt es sich um eine verbreitete psychopathische Befindlichkeit, die von
innen her kommt. Anders ist das bei dem Phidnomen der Suggestion, das auch hierher gehort.
Dieses Phidnomen entsteht durch seelische Beeinflussung. Unter dem Einfluss der Suggestion
bildet man sich eine Wahrnehmung ein. Die hier angesprochene seelische Beeinflussung be-
gegnet uns zum einen als Fremdsuggestion, zum anderen als Selbstsuggestion, wir sprechen

hier auch von Autosuggestion. Die Fremdsuggestion spielt eine grole Rolle in der Werbung.

232 Ders., Wunder sind Wirklichkeit. Tatsachenberichte aus den Archiven der Kirche, Augsburg 1989.
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Ihre Grenze ist das bewusste Sich-dagegen-Strauben. Je kritikloser, je unkritischer ein
Mensch ist, umso mehr ist er suggestibel, umso leichter ist er beeinflussbar. Hier ist an die
Mode zu erinnern, an die Kleidermode oder aber auch an die geistigen Moden. Gerade da
spielt die Suggestion eine grofle Rolle. Nicht selten wird die Fremdsuggestion zu Autosug-

gestion.

Simulanten tduschen andere, Hysteriker und suggestiv Beeinflusste oder Beeinflussbare tdu-
schen sich selbst. Im Fall des Hysterikers ist das krankhaft, im Fall des suggestiv Beeinfluss-
ten oder Beeinflussbaren ist das normal. All jene Félle nun, in denen auch nur entfernt Hyste-
rie und Suggestion vorliegen konnen, werden in Lourdes von vornherein durch das lokale

Arzte-Biiro ausgeschlossen und nicht weiter verfolgt.

Gerade auf die Erklirungsmoglichkeiten Suggestion und Hysterie richtet das lokale Arzte-
Biiro in Lourdes bei einer Wunderheilung seine besondere Aufmerksamkeit. Im Ubrigen
scheiden die angeblichen Krankenheilungen, die in Lourdes gemeldet werden, von vorherein
aus, wenn auch nur entfernt die Moglichkeit gegeben ist, dass die Krankheit, die der Heilung
zugrunde gelegen hat, dem weiten Bereich des Psychosomatischen angehoéren konnte. Auch
sonst ldsst man sich gar nicht ein auf die ndhere Untersuchung eines Falles, wenn nicht genii-
gend objektive Beweise beigebracht werden konnen. In allen Fillen ist man hinsichtlich einer

wunderbaren Heilung bei der Untersuchung eher ablehnend als in freudiger Erwartung.

Es gibt in Lourdes nicht wenige Kranke, die an funktionellen Stérungen leiden oder funktio-
nell geheilt werden oder den Anspruch erheben, funktionell geheilt worden zu sein, die also
nicht organisch krank sind oder deren organische Krankheit nicht nachweisbar oder nicht
gesichert ist. In all diesen Féllen spricht die Vermutung fiir eine Verursachung der Krankheit
durch die kranke Seele, weshalb man sich im Arzte-Biiro nicht weiter damit befasst. Nur sol-
che Krankheiten haben Aussicht, weiter untersucht zu werden durch das Arzte-Biiro, in denen
sich funktionelle Storungen mit organischen verbinden oder in denen nur organische Stérun-
gen vorliegen. Auf jeden Fall miissen organische Befunde erkennbar oder nachweisbar sein.
Man untersucht also nicht nur von vornherein nicht psychische Krankheiten, sondern schlief3t
auch von vornherein solche organischen Krankheiten aus bei den Untersuchungen, bei denen

moglicherweise eine psychische Kausalitit vorliegt.
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Zuweilen bezieht sich bei den Krankenheilungen in Lourdes die Heilung nur auf die Sym-
ptome, nicht aber auf das erkrankte Organ. Das ist ein merkwiirdiges Phdnomen. Wenn etwa
ein an Lungen-Tuberkulose Erkrankter mit Husten, Auswurf und Fieber kommt und sein
Rontgenbild eine Kaverne, einen Hohlraum im Ko&rpergewebe, aufweist, also eine echte
Schidigung eines Organs, hier der Lunge, aufweist, so haben wir eine Verbindung von funk-
tionellen und organischen Stérungen. Husten, Auswurf und Fieber sind funktionelle Stérun-
gen. Die Kaverne in der Lunge ist eine organische Storung. Wenn nun beispielsweise diese
funktionellen Stérungen heilen wiirden, das Bild der Kaverne auf dem Rontgenbild aber wei-
ter bestehen wiirde, so konnte sich der Kranke als geheilt betrachten und es auch wirklich
sein. Der Mediziner wiirde diese Heilung jedoch nur als eine funktionelle Heilung, nicht als
eine anatomische Heilung betrachten, weil die Lésion, eben der Hohlraum im Kdorpergewebe,
nicht verschwindet. Auch eine solche Heilung hétte in Lourdes, obwohl sie in ihrer Art, wie

gesagt, hdufiger vorkommt, keinerlei Chancen, als Wunder anerkannt zu werden.

Es gibt also auch Félle von funktionellen Heilungen, die (als Krankheiten) organische Ursa-
chen haben, deren Heilung aber nicht von einer anatomischen Heilung begleitet ist. Bei Wir-
belsdulen-Rheumatismus gibt es beispielsweise Schmerzen und Versteifungen, die zum Ver-
schwinden gebracht werden, ohne dass die eingetretenen Schidigungen der Wirbelsdule be-
hoben werden. Der Kranke ist dann geheilt, aber die Ursache des Ubels ist noch vorhanden.
Solche Fille gibt es bei den verschiedensten Krankheitsformen, also: Die Symptome ver-
schwinden, aber die Ursache ist weiterhin vorhanden. Sie konnte dann natiirlich eines Tages
die alten Beschwerden wieder hervorrufen. Im Augenblick fiihlt sich der Patient geheilt, aber
die Frage ist die, ob die Heilung von Dauer ist. Daher bleiben auch solche Fille in Lourdes
unberiicksichtigt bzw. pliddiert man in solchen Fillen in Lourdes nicht fiir eine wunderhafte

Heilung.

Hiufiger noch kommt es aber vor, dass die Heilung von einer Krankheit im Arzte-Biiro in
Lourdes angemeldet wird, die nur aus funktionellen Stérungen bestand und dass iiberhaupt
keine wirklichen Lésionen entdeckt werden konnen oder konnten oder nachgewiesen werden
konnen. Das ist etwa der Fall bei Kranken, die an epileptischen Anféllen leiden, an Migréne,
an Schwindel, an irgendwelchen Schmerzustinden. Auch dann besteht keinerlei Aussicht,

dass die Arzte-Kommission eine Heilung als ritselhaft deklarieren oder sie auch nur in eine
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ndhere Untersuchung einbeziehen wiirde. Theoretisch kénnte eine Heilung in einem solchen

Fall ritselhaft sein, etwa wenn Arzte zuvor vergeblich versucht hitten, die Krankheit zu hei-
len. Hier fehlen jedoch die objektiven Beweise dafiir, dass eine Krankheit oder dass die
Krankheit, von der man geheilt worden sein will, tatsdchlich vorgelegen hat. Im Falle der
Erforschung der angeblichen Heilungen in Lourdes aber bemiiht man sich grundsétzlich um
objektive, greifbare Beweise fiir die angeblich vorhanden gewesene Krankheit, damit jede

Gefahr einer Tduschung von vornherein ausgeschlossen ist.

Endlich werden auch angebliche Heilungen von vornherein nicht weiter behandelt, wenn kei-
ne medizinische Krankenakte vorliegt oder wenn diese unzureichend ist, wenn also nicht ob-

jektiv bewiesen werden kann, dass die angebliche Krankheit vorgelegen hat.

Die zweite Frage, die man sich im Arzte-Biiro in Lourdes stellt, lautet: Was fiir eine Krank-
heit war es, von der man geheilt worden sein will? Hier geht es um die Diagnose. Diese muss
exakt und vollstdndig sein, und es muss Gewissheit erreicht werden oder erreicht worden sein
iiber ihre Richtigkeit. Das ist heute hiufiger der Fall als frither. Nicht selten fehlte friiher eine
genaue Identifizierung der vorliegenden Krankheit oder der vorausgegangenen Krankheit.
Die Diagnose beruht auf der Geschichte der Krankheit, auf ihrer klinischen Untersuchung,
auf den damit im Zusammenhang stehenden Laboratoriumsuntersuchungen und - unter Um-
stinden - auf Feststellungen, die man bei vorausgegangenen Operationen gemacht hat.
Wenngleich die Medizin grof3e Fortschritte gemacht hat, kommt es in nicht wenigen Fillen
vor, dass eine ausreichende Diagnose gar nicht erstellt werden kann. Andererseits kommt es
aber auch vor, dass eine solche gestellt wird, ohne dass man dafiir den Beweis erbringen
kann, also ohne dass man die nétigen objektiven Befunde vorzeigen kann. Manchmal kénn-
ten diese erbracht werden, aber nur durch eine Autopsie. Das ist etwa der Fall bei einer Mul-
tiplen Sklerose, einer Erkrankung des Gehirns und des Riickenmarks. In einem solchen Fall,
wo also keine objektiven Befunde vorgelegt werden oder vorgelegt werden konnen, hingt der
Wert der Diagnose primér an der fachlichen Qualifikation des Mediziners. In Lourdes schei-

den sie in jedem Fall als mogliche unerklérliche Heilungen aus.

Die dritte Frage, die bei der Feststellung der Unerkldrbarkeit einer Krankheit leitend ist, ist
die Frage: War diese Krankheit wirklich unheilbar? Hier geht es nicht mehr um die Frage der
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Diagnose, sondern um die Frage nach der Prognose. Die gleiche Ungewissheit und mangeln-
de Prizision, die uns bisweilen bei der Diagnose begegnet, begegnet uns unter Umstinden
auch bei der Voraussage der weiteren Entwicklung einer Krankheit, bei der Abschitzung
ihrer Heilung bzw. ihrer Heilungschancen. Wenn die Diagnose gut begriindet ist, so kann
auch mit groBerer Wahrscheinlichkeit, wenn auch nicht mit Gewissheit, eine treffende Prog-
nose gemacht werden. Hier zéhlt letztlich nur noch die Erfahrung des Mediziners, anders als
das bei der Diagnose der Fall ist. Hier kann er sich nur noch auf seine eigene Erfahrung stiit-
zen und auf die Erfahrung anderer Mediziner, wie sie ihren Niederschlag etwa in der medi-
zinischen Literatur gefunden hat. So weill man etwa aus Erfahrung: Gewisse Leiden sind oh-

ne Behandlung oder infolge einer sachgeméfen Behandlung fiir gewohnlich heilbar, wéhrend

andere fiir gewoOhnlich unheilbar sind, ohne Behandlung oder auch mit Behandlung. Ebenso
weill man in anderen Fillen, dass bestimmte Krankheiten alle Grade von Schwere aufweisen
und dass daher die Prognose sehr verschieden ausfallen muss. Bei der Prognose ist der Spiel-
raum der Ungewissheit umso gréBer je unvollstdndiger oder je unsicherer die Diagnose ist.
Bei einer Heilung, die in Lourdes untersucht wird oder werden soll, muss der Gegenstand
dieser Heilung auf jeden Fall stets genauer prizisiert werden konnen und auch prézisiert wer-

den.

Dann muss in diesem Kontext auch eine Heilung ohne Folgen von einer Heilung mit Folgen
unterschieden werden. Es ist beispielsweise ein Unterschied, ob ein Sehnenschaden geheilt
wird und dabei keinerlei Spuren zuriickbleiben oder ob Spuren zuriickbleiben. Ebenso ist es
ein Unterschied, ob eine Verbrennung geheilt wird und dabei eine tiefe Narbe zuriickbleibt
oder ob es nach der Heilung einen solchen Befund nicht gibt. Das Gleiche gilt von der Hei-
lung etwa von einer Gehirnerweichung, bei der eine einseitige Lahmung zuriickbleibt, und
von einer Heilung von dieser Krankheit, bei der keinerlei Folgen zuriickbleiben. Wenn Fol-
gen nach der Heilung zuriickbleiben, ist das nicht unbedingt relevant fiir das Urteil {iber die

Unerklérbeit einer Heilung.

Schwieriger als die Konstatierung einer Heilung ist die genaue Préizision der Frage, was ge-
heilt wurde, schwieriger als die Konstatierung einer Heilung ist auch die begriindete Behaup-
tung, die Heilung sei definitiv. Es ist auch zuweilen schwer zu sagen, ob eine Heilung von

Dauer sein wird. Werden solche Fille konkret in Lourdes, verzichtet man dort lieber darauf,
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von einer medizinisch nicht erkldrbaren, von einer medizinisch riatselhaften Heilung zu spre-

chen.

Grundsitzlich muss der Mediziner im Falle einer unerwarteten Heilung zunéchst entweder an
einen Fehler in seiner Diagnose denken, oder er muss davon ausgehen, dass die Heilung heu-
te noch unerklirbar ist, morgen aber aufgrund neuer Entdeckung erkldrbar geworden sein
wird. Das ist auch ein wichtiges Prinzip in Lourdes bei der Priifung der angeblichen Wunder-
heilungen. Von einer nicht natiirlich erklarbaren Heilung wird der Mediziner erst dann spre-
chen diirfen, wenn er sich eine genaue Kenntnis des Heilungsgeschehens verschaffen konnte,

wenn er mdglichst alle hier in Frage stehenden Faktoren kennen gelernt hat™>>.

Unter Berticksichtigung all dieser Aspekte kann die Medizin in Lourdes immerhin in einigen
Féllen die medizinische Unerklarbarkeit einer Heilung als gewiss konstatieren. Der Sicher-
heitsgrad ist hier allerdings nicht immer der Gleiche. Es gibt Grade der Sicherheit, es gibt
aber auch Grade der Wahrscheinlichkeit. Man spricht hier zuweilen von Heilungen, bei denen
man mit hoher oder sehr hoher Wahrscheinlichkeit (in einem verniinftigen Urteil) die natiir-
liche Unerklédrbarkeit einer Heilung konstatieren kann. Sehr hohe Wahrscheinlichkeit ist je-
doch noch keine Sicherheit. Von Sicherheit spricht man vor allem dann, wenn der Faktor Zeit
bei der Heilung ausgeschlossen oder stark reduziert gewesen ist und wenn man feststellen

muss, dass eine Heilung nicht nur zur Zeit, ,,pro tempore*, sondern grundsitzlich medizinisch

unerklérbar ist, weil sie eindeutig ,,contra naturam‘ oder als gegen das Naturgesetz gerichtet

oder als unter Ausschaltung der Naturgesetze erfolgt erkannt worden ist oder erkannt werden
kann. Das sind dann gewissermallen extreme Félle. Haufiger ist es jedoch so, dass eine chro-
nische Krankheit, die allgemein als unheilbar angesehen wird, plotzlich heilt. Dann erkennt
der Mediziner diese Heilung als unerkldrbar an, denkt dabei jedoch eher an eine hohe Wahr-
scheinlichkeit. In dem Fall riihrt der auBBerordentliche Charakter dieser Heilung dann her von
threm Widerspruch zu der bisherigen Erfahrung, die kollektiv oder individuell sein kann, die
sich in der Literatur niedergeschlagen haben kann oder welche die individuelle Erfahrung
eines versierten Fachmanns sein kann. Es kann aber auch Beides gegeben sein: Der einzelne

versierte Mediziner hat eine bestimmte Krankheit noch nie heilen sehen und auch die medizi-

33 Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes? Achtzehn Fille von Heilungen (1950-1969), Stein a.
Rh. 1973, 9-50. 234-236; Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung tiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin
1958, 48-79.



155

nische Literatur kennt keinen solchen Fall. Dann kann man die Rede von einer aullergewohn-
lichen Heilung verniinftigerweise nicht in Frage stellen. Dennoch wiirde man hier eher von
einer hohen Wahrscheinlichkeit sprechen als von einer Gewissheit. Zur Wahrscheinlichkeit,
zu einer grofleren oder geringeren Wahrscheinlichkeit, wird die Unerklirbarkeit einer Hei-
lung aber auch in all jenen Fillen, in denen man die Diagnose unter Umstidnden in Frage stel-

len kann, wie es dann auch oft geschieht.

Von Wahrscheinlichkeit sprechen wir dann, wenn noch Platz fiir Zweifel ist, flir verniinftige
Zweifel, nicht fiir emotionale Zweifel. Von Wahrscheinlichkeit oder von ,,probabilitas® spre-
chen wir, wenn es viele gute Griinde gibt fiir eine Behauptung, wenn jedoch noch verniinftige
Zweifel zuriickbleiben oder ein verniinftiger Zweifel zuriickbleibt. Emotionale Zweifel kon-
nen eine Gewissheit nicht in Frage stellen, nur verniinftige. Bei einer ,,freien Gewissheit, bei

einer ,,certitudo libera®, konnen emotionale Zweifel grundsétzlich immer zuriickbleiben. An-

ders ist das bei einer notwendigen Gewissheit, bei einer ,,certitudo necessaria®, wie sie dem
Bereich der experimentellen Wissenschaften und der Mathematik zukommt. Da kdnnen auch

keine emotionalen Zweifel zuriickbleiben.

Aber immer, selbst im Fall der Gewissheit und erst recht im Fall der Wahrscheinlichkeit,
kann man, wenn man das Urteil eines Verfahrens nicht wahr haben will, dieses in Frage stel-
len und Zweifel anmelden an der Diagnose, vor allem, wenn man Vorurteile hat oder boswil-
lig ist. Faktisch geschieht das nicht selten. Diese moglichen Zweifel, die zuriickbleiben - in
der Regel sind sie nicht verniinftig -, sind von extremen Skeptikern immer wieder ausgebeu-
tet worden oder auch von boswilligen Leuten. Wiirde man erleben, wie ein Toter aufersteht,
so kdnnte man immer noch behaupten, er sei gar nicht tot gewesen. Man wird hier erinnert an
das Wort des Lukas-Evangeliums im Zusammenhang mit dem Gleichnis von dem reichen
Prasser und dem armen Lazarus, wo es heifit: ,,Wenn sie auf Mose und die Propheten nicht
horen, so werden sie sich auch nicht iiberzeugen lassen, wenn einer von den Toten auferstiin-
de“***. Oder man wird hier auch erinnert an die Geschichte von der Heilung des Blindgebo-
renen, der sich die Pharisder hartnickig wiedersetzten* , nicht aus Griinden der Erkenntnis,

sondern des Willens und des Affektes.

B4k 16, 31.
25 Joh 9.
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Die kirchliche Autoritdt erwartet von den Medizinern kein Urteil iiber die Wunderhaftigkeit,
iiber den Wundercharakter, iiber die iibernatiirliche Verursachung einer Heilung, sondern le-
diglich die Konstatierung ihrer medizinischen Unerklirbarkeit. Die Wunderbarkeit kann dann
und muss dann von der kirchlichen Autoritét untersucht werden. Das ist die ,,veritas philo-
sophica signi“. Sie gehort nicht in die Kompetenz des Naturwissenschaftlers, hier: des Medi-

ziners. Sie ist eine philosophische Frage oder eine theologische.

Das Wunder ist als solches ein iibernatiirlicher Vorgang, der jedoch im natiirlichen Bereich
sichtbar wird. Deshalb kann man sagen: Das Wunder hat eine weltimmanente Seite - das ist
seine Unerkldrbarkeit - und eine welttranszendente Seite - das ist die Feststellung, dass Gott
hier eingegriffen hat, dass Gott hier eingegriffen hat iiber seine alltégliche Erhaltertitigkeit,
iiber den ,,concursus divinus generalis hinaus. Sie, die iibernatiirliche Verursachung, kann
nur aus dem Kontext des unerkldrbaren Ereignisses erschlossen werden. Das geschieht in

authentischer Weise durch das Lehramt oder besser: durch das Hirtenamt der Kirche.

Das Wunder ist ein weltimmanenter Vorgang, der dank seiner Verursachung und dank seiner
Bedeutung, also auf Grund seiner Kausalitdt und seiner Finalitdt, in die Transzendenz hinein-
reicht. Im Letzten ist das Wunder ein religidser Vorgang, ein spirituelles Geschehen, da es
die Allmacht Gottes offenbart, da es zur Ehre Gottes geschieht und auf ihn und seine Offen-
barung aufmerksam machen und seine Offenbarungsmittlerin, die Kirche, bestéitigen will. Es
ist bezeichnend, dass die Schrift die Zeichen und Wunder, die der Satan vollbringen kann,

Liigenzeichen nennt*°.

Wie vorsichtig die Kirche bei der Feststellung der iibernatiirlichen Verursachung eines medi-
zinisch unerklérbaren Faktums ist, wird deutlich, wenn sie einer solchen Feststellung zwei
medizinische Verfahren vorausgehen lédsst, wenn sie die medizinische Unerklarbarkeit vorher
durch zwei medizinische Instanzen konstatieren lésst, die unabhédngig voneinander sein miis-
sen. Das erste Urteil fillt das Arzte-Biiro in Lourdes, zu dem, wie gesagt, alle in Lourdes an-
wesenden Arzte Zutritt haben, das zweite Urteil fillt die Internationale Arzte-Kommssion in
Paris, die vollig anders zusammengesetzt ist als die erste Instanz. Erst wenn hier gleichlau-

tende Urteile gefillt worden sind, kommt der Fall vor die kanonische Kommission als die

362 Thess 2, 9 f: Apk 13, 13 f; 14, 14.



157

letzte Instanz. Diese bezieht dann ihrerseits noch einmal medizinische Recherchen in ihre Ur-
teilsfindung mit ein, um ganz sicher zu gehen, dass man verniinftigerweise von einer {iberna-

tiirlichen Verursachung sprechen kann.

Genuine drztliche Untersuchungen gibt es in Lourdes, so lange wie man an diesem Ort Hei-
lungswunder konstatiert hat, das heit: von Anfang an. Im Jahre 1882 wurde das Arzte-Biiro
dort als feste Institution eingerichtet. Im Jahre 1908, als man das fiinfzigjahrige Jubildum der
Erscheinungen von Lourdes feiern konnte, entwickelte das Arzte-Biiro ein bestimmtes, gere-
geltes Untersuchungsverfahren®’. In den Jahren zwischen 1947 und 1950 wurde es neu orga-
nisiert. An den Untersuchungen des Arzte-Biiros kénnen heute alle, die sich als Arzte aus-
weisen konnen, teilnehmen, unabhédngig von ihrer Religion oder Philosophie. Manchmal sind
es bis zu 30, die davon Gebrauch machen. In der Zeit von 1882 bis 1949 haben sich 25 000
4rztliche Besucher, die an den Untersuchungen des Arzte-Biiros teilgenommen haben, in dem

dort ausliegenden Buch eingetragen™*.

Eine dhnliche Institution wie das ,,Bureau Médical* in Lourdes gibt es heute auch in Fatima,
seit einigen Jahrzehnten schon. Seit 1935 gibt es eine solche Institution in Knock in Irland

und neuerdings auch Loreto in Italien.

Wenn jemand sich als angeblich geheilt meldet, erfolgt zundchst eine erste Untersuchung
durch das Arzte-Biiro, bei der in der Regel faktisch 20 Arzte beteiligt sind, woran aber, wie

gesagt, alle in Lourdes anwesenden Arzte teilnehmen kdnnen.

Man begniigt sich nicht mit einer ersten Untersuchung, sondern wiederholt diese nach einem
Jahr, meistens dann immer wieder in den folgenden Jahren, um die Gewéhr einer definitiven
Heilung zu erlangen. Speziell bei Heilungen von Krebs-Kranken werden 4 bis 5 Untersu-
chungen im Abstand von je einem Jahr vorgenommen. Ahnlich ist die Verfahrensweise bei
einer Multiplen Sklerose. Diese weiteren Untersuchungen fiihren dazu, dass zwischen der
Heilung und ihrer Anerkennung als medizinisch unerklérlich in der Regel eine Reihe von

Jahren liegt; manchmal sind es gar 20 Jahre und mehr.

27 Georg Siegmund, Wunder - Heilungen, in: Andreas Resch, Hrsg., Paranormale Heilung (Imago Mundi, 6),
Innsbruck 1977, 603 f.
238 Ders., Wunderheilungen im Licht der modernen Heilkunde, in: Stimmen der Zeit, 1951, 367.
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Eine gewisse Schwierigkeit liegt fiir das lokale Arzte-Biiro in Lourdes darin, dass nicht selten
nach einer erfolgten Heilung der Arzt, der den Geheilten behandelt hat, bei dem eine Kran-
kengeschichte angefordert wird, nicht bereit ist, diese zu erstellen oder dass er sich auf einen
Irrtum in der Diagnose zuriickzieht, entweder ,,bona fide* oder auch ,,mala fide*. Dafiir gibt
es nicht wenige Beispiele. Viele Arzte sind geneigt, eher ihre vorherige Gewissheit hinsicht-
lich der bestehenden Krankheit zu erweichen oder in Frage zu stellen als ihre Denkvorausset-
zung ,,Wunder, die gibt es nicht™ grundlegend erschiittern zu lassen oder sich fiir eine mogli-
che tlibernatiirliche Erkldrung der Heilung zu 6ffnen. So erging es auch dem Nobelpreistrager
Carrel anfanglich, wie er selber spéter eingesteht. Man zieht seine eigene Diagnose in Zwei-
fel oder man erklirt einfach die rétselhafte Heilung mit unbekannten Naturkrédften, um in der

sikularen Offentlichkeit dem Odium eines Dunkelmanns zu entgehen239.

Wenn wenigstens drei Viertel der anwesenden Arzte im lokalen Arzte-Biiro in Lourdes fiir
die Weiterpriifung auf Anerkennung medizinischer Unerklarbarkeit pladiert, nur dann werden
weitere Untersuchungen vorgenommen bzw. wird nach den weiteren Untersuchungen die

Heilung dem Internationalen Arzte-Komitee unterbreitet.

In der Zeit von 1947 - 1968, also in gut 20 Jahren, hat das Arzte-Biiro in Lourdes 909 Hei-
lungsakten angelegt, von denen nur 22 Heilungen die kanonische Anerkennung gefunden ha-

240
ben

. Das heiBt nicht, dass nur 909 angebliche Wunder untersucht worden sind. Thre Zahl ist
bei weitem hoher, da man in den meisten Fillen, wenn man mit der Untersuchung einer an-
geblichen Heilung beginnt, nicht einmal eine Akte anlegt. Nur in den Féllen tut man das, in
denen man eine echte Heilung mutmaft. Immerhin registriert man in Lourdes pro Jahr den

Besuch von ungefihr 50 000 Schwerkranken.

In den letzten Jahren geht der Trend dahin, dass die Zahl der anerkannten und auch schon der

geltend gemachten Wunderheilungen riicklaufig ist.

Nach neuesten Angaben werden in Lourdes jéhrlich 30 Heilungen registriert, das waren in

fritheren Zeiten mehr, dabei ist offen, in wie viel Fillen dann ein Verfahren eingeleitet wird

239 Georg Siegmund, Wunder - Heilungen, in: Andreas Resch, Hrsg., Paranormale Heilung (Imago Mundi, 6),
Innsbruck 1977, 604 - 611.
*0 Ebd., 604.
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oder das eingeleitete Verfahren sogleich wieder abgebrochen wird oder im Sande verlduft. Zu
beriicksichtigen ist hier vor allem die Tatsache, dass nicht alle sich melden, die der Meinung

. . . . 241
sind, sie seien geheilt worden™ .

Das Internationale Arzte-Komitee ist bemiiht, Autorititen aus den verschiedenen Bereichen
der Medizin zur Mitwirkung zu gewinnen. Bei dieser Institution handelt es sich um eine fes-
tes Gremium, also nicht um eine Einrichtung, die ad hoc gebildet wird. Die Mitglieder, die in
das Gremium berufen werden, sind nicht in jedem Fall katholische Arzte. Das Internationale
Arzte-Komitee tritt jihrlich einmal unter dem Vorsitz des Bischofs von Lourdes zusammen,
um als zweite Instanz des Priifungsverfahrens zu fungieren. Die Entscheidung fallt dann in

der dritten Instanz, in der kanonischen Kommission.

Das Internationale Arzte-Komitee existiert seit 1951. Vier Jahre zuvor war es als Nationales
Medizinisches Komitee gegriindet worden. Insgesamt umfasst es 24 Mediziner der verschie-
densten Disziplinen aus Frankreich, Belgien, Holland, England, Irland, Luxemburg, Deutsch-
land, Italien, Kanada, Spanien und aus der Schweiz. Von 1975 an wurde Deutschland lange
Jahre darin vertreten durch den Facharzt fiir Orthopéddie Dr. Erwin Theis, Schwalbenweg 21,
51789 Lindlar bei Koln (Tel.: 0 22 66 / 86 77). Hineingekommen war er in dieses Gremium,
weil er wiederholt Pilgerziige nach Lourdes begleitet und immer wieder an den Untersuchun-
gen im lokalen Arzte-Biiro teilgenommen hatte. Vor Jahrzehnten lernte ich kennen, als ich
ihn fiir eine Vortragsveranstaltung gewinnen konnte, in der er liber seine Téatigkeit im Dienste

der kirchlichen Anerkennung von Wunderheilungen berichtet hat**,

Das Internationale Arzte-Komitee trifft sich jihrlich einmal in Lourdes oder in Paris zur Be-
sprechung der anliegenden Heilungsfille. Im Friithjahr 1991 fand die Jahresversammlung des
Internationalen Arzte-Komitees von Paris in Koln statt**. Bei diesem Kollegium handelt es
sich um eine Art von Appellationsgericht, bei der es keinen Advokaten gibt, nur einen Be-

richterstatter und Richter. In der Regel fiihrt hier der Bischof von Lourdes den Vorsitz, der

1 Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes? 18 Fille von Heilungen (1950-1969), Aschaffenburg
1973, 14.

*2 Ebd., 32-34.

3 Das Deutsche Arzteblatt berichtete in seiner Ausgabe vom 14. Miérz 1991 iiber die Sitzung des Internationa-
len Arzte-Komitees, die im Jahre 1991 im Maternus-Haus in K&ln stattgefunden hatte und {iber eine Pressekon-
ferenz , die in dem Zusammenhang der Leiter des Arzte-Biiros in Lourdes, Dr. Pilon, in Kéln gegeben hatte.



160

einzige Nicht-Mediziner dieses Gremiums. Zu Beginn der Sitzung wird jeweils ein Berichter-
statter ernannt, der die im Laufe des Jahres positiv verhandelten Heilungsfille des Arzte-Bii-
ros in Lourdes vortrigt. Dabei haben alle die Dokumente in Photokopie zur Hand, so dass sie
sich auch selbst ein Bild machen kénnen von den betreffenden Heilungen. Uber jeden Fall
wird dann eine Stunde diskutiert. Zwischen dem Vortrag der Heilung und der Diskussion
iiber die Heilung und der Entscheidung liegt jeweils ein Jahr. Am Schluss erfolgt dann ent-
weder die Annahme oder die Verwerfung der Entscheidung des Arzte-Biiros, oder der Fall
wird noch einmal vertagt, um im folgenden Jahr oder spéter wieder aufgegriffen zu werden.
Immer unterscheidet man hier auf jeden Fall zwischen unerkldrbar nach dem augenblickli-

chen Stand der medizinischen Wissenschaft und absolut unerklirbar®**.

In der Zeit von 1951 bis 1969 hat das Internationale Arzte-Komitee der kirchlichen Behorde,
also der kanonischen Kommission 25 Heilungsakten vorgelegt, von denen aber nur 20 durch

diese in einem formlichen kanonischen Urteil als Wunder anerkannt worden sind*®.

In beiden medizinischen Gremien wird grundsétzlich das Wort ,,Wunder* nicht verwendet,
hier spricht man nur von rétselhaften Heilungen. Diese als Wunder zu bezeichnen, das bleibt

der bischoflichen Kommission bzw. der kanonischen Entscheidung vorbehalten®*.

Auch wenn eine Heilung kirchlich als Wunder anerkannt worden ist, ist der Fall fiir das me-
dizinische Biiro in Lourdes noch nicht in allen Fillen erledigt. Haufiger unterhélt es weiterhin
Kontakte mit den Geheilten und erkundigt sich immer wieder nach deren Gesundheitszu-

stand*¥’.

Angesichts der hohen Anforderungen, die bei den Untersuchungen in Lourdes gestellt wer-
den, ist damit zu rechnen, dass es hier auch echte Heilungswunder gibt, die nicht die kirchli-

che Anerkennung finden.

# Vgl. Deutsche Tagespost vom 29. Juni 1991, Nr. 78, 4.

5 Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes? 18 Fille von Heilungen (1950-1969), Aschaffenburg
1973, Aschaffenburg 1973, 32-34.

*°Ebd., 31.

* Ebd., 32.
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Erst wenn in den beiden medizinischen Untersuchungskommissionen das gleich lautende
Urteil ,,medizinisch unerkliarbar* geféllt worden ist, befasst sich die kirchliche Autoritdt mit
dem Fall. Zusténdig ist hier jeweils der Bischof, in dessen Didzese der Geheilte lebt. Dieser
erhilt das Aktenstlick durch den Bischof von Lourdes zugesandt. Dann obliegt es ihm, eine
kanonische Kommission zu bilden, bestehend aus erfahrenen und theologisch gebildeten
Priestern, die beauftragt werden, weitere Untersuchungen anzustellen, Zeugen zu verhoren
und den Geheilten zu vernehmen. Nicht selten werden auch noch einmal medizinische Fach-
leute hinzugezogen. Die kanonische Kommission arbeitet nach den Prinzipien des noch im-
mer mafigeblichen Traktates ,,De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione* des

Papstes Benedikt XIV. aus dem 18. Jahrhundert.

Wenn die kanonische Kommission ein positives Urteil gefallt hat, so gilt, dass die Kirche bei
einer solchen Feststellung nicht das Charisma der Unfehlbarkeit in Anspruch nimmt. Sie ver-
pflichtet keinen Gldubigen, diesem Urteil zuzustimmen, und kann ihn auch gar nicht ver-
pflichten, da ja das Charisma der Unfehlbarkeit sich lediglich auf die ,,revelatio publica“ be-

248

zieht™. Zudem fillt diese Entscheidung nicht unter das Lehramt der Kirche, sondern unter

das Hirtenamt. Im Hirtenamt aber gibt es keine Unfehlbarkeit.

Allgemein haben die Wunder von Lourdes unter den von der Kirche in der Geschichte aner-
kannten Wundern den hochsten Grad der Billigung erhalten. Papst Pius XII. erwéhnt die
wunderbaren Ereignisse von Lourdes in seiner Enzyklika ,,Fulgens corona“ vom 8. Septem-
ber 1953 und zollt ihnen hochste Anerkennung®*’. Tatséchlich sind die anerkannten Wunder
von Lourdes - aufs Ganze gesehen sind es ja nur wenige - mit letzter Gewissenhaftigkeit in

den verschiedenen Instanzen tiberpriift worden.

Friiher, vor den Ereignissen von Lourdes, erfolgten kanonische Priifungen von Wunderhei-
lungen oder auch von anderen Wundern, wenn auch nicht mit solcher Akribie wie in Lourdes,
nur in Zusammenhang mit Selig- und Heiligsprechungsverfahren, wofiir bis in die jlingste
Vergangenheit hinein die Ritenkongregation zustindig war, heute ist eine eigene Kongregati-
on dafiir zustindig, die ,,Sacra Congregatio pro causis sanctorum®. Ich erwéhnte das bereits

frither.

¥ Ebd., 226 f.
9 Acta Apostolicae Sedis, Bd. 45, 1953, 581 ff.
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Immer wieder hat man gegen das Wunder, speziell auch im Zusammenhang mit Lourdes,
vorgebracht, die Heilungen wiirden durch die Einbildungskraft hervorgebracht, sie wiirden
durch die Phantasie produziert. Es ist zuzugeben, dass die Einbildungskraft Manches vermag.
Und sie kann auch giinstige Vorbedingungen fiir Heilerfolge schaffen. Zusammen mit der
Phantasie und den Empfindungen iibt sie einen groBen Einfluss aus auf die vegetativen Pro-
zesse im Menschen und auf spontane Bewegungen. Das ist nicht zu bestreiten. Aber sie hat

ihre Grenzen. Sie wird nicht fiir alles herhalten konnen®>’.

Am Ende des 19. Jahrhunderts erschien in Frankreich das Buch ,,La foi qui guérit™ von Jean-

Martin Charcot®"

, Neurologe und Psychiater in Paris, in dem der Autor die These aufstellt,
im Fall von so genannten Wunderheilungen sei es immer der Glaube, der die Heilung bewir-
ke. Seither hat man immer wieder darauf hingewiesen, dass die religivsen Uberzeugungen
und Gefiihle grofen Einfluss ausiiben auf den psychischen Zustand eines Menschen, und alle
Wunderheilungen mit dem Einfluss psychischer Faktoren auf somatische Prozesse erkldren

wollen.

Wir wissen heute um die Bedeutung des Unbewussten, der Tiefenschicht der Seele des Men-
schen. Es gehort zu den elementaren Erkenntnissen der Psychologie, dass die Kréfte, die un-
ser Denken und Handeln steuern, nicht allein dem bewussten Wissen und Wollen angehoren,
dass das Unbewusste, das unterhalb der bewussten Schicht liegt, in dem sich alle unsere be-
wussten Erlebnisse sammeln, in dem sie aufgehoben werden, starke Kréfte und Energien ent-
faltet, die unser tigliches Tun und Lassen beeinflussen, manchmal mehr als unser Bewusst-
sein. Das, was im Unbewussten gespeichert ist, entfaltet zuweilen ungeahnte Kréfte, vor al-
lem hat es stets die Tendenz, ins bewusste Erleben zuriickzukehren, gegebenenfalls gegen

allen Widerstand des Bewusstseins.

Die Psychologie kennt inzwischen eine Reihe von Wegen, iiber die die Inhalte des Unterbe-
wussten ins Bewusstsein treten kdnnen. Der bekannteste und bedeutendste unter ihnen ist der
Traum. Ein anderer Weg sind die so genannten Fehlleistungen oder Versprecher. Mit den
Moglichkeiten, wie man ins Unbewusste vordringen kann, beschéftigt sich intensiv die Psy-

chotherapie.

250 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 68.
2! Paris 1887.
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Die Erkldrung von Wunderheilungen durch psychische Kréfte, durch unbewusste Verdrén-
gungen oder auch durch Suggestion liberzeugt nur so lange, wie es sich um Funktionsstorun-
gen des Nervensystems handelt oder um hysterische Lihmungen. Wenn es jedoch um offene
Wunden geht, um Knochenbriiche und dergleichen, so wird auch die lebhafteste Phantasie
nichts ausrichten kénnen, oder, wenn es um Magengeschwiire geht, die in einem Augenblick
vernarben, oder um Entziindungen, die in kiirzester Zeit verschwinden, oder um eine Sklero-
se, die von einem bestimmten Zeitpunkt an nicht mehr weiter fortschreitet, dann versagt diese
Erklarungsmoglichkeit. Es gibt hier Félle, in denen in einem Augenblick die Nervensubstanz
wieder hergestellt wird oder ein verkiirztes Organ seine normale Lange erhilt oder Substan-

252 Davon war die Rede.

zen verschwinden, etwa Odeme oder Schwellungen
Man hat auch, um die Wunder natiirlich zu erkléren, kollektive Suggestion an Massensugges-
tion gedacht und dabei auf die aufreizenden Gesinge in Lourdes hingewiesen, auf den Enthu-
siasmus der Massen, auf die Erregung der Menschen durch die Gebete, die durch die Laut-
sprecher gerufen werden, auf die gefiihlvollen Gesdnge und auf die gespannte Erwartung und
erklirt, durch all das werde ein kiinstliches Klima religidser Uberspanntheit aufgebaut. Wie
wir gesehen haben, wissen die Mediziner das auch, die die so genannten Wunderheilungen in
Lourdes untersuchen, und beziehen sie diese Mdglichkeit gewissenhaft mit ein in ihre Unter-
suchungen. Das gilt aber auch sonst, wenn die Kirche die Echtheit von Wunderheilungen
priift oder priifen ldsst. Sie beriicksichtigt dabei stets auch die Macht des Unbewussten und

die vielfiltigen seelischen Komponenten, die hier eine Rolle spielen konnten®>.

In unserem Zusammenhang hat man immer wieder darauf hingewiesen, dass man die Heilung
auch von organischen Krankheiten mit Hilfe der psychosomatischen Medizin einleiten kann.
Tatsdchlich hat man schon Magengeschwiire, Zwolffingerdarmgeschwiire oder hdmorrhagi-
sche Kolitis (= blutende Entziindung des Dickdarms) auf diesem Wege geheilt. Aber dafiir
brauchte man Zeit. Um solche Fakten und Erkenntnisse wissen die beiden drztlichen Prii-
fungsinstanzen, die sich mit den Lourdes-Wundern beschiftigen, und sie beriicksichtigen sie,
sie tun das sogar schwerpunktmiBig. Bereits das Arzte-Biiro (die 1. Instanz) scheidet von

vornherein alle Fille aus, die in etwa in das Gebiet der psychosomatischen Medizin hinein-

252 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 68 f.
23 Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes? (18 Fille von Heilungen (1950 - 1969), Aschaffenburg
1973, 46.
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reichen konnten®*. Zudem sind stets auch Fachleute fiir psychosomatische Medizin und Psy-
chiatrie zugegen bei den Verfahren, in beiden Instanzen. Es ist nicht zu bezweifeln, dass man

mit der psychosomatischen Medizin Einiges erkldren kann, gewiss, aber nicht alles.

Der Pariser Psychiater und Neurologe Jacques Jean Lhermitte (+ 1959) - er hat das Buch ge-
schrieben ,,Le Probléme des Miracles”, das 1956 in 5. Auflage in Paris erschienen ist -
schreibt, es gebe mit Sicherheit psychosomatische Heilungen in Lourdes, damit seien jedoch
noch nicht die ,,wirklichen Tatsachen von Lourdes® als solche erklirt. Er schreibt, die wirk-
lich wunderbaren Heilungen, die natiirlich Ausnahmefille seien, fielen nicht in den Bereich
der Medizin, und er erklért, die Wiederherstellung von ,,nervi optici oder von zerrissenen
Nerven des ,,plexus brachialis“ - das ist ein Nervengeflecht der Halswirbel - iiberstiegen ein-
deutig nicht nur jede medizinische Erkldrung, sondern auch jede naturale MéglichkeitZSS. Das

wir auch der medizinische Laie nachvollziehen konnen.

Im Verhiltnis zu den vielen Menschen, die nach Lourdes pilgern, gibt es aufs Ganze gesehen
nur wenige Wunderheilungen. Dabei werden die Wunderheilungen nirgendwo, wo immer
man von ihnen berichtet, mit solcher Gewissenhaftigkeit und Sachkenntnis gepriift wie in
Lourdes. Das, was da in Lourdes geschieht, ist auf jeden Fall von anderer Art als das, was in
den spektakuldren Heilungsgottesdiensten heute geschieht, die sich in der Gegenwart leider

auch in der katholischen Kirche ausbreiten, wovor man nur warnen kann, ja muss.

Diese Heilungsgottesdienste sind nichts anderes als ein Abfallprodukt des Zusammenbruchs
der Theologie und der Pastoral in der katholischen Kirche. Solche Gottesdienste in Anfiih-
rungszeichen konservieren ein magisches Weltbild und instrumentalisieren den christlichen
Glauben. Sie entspringen in jedem Fall dem Geist der Sekte. Im Grunde geht es in ihnen um
Sensationen, die der Tugend der echten Religiositit entgegenstehen. Sie desavouieren das

echte Wunder, und sie machen die Kirche lacherlich in den Augen der Ungldubigen, wie be-

>4 Ebd., 44 f.

53 Francois Thiébaut, Das Wunder von Lourdes in der Sicht eines Mediziners, in: Alfonse Olivieri, Gibt es noch
Wunder in Lourdes?, Aschaffenburg 1973, 219-230; vgl. Georg Siegmund, Wunder - Heilungen, in: Andreas
Resch, Hrsg., Paranormale Heilung (Imago Mundi, 6), Innsbruck 1977, 613; der zitierte Text findet sich ur-
spriinglich im Vorwort zu der medizinischen Dissertation von Francoise Boissarie de I’Epine, Lourdes. Médici-
ne et Guérisons, Paris 1952; der Verfasser des Vorwortes ist Jean Lhermitte.
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reits Thomas von Aquin (+ 1274) festgestellt hat. Hier ist auch an den Rummel um Medju-

256 Auch da wird das echte Wunder desavouiert.

gorje
Bedeutsam ist im Hinblick auf die Heilungen von Lourdes: Sie sind nicht spektakulér, son-
dern ernsthaft, sie stehen allesamt in einem absolut religiosen Kontext, im Kontext der Meta-
noia und der Gottesverehrung. Sie sind nicht magisch und sie stellen sich einer niichternen

naturwissenschaftlichen Priifung und halten ihr stand®’.

Dabei sind die den Heilungen in Lourdes zugrunde liegenden Krankheiten sehr verschieden-
artig - ein bedeutender Aspekt. Vor allem sind es Lihmungen, Erblindungen, Krebs-Erkran-
kungen, Multiple Sklerose, rheumatische Entziindungen, Wirbelentziindungen, Verdauungs-
storungen, Darmverschluss, Fisteln und verschiedene Formen von Tuberkulose, wie wir sag-

ten®>®.

In fritheren Zeiten gab es in Lourdes hdufig Heilungen von der Tuberkulose. Heute ist diese
Krankheit dank Entdeckung der Antibiotika weithin besiegt. Infolgedessen treten heute die
Heilungen von anderen Krankheiten in Lourdes in den Vordergrund. So Heilungen von Er-
krankungen des Knochengeriistes, angeborene oder durch Unfall erworbene, sowie Heilun-

gen von Krebserkrankungen und von den vielfdltigen Formen der Erblindung.

Wenn frither Heilungen von der Tuberkulose sehr hdufig vorkamen in Lourdes, so ist das
einerseits dadurch bedingt, dass die Zahl der mit dieser Krankheit Behafteten frither unver-
héltnisméBig grof war, andererseits dadurch, dass diese Krankheit wegen ihres schleichenden
Charakters eher eine Wallfahrt nach Lourdes ermoglichte als das bei vielen anderen Krank-

heiten der Fall war. Im Endeffekt entspricht im Ubrigen der Prozentsatz der frither von der

6 Erinnert sei hier an das entlarvende Buch der US-Amerikaners Michael E. Jones ,,Der Medjugorje-Betrug.
Geschichte und Fakten zu seiner Aufdeckung*, Miistair/Schweiz o. J.

27 Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes? 18 Fille von Heilungen (1950-1969) Aschaffenburg
1973, 218.

2% 1950 wurde eine Heilung von der Hodgkinschen Krankheit, die auch Lymphogranulomatose genannt wird,
kanonisch {iibernatiirlich verursacht anerkannt. Die Krankheit Morbus Hodgkin wurde von dem Englander
Hodgkin entdeckt und beschrieben. Eine Heilung von der Krankheit ist medizinisch nicht mdglich, jedenfalls
bisher noch nicht.
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Tuberkulose Geheilten zahlenméBig genau dem Prozentsatz der an Tuberkulose Erkrankten

bei den Wallfahrern”’.

Hiufig sind es heute Knochenbriiche und Sklerosen, die in Lourdes in einem Augenblick ver-
schwinden oder zum Stillstand kommen. Aufmerksamkeit erregt vor allem immer wieder die
Wiederherstellung von Nervensubstanz oder gar die Verldngerung eines verkiirzten Organs

oder das Verschwinden von Substanz im Fall von Odemen und Fibromen.

Im Blick auf die Lourdes-Wunder hat man auch oft gesagt, bei ihnen werde das Wirken Got-
tes an die Stelle des Wirkens unbekannter Naturkréfte gesetzt, unsere Kenntnis der Natur sei
bruchstiickhaft und werde es auch bleiben, bei allem Fortschritt der Naturerforschung, wir
wiirden niemals alle Naturkrifte kennen lernen und daher auch nie in der Lage sein, bei au-
Bergewohnlichen Vorgéngen oder Ereignissen eine natiirliche Verursachung auszuschlie3en

und einen iibernatiirlichen Eingriff zu konstatieren®®’.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die fortschreitende erkenntnisméfige Durchdringung der Na-
tur nicht zu einer Aufdeckung von Naturkréften fiihrt, die den bisher entdeckten grundsitz-
lich widersprechen. Vielmehr ist es so, dass jede echte Forschung nicht bei Null anfingt,
sondern immer nur eine Vertiefung, eine Erweiterung und eine Verallgemeinerung der bisher
gewonnenen richtigen Einsichten bringt. Wir wissen heute in weitem Ausmal}, wie die Na-
turkrdfte wirken und was sie wirken konnen. Daher kénnen wir auch grundsétzlich, nicht in
jedem Einzelfall, festzustellen, ob ein Eingriff iiber die Moglichkeiten der Naturgesetze hi-

nausgeht”®’.

Im Zusammenhang mit den Heilungwundern in Lourdes hat man immer wieder darauf hin-
gewiesen, dass bei ihnen hiufiger die normalerweise zur Heilung und zur Rekonvaleszenz
ndtige Zeit fehlt. Diese Beobachtung gilt nicht absolut. Man kann also nicht allgemein sagen,
der Unterschied zwischen einer natiirlichen Heilung und einer wunderbaren bestehe in der
ungeheuren Beschleunigung des Heilungsvorgangs. Immerhin ist dieses Faktum in Lourdes

in manchen Féllen zu beobachten. Es bestétigt sich also nicht die These, das Wunder bestehe

2 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 206 f.
260 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 116.
261

Ebd., 116 f.
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nur in der auBlerordentlichen Beschleunigung eines an sich natiirlichen Heilungsvorgangs,

wie man zuweilen gemeint hat.

Bedeutsamer ist es jedoch noch fiir die Wunderheilungen in Lourdes, dass bei ihnen immer
wieder in einem Augenblick organische Substanz gebildet wird, ohne dass man angeben
kann, woher sie stammt und wie das geschehen ist. Das ist das eine. Das andere ist, dass neu
gebildete Organe im Fall der Wunderheilungen ohne vorherige Einiibung gebraucht werden

. 262
konnen™-.

Das eine wie das andere ist prinzipiell, so muss man sagen, ,,contra naturam®. Das wird nicht
eines Tages ,,secundum naturam* sein konnen. Da kann man nicht mehr vor vorldufiger
Nichterkldrbarkeit sprechen. Dass in einem Augenblick organische Substanz gebildet wird
und dass neu gebildete Organe ohne vorherige Einiibung gebracht werden konnen, das steht
im Widerspruch zur ,,natura®, im Widerspruch zu den Naturgesetzen. Soweit haben wir sie in
ithrem Wesen erkannt, das ist nicht zu bezweifeln, auch wenn zuzugeben ist, dass wir nicht
alle Naturgesetze erkannt haben. Gerade die Wiedererschaffung von Organen wiederstrebt

jeder natiirlichen Erklarung, sie ist mit Sicherheit nicht natiirlich erklérbar.

Widerspriichliches ist nicht nur nicht moglich in der metaphysischen Ordnung, auch nicht in
der physischen Ordnung, diese kann jedoch in einem Einzelfall durch den auBler Kraft gesetzt
werden, der sie geschaffen hat. Was in der Metaphysik absolut unmoglich ist, das ist in der
physischen Ordnung immer nur hypothetisch unmdoglich, das heillt solange wie die Naturge-

setze in Kraft sind.

Wenn uns glaubhaft berichtet wird, dass ein verkiirztes Bein und dass verlorene Nervensub-
stanz wieder hergestellt wurde und dass ein seit Jahren ausgeschalteter Nervenkomplex au-
genblicklich wieder funktioniert, dann ist das so eklatant, dass man in diesen Féllen verniinf-
tigerweise nicht mehr von einer vorldufigen Nichterkldrbarkeit sprechen kann. Da miisste

man dann schon die Tatsachen leugnen, die jedoch glaubwiirdig bezeugt sind in den besagten

262 Georg Siegmund, Wunder - Heilungen, in: Andreas Resch, Paranormale Heilung (Imago Mundi, 6), Inns-
bruck 1977, 614 f.
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Fillen®®. Hier kann man wohl mit Gewissheit von einer ,,AuBer-Kraft-Setzung* der Naturge-

setze, von einem Fehlen natiirlicher Ursachen sprechen.

Mit dem Fall der Wiederherstellung eines verkiirzten Beines beschéftigt sich ausgiebig eine
im Jahre 1930 angefertigte Dissertation, die seinerzeit der Medizinischen Fakultdt in Paris
vorgelegt worden ist: Sie beschreibt den Fall eines vierzehnjdhrigen Madchens (Charlotte
Renauld), dessen rechtes Bein um 3 cm verkiirzt war auf Grund einer hereditdren Atrophie,
das nach einem Bad in den Piszinen von Lourdes wieder normal laufen konnte, ohne ortho-

pédische Schuhe. Das kiirzere Bein war nun von gleicher Linge wie das normale”®*.

Wenn in einem Augenblick organische Substanz gebildet wird oder verschwindet, dann wird
man verniinftigerweise nicht von unbekannten Naturkréften reden konnen. Zwar gibt es in
der Parapsychologie mdoglicherweise so etwas wie Materialisationen und Dematerialisatio-

nen, aber das, was da entsteht, ist, wenn liberhaupt etwas entsteht, sehr undifferenziert®®.

Auf jene Kategorie von Fillen, in denen es sich nicht mehr um die Heilung von pathologi-
schen Prozessen handelt, sondern schlicht und einfach um die Wiedererschaffung von Orga-
nen, hat der Pariser Neurologe und Neuropsychiater Jacques Jean Lhermitte (+ 1959) - ich er-

wihnte ihn bereits - mit Nachdruck hingewiesen.

Er schreibt: ,,Wenn sich, wie es wiederholt berichtet worden ist, eine Retina und ein optischer
Nerv wiederherstellen, wenn ein Patient, der seit acht Jahren an einer ZerreiBung des nervus
medianus und cubitalis litt mit Folgen, die man sich denken kann: Amyotrophie, Sehnenver-
kiirzung, Hand in Klauenform, (wenn das alles) auf eine Eintauchung hin geheilt ist, obwohl
drei Versuche von Néhen der zerrissenen Nerven vergeblich geblieben waren, so stehen wir

vor absolut unerklirbaren Fakten, die auch fiir einen Neurologen unfassbar sind***°,

263

Ebd., 141.
264 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 100-110.
265 Vgl. Francois Thiébaut (Anhang), in: Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes?, Aschaffenburg
1973, 228.
26 Jean Lhermitte, Les Problémes des miracles en Médecine, in: Recherches et Débats 4, Pensée scientifique et
foi chrétienne, 1953, 196; vgl. Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert,
Berlin 1958, 118, bzw. 118 f.
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Der Nobelpreistrager Alexis Carrel (+ 1944) spricht von dem merkwiirdigen Phdnomen, dass
zuweilen funktionelle Storungen vergehen, bevor noch der anatomische Schaden geheilt ist,

dass somit dieser gewissermaBen einige Tage nachhinkt™’.

Ja, man hat bei den Untersuchungen in Lourdes bei einem Blinden, der in einem Augenblick
wieder sehen konnte, festgestellt, dass die physiologischen Gegebenheiten dergestalt waren,
dass die Funktion des Sehens verniinftigerweise nicht denkbar war. Auch das ist extrem
merkwiirdig und mit den Naturgesetzen nicht vereinbar, es steht eindeutig im Widerspruch zu

den Naturgesetzen.

Es ist bemerkenswert, dass man in einem solchen Fall in Lourdes nur dann weiterhin auf me-
dizinische Unerklérbarkeit hin untersucht, wenn dem ,,Wieder-sehen-Koénnen* die entspre-
chende organische Heilung, die experimentell nachweisbar sein muss, folgt, dass ein solcher

Fall ,,ad acta* gelegt wird, wenn es bei der Wiederherstellung nur der Funktionen bleibt.

Auch das ist hier bedeutsam, dass, wenn in einem solchen Fall die anatomischen Schéiden
nachher ausheilen, manchmal faktisch ein Restbestand an Schiden zuriickbleibt, ohne dass
jedoch die Funktion irgendwie dadurch beeintrachtigt wiirde. In einem solchen Fall gehen die
Meinungen der Mediziner auseinander. Die einen bestreiten dann den Wundercharakter der
Heilung, mit einer gewissen Konsequenz, die anderen sehen dann darin ein Siegel auf der

Krankheit und ihrer Heilung*®®

. Auf jeden Fall wiirde eine solche rétselhafte Heilung in Lour-
des nicht als ,,medizinisch unerklarbar* deklariert, weil man hier eine moglichst hohe Wahr-
scheinlichkeit, wenn nicht gar eine Sicherheit erreichen mochte. Selbst wenn in einem sol-
chem Fall die medizinischen Instanzen fiir eine unerklirbare Heilung plddieren wiirden, wiir-
de dieses Urteil nicht die Hiirde der kanonischen Instanz {iberspringen kénnen. In dieser In-

stanz geht man auf jeden Fall nach dem dem Prinzip vor, dass die Heilung nicht nur funktio-

267 Alexis Carrel, Der Mensch, das unbekannte Wesen, Stuttgart 1950, 122. Schon frither wurde festgestellt, dass
eine riatselhafte Heilung die Mediziner in Lourdes nur dann interessiert, wenn auch der anatomische Schaden
heilt.

268 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 120. Die kanoni-
sche Untersuchung ist hier allerdings ablehnend, wenn die Heilung nur funktionell ist.
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nell sein darf und dass die anatomische Heilung vollstindig sein muss, mit einer partiellen

anatomischen Heilung wiirde man sich hier nicht begniigen®®.

Es ist nicht berechtigt, im Fall der durch die Kirche anerkannten Lourdes-Wunder die Au-
thentizitdt der Heilungsberichte in Frage zu stellen. In einem solchen Fall beruht die Authen-
tizitit auf dem beeidigten Zeugnis einer groBen Anzahl von Arzten, auf Ausziigen aus den
Dossiers der Kliniken und Krankenkassen sowie der verschiedensten Laboratorien. Zudem
stammen die medizinischen Zeugnisse durchaus nicht ausschlieBlich von glaubigen, sondern
nicht selten auch von unglidubigen Arzten. Wiirde man ein derartiges Tatsachenmaterial ab-
lehnen, so wiirde das ,,eine solche Anhdufung von Irrtlimern, Unaufrichtigkeiten und vollig
unmotivierter Unredlichkeit bei Tausenden von Menschen voraussetzen, dass ein solches
monstroses Wunderkomplott unwahrscheinlicher wiirde, als der unwahrscheinlichste Hei-

lungsvorgang“*’".

Nicht zu iibersehen ist hier schlieBlich, ,,dass der Fortschritt der medizinischen Untersu-
chungstechnik mit ihren neuen technischen Hilfsmitteln und den objektiven Aufzeichnungen
ihrer modernen Messapparatur weit davon entfernt ist, das Lourdes-Wunder zu entkréften,
sondern es im Gegenteil in unwiderlegbarer Weise bestitigt hat“*’'. Eine Rontgenaufnahme
oder eine Blutanalyse kann man nicht negieren. In nicht wenigen Féllen lédsst gerade die ob-
jektive klinische Untersuchung keinerlei Zweifel an der Art der Krankheit zu. Dadurch wird

die Wahrscheinlichkeit einer Diagnose immer mehr zur Sicherheit.

Wer sich unvoreingenommen mit dem Phdnomenen Lourdes beschéftigt, in der Vergangen-
heit und in der Gegenwart, kommt an der Faktizitdt seiner Rétselhaftigkeit nicht vorbei. Wer
Die AuBergewohnlichkeit vieler Geschehnisse, die von dort berichtet werden, kann man ver-

niinftiger Weise nicht in Frage stellen’?.

Auf einen bestimmten Punkt mdchte ich in diesem Zusammenhang noch zu sprechen kom-

men: Wiederholt hat man negativ vermerkt, die Zahl der geheilten Frauen sei in Lourdes sehr

269 Vgl. Francois Thiébaut (Anhang), in: Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes?, Aschaffenburg
1973, 228.

270 Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes?, Aschaffenburg 1973, 228.

7! Ebd.

*7 Ebd.
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viel groBer als die Zahl der geheilten Méanner. Das Faktum ist nicht zu leugnen, in Frage zu-
stellen ist jedoch die Begriindung, die man dafiir vielfach vorgebracht hat. Tatsache ist, dass
bei den 62 bis 1968 kirchlich anerkannten Heilungen in Lourdes die Zahl der geheilten Frau-
en 51 betrdgt, die Zahl der geheilten Ménner 11. Das ist ein Verhiltnis von ungeféhr 1 zu 6.
Dieses Missverhéltnis hat man nun vielfach mit der Feststellung begriindet, Frauen seien
mehr vom Gefiihl bestimmt und anfélliger fiir hysterische Reaktionen. Diese Meinung tut den
Frauen jedoch Unrecht, speziell wenn sie behauptet, Frauen seien anfélliger fiir Hysterie.
Unabhéngig von dieser Behauptung wird, wie ich feststellte, die Frage der Hysterie und der
Suggestion in diesem Zusammenhang vordringlich gepriift. Zudem: Von den Mitgliedern des
Internationalen Arzte-Komitees sind jeweils drei Professoren der Psychiatrie, und auch das
Arzte-Biiro beriicksichtigt den psychischen Aspekt vordringlich®”*. Der Grund, weshalb Frau-
en Ofter geheilt werden in Lourdes als Ménner, diirfte darin zu suchen sein, dass die Heilung
in der Regel die Antwort auf menschliches Beten darstellt, und es ist einfach ein Faktum,
dass Frauen mehr und inniger beten als Ménner, und es ist ein Faktum, dass Frauen iiberhaupt
einen leichteren Zugang zum Religiosen haben. Wohl gemerkt: Frauen, die wirklich Frauen
sind. Die moderne Emanzipation zerstort nicht nur das Frausein der Frau, sie blockiert auch
deren Zugang zur Transzendenz. Das ist der Grund, weshalb die Frauen heute auch nicht
mehr in die Kirche gehen, aus der Kirche ausziehen, nicht die Tatsche, dass sie nicht Priester

werden konnen, wie man immer wieder behauptet.

Also: Die Frau ist von Natur aus religioser, von Natur aus findet sie leichter Zugang zur
Transzendenz als der Mann. Heute dndert sich das allerdings im Zuge der Nivellierung der
Geschlechter, da vielfach der Mann zum Leitbild der Frau wird, gerade in feministischen

Kreisen.

Es ist jedenfalls eine Tatsache, dass die Zahl der Frauen, die sich den Bidern in den Piszinen
von Lourdes unterziehen, mehr als doppelt so groB ist als die Zahl der Ménner. Ja, schon die

Zahl der Frauen, die nach Lourdes pilgern, liberschreitet bei weitem jene der Ménner.

Es ist bezeichnend fiir jene Lourdes-Wunder, die kirchlich anerkannt wurden, dass die Ge-

heilten in der Regel die ,,ptochoi t6 pneumati*“ des Evangeliums sind, die ,,pauperes spiritu®,

B Vgl. ebd., 15-44.
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die ,,Armen im Geiste* (Mt 5, 3) Die Armen und Mittellosen werden hier von Gott bevor-
zugt. So entspricht es dem Geist des Evangeliums und des Christentums. Es gibt in Lourdes
auch die Heilung von Reichen, gewiss, aber nur sehr selten. Das ist auf jeden Fall auch ein
Argument fiir die Echtheit der Heilungen, ein Argument dafiir, dass Gott selbst hier am Werk

1st.

Es kommt hinzu: Die Heilungen stehen ausnahmslos im Kontext des Gebetes, der Gottesver-
ehrung und der Metanoia. Darauf wurde bereits hingewiesen. Und die berichteten Lourdes-
Wunder sind duBerst schlicht, menschlich gesprochen, und sie ereignen sich in einer absolu-
ten Unberechenbarkeit. Es gibt hier keinerlei Voraussagbarkeit und Erwartbarkeit. Es ist hier
nicht so, dass medizinische ZweckméaBigkeit oder menschliches Erbarmen etwa eine extra-
medikale Heilung prognostizieren konnten. Vor allem aber gibt es hier keine Massenheilun-

gen.

Aullerdem haben die Berichte nichts Mirchenhaftes oder Phantastisches an sich, sie sind
nicht verspielt oder unernst. Das haben sie im Ubrigen mit den neutestamentlichen Wundern
gemeinsam, die sich allein schon durch diesen Tatbestand wohltuend abheben von den anti-
ken Wunderberichten. Dabei offenbaren die Wunderberichte von Lourdes im Allgemeinen

,eine erstaunliche Ehrfurcht vor den GesetzméBigkeiten des natiirlichen Genesungsvor-

«274
gangs .

Gegeniiber dem Phidnomen Lourdes sind verschiedene Haltungen moglich. Entweder leugnet
man die Heilungen oder man akzeptiert sie als Tatsachen, hilt jedoch ihre Deutung ,,uner-
kldrbar* fiir irrig, oder man akzeptiert das Urteil des Arzte-Biiros ,,medizinisch unerklirbar®,
ist dann aber nicht bereit, das Urteil der Kirche, die Zuriickfiihrung der unerklarbaren Hei-
lung auf Gottes Eingreifen, anzunehmen. Das sind drei mogliche Haltungen der Ablehnung.
Keine von ihnen kann sich jedoch auf die Vernunft berufen. Die eine wie die andere kann in

keiner Weise die Vernunft fiir sich geltend machen.

Eine interessante Frage, die immer wieder gestellt wird, ist die, wieweit sich Arzte in Lourdes

bekehren. Es diirfen ja auch ungliubige Arzte an den Untersuchungen teilnehmen, und nicht

24 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 228 bzw. 225-227.
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selten tun sie das auch. Der langjihrige Leiter des Arzte-Biiros, Alphonse Olivieri, erklirt,
dass solche Bekehrungen zwar sehr selten sind, aber dennoch hin und wieder vorkommen®”.
Die Seltenheit solcher Bekehrungen wird verstindlich, wenn wir die verschiedenen Kompo-
nenten bedenken, die zusammenkommen miissen als Voraussetzung fiir die Anerkennung des
Wunders. Es gibt hier vor allem nicht wenige irrationale Blockaden, deren Abbau oft ein Le-
ben lang dauert, wenn er tiberhaupt je gelingt. Das diirfte durch die bisherigen Ausfiithrungen

deutlich geworden sein.

[Ich méchte hier noch gerade auf das Beispiel eines renommierten Mediziners eingehen, der
das Phdnomen Lourdes genau studiert hat, der sich lange dagegen gewehrt hat, hier echte
Wunder zuzugeben, der dann aber vor den Fakten kapituliert hat und schlief3lich sein Leben

von Grund auf neu orientiert hat.

Es handelt sich um den Mediziner Alexis Carrel. Im Jahre 1912 hat er fiir seine Arbeiten ii-
ber das Nihen von Blutgefdfien und iiber die Erhaltung von aus ihrem Organismus heraus-
genommenen lebenden Geweben den Nobelpreis erhalten. Beinahe ein Leben lang hat er sich
intensiv mit dem Phdnomen Lourdes beschdftigt. Verschiedentlich ist er unmittelbarer Zeuge
von Wunderheilungen in Lourdes geworden. Dennoch hat es Jahrzehnte gedauert, bis er sich
bekehrt hat und fiir die Echtheit der Lourdes-Wunder eingetreten ist. Dafiir musste er aller-
dings in Kauf nehmen, dass er sich in der medizinischen Welt nicht wenige Gegner verschaff-
te. Seine Bekehrung hat viel Polemik hervorgerufen und immer wieder das mitleidige Ldiicheln
seiner Gegner provoziert. Zundchst dachte Carrel bei den Heilungen in Lourdes nur an Wir-
kungen der Autosuggestion. Dann ging ihm nach und nach auf, dass diese Erkldirung nicht
hinreichte. Und allmdhlich wurde aus dem unduldsamen Skeptiker, der in den Katholiken, die
Lourdes ernst nahmen, nichts anderes erblickte als naive Gemiiter oder engstirnige Fanati-
ker, der duldsame Skeptiker, der sich, wenn auch nur langsam, so doch stetig mehr und mehr
Offnete gegeniiber der transzendenten Wirklichkeit, die da erkennbar wird. Am Ende seines
Forscherlebens, im Jahre 1935, verdffentlicht er das Buch ,, L ’homme, cet Inconnu* (dt. Der
Mensch, das unbekannte Wesen, Stuttgart 1950, Miinchen 1955) 78 Darin schreibt er:

25 Alphonse Olivieri, Gibt es noch Wunder in Lourdes? 18 Fille von Heilungen (1950-1969), Aschaffenburg
1973, 32.

27 Das Buch ,L’homme cet inconnu“ (,,Der Mensch, das unbekannte Wesen) erschien zum ersten Mal im
Jahre 1935 in Paris. Der seit 1902 in den USA wirkende Chirurg hatte dieses Buch bereits wéhrend seiner Ar-
beit am Rockefeller-Institut fiir medizinische Forschung in New York geplant. An diesem Institut suchten Spe-
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,Am 19. Jahrhundert ... hief3 es allgemein nicht nur: Wunder gebe es nicht, sondern: es konne
sie gar nicht geben. Wie die Gesetze der Thermodynamik ein Perpetuum mobile unmoglich
machen, so stehen die physiologischen Gesetz dem Wunder entgegen - das ist immer noch die
Auffassung der meisten Physiologen und Arzte. Zieht man aber die in den letzten fiinfzig Jah-
ren beobachteten Tatsachen in Betracht, so kann diese Auffassung nicht aufrechterhalten
werden. Die bedeutendsten Fiille von Wunderheilung hat das Arztliche Biiro in Lourdes auf-
gezeichnet. Unsere gegenwdrtige Auffassung vom Einfluss des Gebetes auf pathologische
Schddigungen griindet sich auf die Beobachtung von Patienten, die beinahe von einem Au-
genblick zum anderen von den verschiedensten Gebrechen geheilt wurden, zum Beispiel von
Bauchfelltuberkulose, kalten Abszessen, Knochenhautentziindung, eitrigen Wunden, Lupus,
Krebs usw. Der Heilvorgang selber unterscheidet sich im Einzelnen nur wenig. Oft tritt ein
heftiger Schmerz auf, sodann ein plotzliches Gefiihl der Heilung. In ein paar Sekunden oder
Minuten, ldngstens in einigen Stunden, vernarben die Wunden, die pathologischen Symptome
verschwinden, der Appetit kehrt wieder. Zuweilen vergehen die funktionellen Stérungen, be-
vor noch der anatomische Schaden geheilt ist. Die Skelettentartungen der Pottschen Krank-
heit, die krebsigen Driisen, kénnen noch zwei oder drei Tage vorhanden sein, nachdem die
hauptsdchlichen Schdden schon behoben sind. Was das Wunder vor allem charakterisiert, ist
eine ungeheure Beschleunigung der organischen Heilvorgdnge. die anatomischen Schdden

vernarben zweifellos in viel kiirzerer Zeit als man es normalerweise gewohnt ist. Die einzige

zialisten der verschiedensten naturwissenschaftlichen Gebiete in Teamarbeit die fiir den Menschen giiltigen phy-
siologischen Gesetze nach allen Richtungen hin erschopfend zu erforschen. Diese Methode der Zusammenschau
mehrerer Wissenschaftszweige und der Koordinierung aller Einzelerkenntnisse wendet Alexis Carrel an in die-
sem Buch und zeigt, dass innerhalb der modernen Kulturen die raschen Fortschritte in der Physik und Chemie
durch eine einseitige Forschung erreicht worden seien, durch eine Forschung, die weite Bereiche des menschli-
chen Lebens ganz aufler acht lasse. Des weiteren zeigt er, dass mit der ausschlielichen Konzentration der wis-
senschaftlichen Arbeit auf einzelne Teilgebiete eine Vernachldssigung der komplizierter strukturierten Wissen-
schaften, etwa der Asthetik, der Soziologie, der Moralphilosophie oder Wirtschaftswissenschaft Hand in Hand
gehe, und er stellt fest, die Folge dieser Entwicklung sei eine bedenkliche Entartung des Menschen in der vor-
wiegend technisierten Zivilisation. Von daher fordert er dann eine universale ,,Wissenschaft des Menschen®, de-
ren Grundlage die deskriptive, auf Beobachtung und Experiment basierende Methode bilden miisse und als de-
ren Ziel eine Zusammenfassung aller wissenschaftlichen Teilaspekte anzustreben sei, vor allem miisse der
Mensch, der ein Individuum sei, auch als soziales Wesen betrachtet werden. Dabei vermerkt er kritisch, dass in
der Gegenwart die individuelle Lebensgestaltung weitgehend den nivellierenden Einfliissen der demokratischen
Gesellschaftsordnung geopfert werde. Die Konsequenz sei eine durch die Unterdriickung der Elite bedingte
Schwichung des Individuums und die Erkrankung der gesamten Zivilisation. Die Grundbedingung fiir die Ret-
tung der Gesellschaft sei die Besinnung des Menschen auf sich selbst, auf seine Einheit von Koérper und Geist.
Die seit der Renaissance in den Naturwissenschaften vollzogene Trennung des Materiellen und Quantitativen
vom Geistigen und Qualitativen habe die Naturwissenschaften zwar zum Triumph, die Menschen aber in die Ir-
re gefiihrt. Auf dem Fundament solcher Positionen fordert Carell schlielich in seinem Buch eugenische Maf3-
nahmen zur Gesundung der Gesellschaft, geriet damit jedoch in die Ndhe der faschistischen Rassentheoretiker.
Das hat dann sein Buch weithin um seinen Erfolg gebracht.
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unerldssliche Voraussetzung des Geschehens ist das Gebet. Dabei ist es nicht notwendig,
dass der Patient selber betet. Er braucht nicht einmal religios-glaubig zu sein; es geniigt,
wenn jemand in seiner Nihe im Zustand des Gebetes ist. Das sind Tatsachen von héchster
Bedeutung; sie erweisen die Wirklichkeit gewisser, ihrem Wesen nach noch unbekannter
Verwandtschaften zwischen den psychischen und den organischen Vorgdngen. Auch die ob-
Jjektive Bedeutung der seelischen Energien ist damit bewiesen, von denen Hygieniker, Arzte,
Erzieher und Soziologen fast nie wissenschaftlich etwas haben wissen wollen. Hier dffnet sich

) 277
dem Menschen eine neue Welt““"".

Wenn Carrel hier zum Schluss von seelischen Energien spricht, so erreicht er damit noch
nicht das Niveau der iibernatiirlichen Wunder. Das ist Esoterik. Es zeigt sich hier noch eine
gewisse Unschliissigkeit. Der Weg zum Christentum fiihrt ihn sozusagen tiber die Esoterik
(iiber die Lehre von den verborgenen Energien). Das kommt immer wieder einmal vor. In
letzter Zeit bekannte sich der Kolner Vélkerrechtler Martin Kriele zu diesem Weg. Vom Ag-
nostizismus fiihrte sein Weg iiber die Anthroposophie zur katholischen Kirche. Er hat diesen
Weg geistreich in einem lesenswerten Buch beschrieben. Bei dem Weg Carrels kann man
gewisse Analogien erkennen. Am Anfang des zitierten Textes bekennt Carrel sich klar zu den
Wunderheilungen, am Schluss will er sie jedoch durch die Wirkung seelischer Energien er-
kldren, die wissenschaftlich noch nicht beobacht worden sind. Offenbar spricht er hier wie-
der als naturalistischer Positivist oder besser: als von der Esoterik oder von der Gnosis be-

stimmt. Man sieht, wie schwer auch hier die Konsequenz ist!

In seiner letzten Schrift, die er unter dem Titel ,,La Priere* im Jahre 1944 verdffentlicht hat,
gibt er diese Theorie aber endgiiltig auf: ,, Tout se passe, comme si Dieu écoutait [’homme et
lui répondait“*’®. Gott bedarf fiir sein Wirken keiner Energien. In einem Interview kurz vor
seinem Tod gab Carrel noch einmal unzweideutig zu erkennen, dass er die Heilungen von
Lourdes, gewisse Heilungen, die kanonisch anerkannt worden sind, vorbehaltlos als iiberna-
tiirlich angenommen hat, nicht alle Heilungen, aber die anerkannten, dass er sie anerkannt
hat ohne die Dazwischenkunft jener ominoser seelischen Energien, die immer wieder geltend
gemacht werden, wo der Mensch sich der Antwort der Offenbarung entziehen mochte. - Der

Weg zur katholischen Kirche fiihrte ihn vom Agnostizismus iiber die Esoterik (oder iiber die

2717 Alexis Carrel, Der Mensch, das unbekannte Wesen, Stuttgart 1950, Miinchen 1955.
278 7itiert nach Francois Leuret, Henri Bon, Les guérisons miraculeuses modernes, Paris 1950, 262.
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Gnosis) - das ist die Lehre von den verborgenen seelischen Energien - zur gldubigen Annah-

me der Botschaft der Kirche ohne Wenn und Aber.]

Gegenwirtig ist Lourdes in den Strudel jener Sdkularisierung hineingerissen worden, die
nicht nur die westliche Zivilisation bestimmt. Wenn man sich heute den Betrieb in Lourdes
ansieht, so ist die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dass dort eines Tages alle Wunder
versiegen werden, dass die Wunder angesichts der geschiftsmédfBigen und touristischen Aus-
nutzung die-ses Phdnomens hier ebenso unmdoglich werden, wie es Christus unmoglich war,
in seiner Vaterstadt und am Hof des Herodes Wunder zu wirken®”’. Bereits 1944 schrieb Ale-
xis Carrel: ,,In Lourdes gibt es heute viel weniger Wunder als vor 40 oder 50 Jahren. Die
Kranken finden in Lourdes nicht mehr jene Atmosphire der Zuriickgezogenheit (und der Re-
ligiositit), wie sie ehemals dort herrschte. Die Wallfahrer sind zu Touristen geworden, und

ihre Gebete haben keine Kraft mehr*®’.

Das ist auch mein Eindruck gewesen, wenn ich in den achtziger und neunziger Jahren immer

wieder einmal Lourdes besucht habe.

Es stellt sich die Frage, warum die Wunder so oft im Zusammenhang mit der Verehrung Ma-
riens stehen. Da ist Lourdes nur ein Beispiel fiir viele andere. Die Frage driangt sich auf. Die
Antwort muss lauten: Maria ist die Mitte des Christentums. Die Marienverehrung ist der
Testfall der christlichen Wahrheit. Maria oder die Mariologie nimmt eine zentrale Stellung
im Christentum ein, im authentischen Christentum, sowohl als Formalprinzip als auch als
Materialprinzip. In der Mariologie laufen alle Linien der Heilsgeschichte zusammen. Die
Liturgie preist Maria als die Uberwinderin aller Hiresien. Sie bezeichnet sie als den Thron
der Weisheit. Daher ist es nicht verwunderlich, dass die Marienverehrung zu allen Zeiten eine
besonders giinstige Voraussetzung fiir das Zustandekommen von Wundern gewesen ist. Ge-
wiss, es gibt auch Wunder auflerhalb des Zusammenhangs der Marienverehrung, aber selte-

ner. Auffallend hiufig sind sie im Zusammenhang mit der Marienverehrung.

Maria spielt eine dominante Rolle in der Heilsgeschichte, weil sie aufs engste verbunden ist

mit dem Erléser und mit dem Erlésungswerk. Daher kommt ihr eine grofere Verehrung zu

2 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 225.
280 Alexis Carrel, La priére, Paris 1944, 27; vgl. Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 225.
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als den anderen Heiligen. Die Dogmatik spricht hier von dem ,,cultus hyperduliae®“. In der
Tradition hat man Maria stets als den lebendigen Advent des Christentums betrachtet. Maria
geht Christus voraus, und sie fiihrt zu ihm hin?®'. Sie ist die Mutter der Kirche, sofern die Kir-
che sich als den fortlebenden Christus versteht. Und ihr Glaube ist beispielhaft fiir den Glau-

ben aller Christen.

Eindrucksvoll ist die Heilung des italienischen Rekruten Vitorio Micheli, die im Jahre 1963

in Lourdes erfolgte.

[Gemdif3 dem amtlichen Protokoll, das der drztliche Berichterstatter des Interntationlen Arz-
te-Komitees, Professor Salmon, Professor fiir orthopddische Chirurgie in Marseille, verfasst
und vor dem genannten Gremium vorgetragen hat, stellt sich diese Heilung folgendermafSen
dar. Sie fasst das bisher Gesagte gewissermaf3en noch einmal zusammen. Der Geheilte, um

den es hier geht, ist der italienische Rekrut Vittorio Micheli. Die Heilung erfolgte im Mai des

Jahres 1963 im Zusammenhang mit einer Soldatenwallfahrt bei einem Bad in den Piszinen.

Der Geheilte war erkrankt an Knochenkrebs, der das Becken befallen hatte. Bevor der Be-

richt iiber diesen Vorgang vor die Internationale Arzte-Kommission kam, wurde er in ver-
schiedenen Fassungen erstellt. Man wollte vorsichtig sein mit dem Urteil ,, medizinisch uner-
kldrbar*, wie es auch sonst den Gepflogenheiten in Lourdes entspricht. Nach der ersten Auf-
nahme des Falles im Arzte-Biiro in Lourdes im Anschluss an die Heilung wartete man fiinf
Jahre zu. Im Jahre 1968 erstellte man in Lourdes einen neuen Bericht iiber den Vorgang auf
der Grundlage des ersten Berichtes und auf Grund neuer Untersuchungen, den man im Jahre
1969 dem Internationalen Arzte-Komtee vorlegte. Diese nahm ihn so nicht an. Deshalb wur-
de der Bericht noch einmal in Lourdes iiberarbeitet und mit Ergdnzungen versehen. Dann
legte man ihn ein zweites Mal dem Internationalen Arzte-Komitee vor. Das war im Jahre
1971. Ein Jahr spdter erstellte der erwdhnte Professor Salmon einen neuen endgiiltigen Be-
richt, den oben genannten, und trug ihn dem Internationalen Arzte-Komitee in dessen Sitzung

vom 3. Mai 1972 vor.

Ich bringe nun diesen Bericht im Wortlaut mit einigen Kiirzungen: ,,Am 16. April 1962 wurde

der 22jdhrige italienische Rekrut Vittorio Micheli, der knapp ein halbes Jahr zuvor zum Mili-

B ouis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 95.
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tdardienst eingezogen war, ins Militdrkrankenhaus von Verona eingeliefert. Die klinische Un-
tersuchung zeigte in der Gegend des linken Sitzknochens eine tief sitzende umfangreiche wei-
che Masse. Im Protokoll vom 22. Mai heifst es: Zerriittung der Knochenstruktur mit Osteolyse
(Zerstorung der Knochenstruktur), die die untere Hilfte des linken Iliumfliigels und das Dach
der Pfanne betrifft. Ein Osteosarkom wird vermutet. Am 29. Mai wurde eine Biopsie vorge-
nommen, unter allgemeiner Andsthesie wurde etwas Gewebe aus dem Gesdfsmuskel entnom-
men. Im Bericht heifst es: Der kleine Gesdfimuskel ist zum Teil zerstort, ersetzt durch ein mil-
chiges Gewebe, das sich kompakt anfiihlt, keine Gefdfle aufweist und nicht abgegrenzt ist. Im
histologischen Protokoll von Professor Natucci heifst es: Der kleine Gesdfsmuskel (Glutaeus)
ist von einem Sarkom mit wirrférmigen Zellen befallen, das durch eine starke Wucherung
verlingerter, abgerundeter Zellelemente mit sehr atypischen Kernen gekennzeichnet ist ...
Die Untersuchung ergab: Die Knochenfragmente haben nekrotisches Aussehen® ... Am 22.
Juni wurde Vittorio Micheli ins Militdrkrankenhaus von Trient gebracht, wo er einen grofsen
Gipsverband vom Becken bis zum Fuf3 erhielt. Zur Rontgenaufnahme vom 18. Juli heifit es:
Die linke Beckenhdilfte ist fast vollig zerstort, es besteht nur noch ein Teil des Ilio- Pubis und
das obere Drittel des Ilium-Fliigels: Osteoporose’® des Fermurs®® und des Knies. Am 1.
August wird die Diagnose gestellt: Osteosarkom der linken Beckenhdlfte. Rontgenaufnahmen
vom 13. November zeigen eine Verschlimmerung des Zerstorungsvorganges in der linken

Beckenhilfte mit Luxation® des Fermurkopfes, der etwa 5 cm héher steht. ...

Am 24. Mai 1963 wurde der bisherige Gipsverband entfernt, um ihn durch einen stdrkeren zu
ersetzen, weil der Kranke sich an einer Wallfahrt nach Lourdes beteiligen wollte. Dabei wur-
de festgestellt: Die linke Hiifte ist stark deformiert, wie ein Globus; das linke Bein sieht wie
ein Gehdnge aus: mit dem Becken ist es nur noch durch einige Biindel von Weichteilen, ohne
Knochenelemente, verbunden. Bei Palpation merkt man kein Skelett-Element mehr, lediglich
eine formlose Masse von pastoser Konsistenz. Der Kranke ist unfihig, die geringste Bewe-

gung mit dem linken Bein auszufiihren.

82 Das heiBt : Sie sind abgestorben.

8 Osteoporose, das ist der Schwund der Knochenmasse.
24 Der Femur, das ist der Oberschenkel.

285 Luxation, das ist eineVerrenkung.
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Die Wallfahrt nach Lourdes begann am 24. Mai und dauerte bis zum 6. Juni 1963. Vittorio
Micheli war auf einer Tragbahre transportiert worden, klagte iiber heftige Schmerzen und
Appetitlosigkeit, er hatte das Gefiihl, sein Bein sei vom Becken losgeldst. Er erhielt schmerz-
stillende Mittel. In keinem Dokument bis zur Heilung wird auch nur ein Ansatz einer Besse-
rung vermerkt. Ausdriicklich aber heifst es, dass keine Behandlung erfolgt war, die eine Hei-

lung hditte erzielen konnen. ...

In Lourdes wurde er mit seinem Gipsverband ins Bad des Quellwassers (der Piszinen) ge-
taucht. Seit diesem Bad verspiirte er Hunger, die schmerzstillenden Mittel wurden sofort ab-
gesetzt. Das plotzliche Aufhoren der Schmerzen wie die Riickkehr des Appetites ist wiederholt
ausdriicklich festgestellt.

Hierzu das Zeugnis der zustindigen medizinischen Autoritdt. Dr. Cindolo bezeugt: ,,Ich, Un-
terzeichneter Oberstleutnant Cindolo, Michelis ehemaliger Chefarzt und Majoradjutant an
der medizinischen Abteilung des Militdrkrankenhauses von Trient in der Zeit von Februar
1953 bis September 1965, derzeit im Dienst bei der Medizinischen Kommission fiir Kriegs-
renten in Trient, erkldre nach bestem Wissen und Gewissen: 1. Ich habe den von einem Sar-
kom des linken Beckenknochens befallenen Alpenjdger Vittorio Micheli in meine Abteilung
aufgenommen und in der Zeit von 1962 bis 1964 betreut; wihrend seines Aufenthaltes im
Krankenhaus erhielt er keinerlei anti-mitotische®®® Behandlung. 2. Der Alpenjiger Micheli
hat nach seiner Riickkehr von seiner Pilgerfahrt nach Lourdes im Mai 1963 sofort den
Gebrauch von Schlafmitteln eingestellt, da alle Anzeichen von Schmerzen verschwunden wa-
ren. 3. Wir haben die sofortige Riickkehr des Appetits und Besserung des Allgemeinbefindens
festgestellt. 4. Im Juni des gleichen Jahres lief3 Micheli die Kriicken, dann seinen Stock weg
und begann mit seinem Gipsapparat zu gehen, bis zu seiner Entlassung bei der Abnahme des

Gipsverbandes, kurze Zeit danach.

Zwei unter Gips gemachte Rontgenaufnahmen aus dem Jahre 1963 - nicht leicht lesbar - zei-
gen, dass sich der Umfang des Tumors verkleinert hat. Der untere Teil ist um die Hdlfte ver-
mindert. Eine Rontgenaufnahme vom 13. Mai 1964 ohne Gips zeigt: Das Darmbein (os ilium)

ist wiederhergestellt, eine neue Pfanne hat sich etwa drei Zentimeter iiber der alten gebildet.

286 Mitose bedeutet Zellkernteilung
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Ihre Konturen sind deutlich, verdichtet, entwickelt, das Pfannenende ist sehr ausgedehnt zum

grofen Trochanter™’

hin. Der Ilium Fliigel ist gut verkalkt, der Teil des os ilium unter der
Pfanne ist hypertrophiert und zeigt Bilder von polyzyklischem Aussehen. Diese Bilder erin-
nern an zurtickbleibende Deformation, wie man sie nach der Heilung zahlreicher Arten von
Knochenldsionen, welchen Ursprungs sie auch immer sein mogen, findet. Ausgezeichnete
Zwischenlinie, Kopf des Femurs gut artikuliert in der neuen Pfanne. Der innere Teil des Be-

ckens ist asymmetrisch, da er die normale Konkavitdt der Beckenhdhle verloren hat. Spdtere

Rontgenaufnahmen haben nur weitere Bestdtigungen der erfolgten Heilung erbracht ...

Eine letzte Rontgenaufnahme vom 29. September 1971 wurde anldsslich der Vermdhlung von
Vittorio Micheli in Lourdes gemacht. Daraus wurde die Schlussfolgerung gezogen: Die Hiifte
ist in indiskutabler Vollkommenheit wieder hergestellt: die neue Gelenkpfanne ist tief, mit
einem breiten Vorsprung, der den Femurkopf ganz umgibt. Die Verkalkung des Ganzen ist
ausgezeichnet, der Femur ist ungefihr drei Zentimeter nach oben geriickt. Die Hiifte ist gut

beweglich ...

Eine Kontrolluntersuchung im Mai 1964 im Krankenhaus von Levico kam zu dem Ergebnis:
Ausgezeichnetes Allgemeinbefinden, kann ohne Kriicken gehen, schmerzfrei, mit minimalem
Hinken. Nach eigener Aussage fiihlte sich Micheli sehr wohl. Er arbeitet in einer Mechani-
kerwerkstdtte, wo er tiglich 8-10 Stunden aufrecht am Verkaufstisch steht. Er fihrt Auto, un-

ternimmt Bergbesteigungen, er hat seine Arbeit niemals unterbrochen.

Zwar werden in der Literatur sehr selten spontane Krebsheilungen beschrieben; doch findet
sich darunter keine Spontanheilung, die mit solcher Plotzlichkeit eingesetzt und zu solcher

Wiederherstellung gefiihrt hdtte “**.

Das Endergebnis des sehr sorgfiltigen Referates von Salmon lautet: ,, Micheli war von einem
bosartigen Tumor des Beckens befallen, der das Gesdfs iiberwucherte und den grofiten Teil

des Darmbeines zerstorte. Dieser Tumor war ein Sarkom, das plotzlich, ohne jede Behand-

87 Als Trochanter werden zwei Knochenvorspriinge am oberen Ende der Oberschenkelschaft bezeichnet, die
wichtige Ansatzpunkte fiir Muskeln sind.

8 Georg Siegmund, Wunder-Heilungen, in: Andreas Resch, Hrsg., Imago Mundi. Paranormale Heilung, Inns-
bruck 1977, 591-599.
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lung heilte. Man sucht vergeblich nach einer medizinischen Erkldrung fiir diese Heilung, man

findet keine.

Vittorio Micheli ist niemals einer spezifischen Behandlung unterzogen worden. Vittorio Mi-
cheli hatte keine Zwischen-Infektion, die irgendwie die Entwicklung des Krebses hditte beein-
flussen kénnen. Ein zerstortes Gelenk ist spontan, ohne jede chirurgische Mithilfe, wieder-
hergestellt worden. Das untere Glied, das nicht gebraucht werden konnte, ist wieder fest ge-
worden. Die Prognose war hoffnungslos. Doch der Kranke ist am Leben. 8 Jahre nach seiner

. . . . 289
Riickkehr aus Lourdes ist er in ausgezeichnetem Zustand‘“"".

Ein Bericht iiber diesen Vorgang wurde 1971 in einer medizinischen Fachzeitschrift, in der
Revue de Chirurgie Orthopédique, unter der Uberschrift , Spontanheilung* verdffentlicht

und hat breites Interesse in der Fachwelt erregt’®”.

Das Besondere ist hier, dass nicht nur in einem Augenblick die Krankheit zum Stillstand ge-

kommen _ist, sondern dass auch schon vollig zerstorte Knochensubstanz wiederhergestellt

worden ist und dass ein ganz und gar funktionsunfihices Gelenk wieder normal funktionsfd-

hig geworden ist. Die kanonische (Anerkennung dieser ,,Spontanheilung® - in der Medizin

spricht man hier gern von Spontanheilung -, also die) Feststellung, dass die Heilung durch

ein direktes Eingreifen Gottes auf die Filirsprache Mariens erfolgt ist, also: dass man ver-

niinfticerweise davon ausgehen kann, dass es sich hier um eine Wunderheilung handelt, wur-

de 1976 durch die dafiir konstituierte kanonische Kommission - wie es in solchen Fllen iib-

lich ist - in der Didzese Trient, in der Heimatdiozese des Geheilten, getroffen, 13 Jahre nach

der erfolgten Heilung. Vier Jahre zuvor war die medizinische Unerkldrbarbeit dieser Heilung

durch die zweite medizinische Instanz konstatiert worden. Es handelt sich hier um einen Vor-

gang, der ,, contra naturam '’ bewirkt worden ist, ohne die Naturgesetze, und das nicht mit

hoher Wahrscheinlichkeit, sondern mit Gewissheit. Medizinisch unerkldrbar, das heifit hier

selbstverstindlich auch: Ausgeschlossen ist auch eine psychosomatische Evkldrung.

Zwei weitere Wunder, die geradezu frappierend sind, sollten nun noch an dieser Stelle behan-

delt werden. Sie stehen nicht im Zusammenhang mit Lourdes, das eine immerhin mittelbar,

29 Ebd., 599 f.
20 Ebd., 601.
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das andere aber in keinster Weise. Beide Wunder stehen indessen im Zusammenhang mit der
Marienverehrung. Es handelt sich um die Heilung von Pieter De Rudder im flimischen Hei-
ligtum Unserer Lieben Frau von Lourdes zu Oostakker bei Gent am Ende des 19. Jahrhun-
derts und um das so genannte Wunder von Calanda, einer kleinen Stadt in der Didzese Zara-
gossa im Norden Spaniens, kurz vor der Mitte des 17. Jahrhunderts, in dem ein amputiertes
Bein restituiert wurde. In beiden Féllen iiberschreiten diese Wunder die Wunder des Neuen
Testamentes, nicht anders als die Heilung des Vittorio Micheli. Auch bei diesen beiden Wun-
dern werden in eklatanter Weise die Naturgesetze durchbrochen. Sie sind historisch gut be-
zeugt, es ist viel iiber sie geschrieben worden, und immer wieder waren sie Gegenstand me-

dizinischer Auseinandersetzungen.

[Zundchst das Wunder von Qostakker: Es gibt kaum ein Wunder, iiber das so viel geschrie-

ben und tiber das so leidenschaftlicher disputiert worden ist als tiber dieses Wunder. Mehr

als 100 Mediziner haben sich mit dem Studium dieses Falles befasst. Worum geht es hier?

Am 16. Februar des Jahres 1867 wurde ein Bein des damals 53jdhrigen Gdrtners Pieter De

Rudder aus Jabbeke bei Gent in Flandern von einem stiirzenden Baum getroffen, wodurch ein

doppelter Bruch des linken Schien- und Wadenbeines verursacht wurde. Nach der Entfernung

von Knochensplittern wurde der Bruch ordnungsgemdf3 behandelt durch Anlegen eines Gips-

verbandes. Wochen spdter musste dieser Verband wieder abgenommen werden, weil der Pa-

tient heftice Schmerzen hatte. Dabei stellt man eine eiternde Wunde an der Riickseite des

Fufes fest und eine weitere Wunde an der Bruchstelle. Die Bruchenden der Knochen waren

nicht zusammengewachsen. Man verordnete dem Patienten ein Jahr Bettruhe. Nach Ablauf

des Jahres war sein Zustand unverdndert. Uber Jahre hin versagte dann jede weitere Be-

handlungsmethode. Im Jahre 1874, sieben Jahre nach dem Unfall, wird durch einen Arzt

festgestellt, dass der Abstand zwischen den Bruchenden der beiden Knochen etwa 3cm be-

trdget. Im darauffolgenden Jahr unternimmt De Rudder eine Wallfahrt nach Qostakker. Kurz

vor Antritt der Wallfahrt wird noch einmal der unverdnderte Zustand medizinisch bestdtigt.

Wenn der Verband abgenommen wird, soheifst es, erkennt bereits der Laie, dass das Bein

pendelt und sich drehen ldsst. In Qostakker nun erfolgt am 7. April 1875 die Heilung, 8 Jahre

nach dem Unfall, und zwar in dem Augenblick, als De Rudder zusammen mit anderen Wall-

fahrern und mit deren Hilfe einen Rundgang um die Grotte unternimmt, bzw. wihrend er im
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Anschluss daran vor dem Marienbild betet. Die unmittelbar danach erfolgende Untersuchung

bestdtict, dass die gebrochenen Knochen in einem Augenblick zusammengewachsen sind,

dass die Schwellung ebenso plotzlich auf das normale Maf3 zuriickgegangen ist und dass da-

bei Pflaster und Verband von selbst abgefallen sind. An der Stelle der beiden Wunden findet

man nur noch zwei Narben. Die Heilung ist so, dass der Geheilte nicht hinkt und dass das

Bein jeder Belastung gewachsen ist, so dass der Geheilte seine friihere Arbeit wieder auf-

nehmen kann und ihr noch 22 Jahre nachgehen kann, bis zu seinem Tod im Jahre 1898. Er

stirbt im Alter von 83 Jahren an einer Lungenentziindung. Vierzehn Monate nach seinem Tod

hat man _ihn _exhumiert, um die beiden Schien- und Wadenbeine herauszunehmen, zu be-

schreiben und zu photographieren. Die entsprechenden Dokumente werden im bischoflichen

Haus zu Briigge aufbewahrt.

Das wichtigste Dokument tiber diesen Fall ist das Dossier der kanonischen Untersuchung,
die in den Jahren 1907 und 1908, also 32 Jahre nach der Wunderheilung und 10 Jahre nach
dem Tod des Geheilten, auf Anregung des damaligen Leiters des Arzte-Biiros von Lourdes
anldsslich des 50jihrigen Bestehens des Wallfahrtsortes Lourdes vorgenommen wird. Da-
mals wurden nicht nur alle bisherigen Berichte und Befragungen und Untersuchungen ge-
sammelt, sondern gleichzeitig auch alle noch lebenden Zeugen befragt, auch solche, die bei
den friiheren Befragungen nicht vernommen worden waren. Der vollstindige Text dieses
Dossiers erschien im Druck im Jahre 1958 in Qostakker unter dem Titel ,,De wonderbare
genezing van Pieter De Rudder, Het kanoniek onderzoek 1907 - 1908, hrsg. von A. de
Meester. In diesem Buch befindet sich auch eine Aufstellung der wichtigsten nach der Unter-
suchung erschienenen Biicher und Artikel iiber den Fall (S. 13). Eine Bibliographie iiber die
ersten zehn Jahre nach dem Wunder kann man in der Broschiire ,,La guérison miraculeuse

de Pierre De Rudder* aus dem Jahre 1910 finden®®".

Deutsche Ubersetzungen von Schriften, die sich mit der Wunderheilung beschdftigen, oder

deutsche Monographien iiber dieses Wunder sind mit nicht begegnet. Eine ausfiihrliche Be-

schreibung des Wunders findet sich jedoch in dem Buch der Niederldinders Louis Monden

1 A. de Meester, La guérison miraculeuse de Pierre De Rudder, Relation des deux premiéres enquetes faites en
1875, Roeselare 1910, 7-9 (in der Anmerkung); vgl. auch Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg
1961, 232-235.
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. Het wonder*“, erschienen 1958 in Utrecht, das in deutscher Ubersetzung vorliegt unter dem

Titel ,, Theologie des Wunders ‘“ und im Jahre 1961 in Freiburg erschienen ist.

Wenn sich die Begebenheiten wirklich so zugetragen haben, wie sie hier beschrieben worden
sind, so ist der extramedikale Charakter dieser Heilung so augenscheinlich, dass kein Medi-
ziner vom medizinisch-chirurgischen Standpunkt aus gegen dieses Wunder etwas vorbringen
konnte. In der Kritik an diesem Wunder hat man von Seiten der Medizin faktisch auch nur die
Zuverldssigkeit der Berichte in Frage gestellt, nicht jedoch die Aufsergewohnlichkeit des Be-

richteten”®’.]

Nun zu dem zweiten Wunder, das auf die Fiirbitte der Muttergottes Santa Maria del Pilar in
Zaragossa zuriickgefiihrt wird. Die Basilika von Zaragossa erhebt den Anspruch, die élteste
Muttergotteskirche des Abendlandes zu sein. In diesem Wunder geht es um die Restitution
eines amputierten Beines. Das Wunder tiberschreitet seiner Qualitdt nach das Wunder von

Oostakker noch um ein Vielfaches.

Es ist bemerkenswert, dass von den Bezweiflern der Wunderheilungen immer wieder die
Frage gestellt wird: Ist denn je ein amputiertes Bein nachgewachsen? Hier haben wir einen
solchen Fall. Auch Alexis Carrel hat als junger Mediziner bei seiner ersten Begegnung mit
dem Phénomen Lourdes diese skeptische Frage gestellt. Hinter dieser Frage steht der Gedan-
ke, dass solches Geschehen vollig unerhért, ja ganz unmdglich sei und deshalb noch nie vor-
gekommen sei. Immerhin kommen Wunder dieser Kategorie weder im Alten noch im Neuen
Testament vor. Mit der besagten Frage ,,Ist denn je ein amputiertes Bein nachgewachsen?*
will man die Verteidiger von Wunderheilungen entwaffnen und sie zwingen, kleinlaut zu-
zugeben, dass es derart unerhorte Wunderheilungen eben nicht gebe. Nun haben wir einen
solchen Fall, der auch kritisch untersucht worden ist, im Wunder von Calanda. 1972 ist ein
ausfiithrliches Dokumentarwerk dariiber erschienen. Das Wunder von Calanda hat zu seiner
Zeit ungeheures Aufsehen in Spanien und auch in Frankreich erregt. Der Titel Werkes, das

533 Seiten hat, lautet ,,El Milagro de Calanda en Nivel historico®, der Untertitel ,,Estudio

2 Vgl. ebd., 235-238.
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critico de los documentos que lo atestiguan®. Der Verfasser ist der Theologe Leandro Aina

Naval®?

. Worum geht es bei diesem Wunder?

Im Jahr 1637 amputierte der Arzt Diego Millaruela vom Stadt-Hospital in Zaragossa einem
verungliickten jungen Mann namens Miguel Juan Pellicer das rechte Bein, das im Anschluss
an die Operation von seinem ersten Assistenten Lorenzo Garcia auf dem Hospitalfriedhof in
Gegenwart von mehreren Zeugen vergraben wurde. Nach der Amputation lebte Miguel Juan
bei seinen Eltern und erwarb seinen Lebensunterhalt durch Betteln. Am 26. Mirz 1640 kehrte
er ermiidet von einer Bettelfahrt zuriick. Als seine Mutter in der folgenden Nacht nach ithm

sah, bemerkte sie zu ihrem Erschrecken, dass der Sohn wieder zwei Beine hatte.

Der Heilung folgte eine lange Untersuchung. Der zustdndige Bischof ordnete eine kanonische
Untersuchung an, die bis April 1641 tagte. Simtliche Augenzeugen, insbesondere alle Arzte,
die mit dem Fall befasst waren. wurden vernommen. Das 1972 erschienene Dokumentarwerk
,,El Milagro de Calanda en Nivel historico®, ich erwihnte es bereits, das sehr gewissenhaft
alle vorhandenen Zeugnisse zum diesem Fall untersucht, enthélt nicht wenige Abbildungen
und Faksimiledrucke alter Urkunden, sowie eine vollstindige Kopie des Prozesses und des

abschlielenden Urteils des Prozesses.

In dem Prozessbericht, der hier lateinisch und spanisch wiedergeben ist, heif}t es: ,,Es steht
fest, dass dem Miguel Juan Pellicer das rechte Bein amputiert und auf dem Hospitalfriedhof
beigesetzt wurde. ... Aus den Aussagen von fiinf Zeugen steht fest, dass noch eine Stunde vor
dem Wundergeschehen einige Zeugen die Amputationsnarbe betastet haben. Weiter steht
fest, dass beide Eltern den noch schlafenden Miguel mit zwei Beinen gefunden haben, dass
sehr rasch ein dritter Zeuge hinzukam. Noch im Bett berichtete der Erwachte von einem
Traum, in dem er sich in der Wallfahrtskapelle von El Pilar befunden habe, wo der Amputa-
tionsstumpf gesalbt worden sei; er erkldrte sodann, seiner Meinung nach sei es die selige
Jungfrau Maria gewesen, die ihn geheilt habe. Es kamen dann augenblicklich noch weitere
Zeugen hinzu, die von dem Geschehen gehort hatten. Aus den Aussagen vieler Zeugen ergibt
sich einerseits die klare Identitdt des Geheilten mit dem, dem das rechte Bein amputiert wor-

den war, wie sich andererseits auch aus besonderen Merkmalen die Identitdt des ersetzten

2% Leandro Aina Naval, El Milagro de Calanda en Nivel historico: Estudio critico de los documentos que lo
atestiguan, Zaragoza 1972.
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Beines mit dem ergibt, das amputiert worden war. Dabei wird nachdriicklich die moralische
und religiose Integritit des Geheilten betont sowie die besondere Liebe und Verehrung, die er

der Madonna von El Pilar in Zaragossa entgegengebracht hatte.

Die Originaldokumente des Falles werden im Erzbischoflichen Archiv von Zaragossa aufbe-
wabhrt. Sie sind liickenlos und glaubwiirdig. Das Faktum iibersteigt die Ordnung der geschaf-

fenen Dinge. Es durchbricht die Naturgesetzlichkeit wesenhaft. Es ist ,,contra naturam*.

Des Ofteren hat man im Zusammenhang mit den noch heute geschenden Wundern gefragt,
wie sich das mit der Gerechtigkeit Gottes vereinbaren lasse, wenn der eine geheilt werde und
der andere leer ausgehe. Ich denke, man kdnnte hier hinweisen auf das Gleichnis von den Ar-
beitern im Weinberg. Da erhalten alle einen Denar, ob sie nun den ganzen Tag gearbeitet
haben oder nur eine Stunde. Man konnte hier aber auch darauf hinweisen, dass uns in der
Schopfung eine Vielfalt begegnet, die, wenn wir einen menschlichen Gerechtigkeitsbegriff
zugrunde legen, immer wieder Anstof3 erregen muss. Das Schicksal der Menschen ist sehr
verschiedenartig, auch unabhingig von ihrem personlichen Zutun. Die einen haben eine ro-
buste Gesundheit, die anderen sind ihr Leben lang krank. Die einen sterben friih, die anderen
werden uralt. Die einen sind mit vielen Geistesgaben gesegnet, die anderen stehen da mit
leeren Hianden. Nach dem Gleichnis von den Talenten sind auch diese verschieden an Zahl.
Der eine erhilt fiinf Talente, der andere zwei und ein Dritter nur eines?. Entscheidend ist,
was der Einzelne aus den Gaben macht, die er erhalten hat. Die ontologische Qualifikation
des Menschen liegt aullerhalb seiner Verantwortung. Bei seinem Verhalten dazu beginnt sei-
ne ethische Verantwortung. Entscheidend ist, was der Einzelne aus dem macht, was ihm an

Moglichkeiten vorgegeben ist.

Warum solche seinshaften Unterschiede die Schopfung bestimmen, das wissen wir nicht, dar-
auf konnen wir keine Antwort geben, aber wir konnen vielleicht ahnen, dass Gott seine Grof3e
gerade in der Vielfalt sichtbar machen wollte. Sozialistische Gleichmacherei ist in der Schop-
fung nicht vorgesehen. Bei aller Ungleichheit der Menschen und der Schicksale wissen wir

jedoch, dass Gott allen Gerechtigkeit zuteil werden ldsst. Das wissen wir aus der Vernunft,

24 Mt 25, 15 -25.
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weil wir um die Vollkommenheit Gottes wissen, das wissen wir aus dem Glauben, weil uns

darin offenbart worden ist, dass es die Liebe ist, die zutiefst das Wesen Gottes bestimmit.

Das Wunder von Oostakker und das Wunder von Calanda, bei diesen zwei Wundern handelt
es sich eindeutig um solche, die die Naturordnung iiberschreiten. Im einen Fall geht es um
das Zusammenwachsen von Knochen, die 8 Jahre nicht zusammenwachsen wollten, deren
Bruchenden schliellich 3 cm voneinander entfernt waren und die in einem Augenblick im
Zusammenhang mit einer Wallfahrt wieder zusammengewachsen sind, im anderen Fall geht

es um Restitution eines amputierten Beines.

Wunderheilungen werden uns heute auch berichtet von dem irischen Wallfahrtsort Knock,
von dem portugiesischen Fatima und dem italienischen Loretto. An den genannten Orten gibt
es heute nach dem Vorbild von Lourdes medizinische Institutionen, die die Heilungen {iber-
priifen, wenngleich diese Priifungen hier nicht mit solcher Gewissenhaftigkeit erfolgen, wie
das in Lourdes der Fall ist. Immerhin meldet das amtliche Organ von Fatima ,,Voz de Fati-

ma* bereits in den vierziger Jahren 800 Heilungen®”’.

Wenn uns auch im Zusammenhang mit anderen Heiligen Wunder berichtet werden - frither
und heute, nach wie vor sind sie die Voraussetzung fiir eine Beatifikation und fiir eine Kano-
nisation -, so reichen sie doch zahlenméBig bei weitem nicht an die Lourdes-Wunder heran.
Gerade die Haufigkeit der Wunder in Lourdes wird immer wieder als ein positives Kriterium
fiir die Echtheit des Phanomens ,,Lourdes* geltend gemacht, fiir die Echtheit des Phdnomens

im Allgemeinen und der Heilungen dort im Besonderen.

Was allgemein bei den Wundern in der Geschichte der Kirche auffillt, das ist die Tatsache,
dass sie weithin qualitativ die Wunder des Neuen Testamentes libertreffen. Das gilt fiir
Lourdes, aber auch dariiber hinaus. Dieses Faktum erinnert an Joh 14, 12: ,,Wabhrlich, ich
sage euch: Wer an mich glaubt wird Werke tun, die ich tue, und noch GrdBeres als dies wird

er tun, denn ich gehe zum Vater*.

295 Vgl. Francois Leuret, Henri Bon, Les Guérisons miraculeuses modernes, Paris 1950; vgl. Georg Siegmund,
Wunder. Eine Untersuchung {iber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 46 f.
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In neuerer Zeit werden uns haufiger Berichte iiber wunderbare Heilungen am Grabe des Ma-
ronitenmdnches Scharbel Machluf berichtet. Dabei sind auch manche Orthodoxe und Mo-
hammedaner geheilt worden. Die Heilung der Andersgldubigen diirfte als himmlische Besta-

tigung fiir den Glauben des Monches gewertet werden. Vielleicht*®.

Der Maroniten-Monch Scharbel Machluf ist im Jahre 1898 im Ruf der Heiligkeit gestorben.
Er hatte als Einsiedler bei dem Kloster Anaya im Libanon gelebt. Im Jahre 1950, bei der
zweiten Exhumierung seines Leichnams, fand man diesen noch immer unverwest. Seither
geschehen um seinen Leichnam immer neue Heilungen von bisher Unheilbaren, von Geldhm-
ten, Verkriippelten, Blinden und Tauben. Insgesamt werden bereits mehrere hundert Heilun-
gen berichtet, die allerdings nicht im Einzelnen einer medizinischen Priifung unterzogen wor-
den sind. Medzinisch gesichert sind indessen jene Wunder, die zu seiner Selig- und zu seiner
Heiligsprechung gefiihrt haben. Die Heiligsprechung erfolgte im Jahre 1977 durch Papst Paul
VI. 1965 hatte der gleiche Papst ihn seliggesprochen®”.

Die in der Geschichte der Kirche und in der Gegenwart berichteten Wunder sind zumeist
Krankenheilungen. Dennoch gibt es auch andere wunderbare Begebenheiten, die ich hier we-

nigstens kurz erwdahnen mochte.

Es handelt sich hier etwa um die Vermehrung von Nahrungsmitteln, von Heizmaterial oder
von Geld sowie von einer Reihe von Totenerweckungen. Die wunderbare Vermehrung von
Nahrungsmitteln, von Heizmaterial und von Geld wird uns glaubwiirdig berichtet vom Pfar-
rer von Ars (+ 1859) und von Don Bosco (+ 1888). Wilhelm Schamoni, der sich intensiv mit
den Heiligenleben beschiftigt und eine Reihe von Biichern dariiber veroffentlicht hat, hat
1968 eine Reihe von Berichten iiber Totenerweckungen verdffentlicht, die er aus den Heilig-
sprechungsakten iibersetzt hat. Der Titel der kleinen Schrift lautet: Auferweckungen vom
Tode™®. Da erfahren wir von Totenerweckungen im Leben der Heiligen Elisabeth von Thii-
ringen, Franz Xaver Philipp Neri, Franz von Sales, Don Bosco und einiger weiterer Heiliger,

die allerdings nicht alle kanonisch anerkannt sind. In diesem Punkt war die Ritenkongregati-

2% Ernst J. Gorlich, Der Wundermoénch vom Libanon. Das Leben des heiligen Scharbel Machluf, Stein a. Rh.
4
1991.
297 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 43.
2% Wilhelm Schamoni, Auferweckungen vom Tode. Aus Heiligsprechungsakten iibersetzt, Paderborn 1968 (128
Seiten).
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on, die bis vor einigen Jahren zustdndig war fiir die Beatifikationen und die Kanonisationen,
stets sehr restriktiv. Dennoch haben Totenerweckungen immer wieder einmal eine Rolle ge-
spielt in den Seligsprechungsprozessen und in den Heiligsprechungsprozessen. In diesem
Kontext, im Kontext der Beatifikationen und der Kanonisationen, sind die Wunder ganz all-
gemein nicht so kritisch untersucht worden wie das bei den auBBerordentlichen Vorkommnis-
sen in Lourdes der Fall ist. Immerhin wird in den Kanonisationsverfahren bei der Priifung der
Wunder jede Einzelheit unter Eid ausgesagt und zwar von Menschen, denen der Eid wirklich
heilig ist*®. Ausdriicklich unterscheidet man hier zwischen ungeschichtlichen Mythen, from-
men Legenden und erbaulichen Midraschim und den in Protokollen niedergelegten Berichten,
zu denen unbescholtene Augenzeugen, unabhingig voneinander und einzeln befragt, im Blick

auf die verschiedenen Details unter Eid Aussagen zu machen hatten®®.

Uber die Krankenheilungen und die Naturwunder hinaus wird uns in der Hagiographie iiber
eine Reihe weiterer aullergewdhnlicher Vorgénge und Gegebenheiten berichtet, wie Verkla-
rungen, Voraussagen oder Prophetien, Herzenskenntnis, Nahrungslosigkeit iiber Jahrzehnte
hin, Unverwestheit von Leichnamen, Stigmation und Bilokation. In nicht wenigen Fillen sind

diese Berichte sehr gut bezeugt.

Man kann die Zeugnisse iiber die verschiedenen Formen von Wundern und auB3erordentlichen
Ereignissen, speziell wenn sie iiber die Krankenheilungen hinausgehen, nicht einfach beiseite
schieben. Man macht es sich zu einfach, wenn man einfach behauptet, all diese Berichte seien
nicht glaubwiirdig, weil das darin Behauptete unmoglich sei. Man muss sich schon die Miihe

machen, den Einzelfall genauer zu untersuchen.

Was die dem Pfarrer von Ars zugeschriebenen Wunder angeht, ist der Mediziner Alexis Car-
rel, der wiederholt erwdhnt wurde in dieser Vorlesung, zutiefst von deren Echtheit liberzeugt,
weithin jedenfalls. In seinem Buch ,,La Priére” stellt er fest: Es besteht kein Zweifel, dass die
meisten Wunder, die z.B. dem Pfarrer von Ars zugeschrieben werden, authentisch sind*?"".
Grundsétzlich ist hier zu sagen: Wenn Gott bei den Heilungswundern die Naturgesetze auller

Kraft setzen kann, warum sollte er das nicht bei den Naturwundern kénnen?

2% Ebd., 5.
3% Ebd., 6.
301 Alexis Carrel, La Priére, Paris 1944, 28.
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Eine Unzahl von Wundern, speziell Naturwundern, wird in einer juristischen Dissertation
unter dem Aspekt ihrer hinreichenden Bezeugung dargestellt und untersucht, die im Jahre
1989 an der Freien Universitiit in Berlin angenommen worden ist. Unter dem Titel ,,Uber-
priifte Wunder. Unerklarliche Ereignisse. Juristische Tatsachenfeststellung® ist sie im glei-
chen Jahr in Langen in Hessen im Druck erschienen. Der Autor ist Harald Grochtmann. 1938
geboren, war er seinerzeit seit 1966 als Richter am Amtsgericht Rheda/Wiedenbriick titig**>.
Die Arbeit ist sicherlich sehr interessant. Zu einem personlichen Urteil {iber sie bin ich noch

nicht gekommen.

Es gibt auch eine Reihe von Berichten iiber Naturwunder, die fortdauern in der Gegenwart.
Auf zwei Wunder dieser Art mochte ich noch kurz zu sprechen kommen, auf das ,,Neapolita-
nische Blutwunder” im Kontext der Verehrung des Mirtyrers Januarius und auf die ,,Wei-

nende Muttergottes von Syrakus® in Sizilien.

Bei dem Blutwunder des heiligen Januarius handelt es sich um die Verfliissigung des Blutes
dieses Heiligen, das in einer Ampulle autbewahrt wird und sich einige Male im Jahr bei eini-
gen bestimmten Anldssen verfliissigt. Das Blutwunder des hl. Januarius ist aber nicht das
einzige Wunder dieser Art in Neapel. In einer Reihe von weiteren Kirchen dieser Stadt gibt es
das Phdanomen der Verfliissigung des Blutes von Heiligen, von anderen Heiligen, das dhnlich
wie das Blut des heiligen Januarius in Ampullen aufbewahrt wird. Statt von dem ,,Neapolita-
nischen Blutwunder* im Singular miisste man daher eigentlich richtiger von den ,,Neapolita-

nischen Blutwundern® im Plural sprechen®®”.

Bei der ,,Weinenden Muttergottes von Syrakus® handelt es sich um eine Gipsfigur, die in
kiinstlerischer Hinsicht keinen Wert hat, die aber merkwiirdigerweise immer wieder aufs
Neue Trianen vergief3t. Fachleute haben diese Tranen wiederholt chemisch untersucht, und sie

sollen dabei festgestellt haben, dass es sich dabei um menschliche Trianenfliissigkeit handelt.

Im Jahre 1953, am 18. Dezember, veroffentlichte der ,,Osservatore Romano* folgende Mel-
dung: ,,Die Bischofe Siziliens haben bei Gelegenheit ihrer jahrlichen Bischofskonferenz, die

am 10. und 11. Dezember in Villa S. Catoldo (Bogheria) stattgefunden hat, folgende Mittei-

392 Inzwischen sind vier weitere Auflagen des Buches erschienen.
303 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 156 f.
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lung {iber die wunderbare Tatsache der Tranen der Mutter Gottes in Syrakus bekannt gegeben
(die Mitteilung trdgt die Unterzeichnung des damaligen Vorsitzenden der Bischofskonferenz
Siziliens, des Kardinals Rufini): Die Bischofe Siziliens, die gestern in der gewodhnlichen Kon-
ferenz in Bogheria (Palermo) versammelt waren, haben den ausfiihrlichen Bericht Seiner Ex-
zellenz Ettore Baranzini, Erzbischof von Syrakus, iiber das ,Weinen’ des Bildnisses des Un-
befleckten Herzens Mariens, das sich am 29., 30. und 31. August sowie am 1. September
dieses Jahres wiederholt gezeigt hat, angehort. Nachdem sie aufmerksam die Zeugnisse in
den Originaldokumenten gepriift haben, haben sie das einstimmige Urteil abgegeben, dass an
der Tatsdchlichkeit der Trénen nicht zu zweifeln sei. Sie wiinschen, eine solche Kundgebung
der himmlischen Mutter mdge alle zu heilsamer Bulle und zu immer lebendigerer Verehrung
des Unbefleckten Herzens Mariens anspornen. Sie sprechen den Wunsch aus, dass ein Got-

teshaus zur Erinnerung errichtet werde*>**,

Im Jahre 1954, am 17. Oktober, erkldrte Papst Pius XII. in einer Radiobotschaft an den Ma-
rianischen Kongress in Sizilien: ,,Der Apostolische Stuhl hat sich bisher jeden Urteils {iber
die Tranen enthalten, die in einem Arbeiterhause von einer Muttergottes-Statue geflossen sein
sollen. Trotzdem haben wir mit groBer Bewegung Kenntnis erhalten von der einmiitigen Er-
klarung der Bischofe Siziliens iiber die Tatsache der Ereignisse. Maria ist ohne Zweifel im
Himmel ewig gliickselig, sie leidet weder Schmerz noch Traurigkeit. Aber Maria bleibt dort
nicht gefiihllos, nein, sie zeigt immer Liebe und Erbarmen mit dem armen Menschenge-
schlecht. Sie wurde der Menschheit als Mutter gegeben, als sie zu den FiiBen des Kreuzes
stand, woran ihr gottlicher Sohn geheftet war. Werden die Menschen die geheimnisvolle
Sprache jener Trénen verstehen? Oh, die Trinen Mariens! Maria weinte auf Golgatha mitlei-
dend fiir ihren Sohn, weinte aus Trauer iiber die Siinden der Welt. Weint sie noch, wenn sich
die Wunden am mystischen Leibe erneuern? Weint sie nicht iiber so viele S6hne, denen Irr-
tum und Schuld das Gnadenleben ausgeldscht haben, und die die Majestit Gottes schwer be-
leidigen? Oder sind es Trénen der Erwartung iiber die Riickkehr anderer S6hne, einst glaubig,
jetzt von falschen Lichtern getduscht, in den Reihen der Feinde Gottes wandelnd? Eure Auf-

gabe ist es, durch Beispiel und Tat die Riickkehr dieser Fliichtlinge ins Vaterhaus zu bewir-

3% Bruno Grabinski, Es geschehen heute noch Wunder, 1955, 28 f.
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ken und darauf hinzuarbeiten, dass die offenen Breschen der Religionsfeinde auf eurer Insel

sich schlieBen, die Gegenstand eines heftigen Angriffs geworden sind**. *##x*

Diese beiden wunderhaften Vorgénge, die, wenn es sich bei ihnen um echte Wunder handelt,
in die Kategorie der Naturwunder gehoren, dauern gar fort bis in die Gegenwart, wiederholen
sich immer wieder. Von weinenden Muttergottes-Statuen ist auch sonst immer wieder einmal
die Rede. Seit einer Reihe von Jahren erregt eine ,,weinende* Madonnen-Statue in Maasme-
chelen, einem kleinen Dorf bei Aachen, an der belgischen Grenze (1983), groes Aufsehen
und zieht nicht wenige Wallfahrer an, obwohl sich die Kirche offiziell von Anfang an davon

distanziert hat.

Hinsichtlich der tibernatiirlichen Verursachung solcher Vorgénge, ich denke hier an die Blut-
wunder und an die Berichte von den weinenden Madonnen, sind hier Bedenken anzumelden,
sofern die Parapsychologie Parallelfille kennt bzw. sich nicht schwer tut, eine natiirliche Er-
klarung zu finden, sofern sie iiberhaupt als dulere Fakten gesichert sind, sofern sie sich nicht
suggestiv erkldren oder als Wirkung der verborgenen Krifte der Tiefenseele angesehen wer-

den konnen.

Als Erklarungsmoglichkeiten bieten hier beispielsweise die Telekinese und die Materialisati-
on an, wobei die Materialisation nicht so leicht iiberzeugt, zum Einen sind die Materialisatio-
nen namlich umstritten, und zum Anderen entstehen hier besondere Probleme, wenn es wahr
ist, dass die Tranen der Madonnen chemisch untersucht worden sind und sich als echte Tra-
nenfliissigkeit manifestiert haben. Die Erklarung ,, Telekinese* im Falle der Verfliissigung des
Blutes in der Ampulle findet ihre Bestétigung in den relativ zahlreichen Fillen von Spukphi-
nomenen, wenn sich etwa Bilder an der Wand bewegen oder Klopfgerdusche horbar werden.
Was das Blutwunder oder die Blutwunder angeht, ist es auf jeden Fall auch merkwiirdig, dass
die Zuordnung des Blutes zu den jeweiligen Heiligen zumindest im Falle des Januarius ge-

schichtlich nicht nachweisbar ist.

305 Ebd., 29; vgl. Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 158
f.
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Uber die verschiedenen natiirlichen Erklirungsversuche mit Hilfe der Parapsychologie werde
ich noch in einem eigenen Kapitel sprechen. Die groBBere Skepsis im konkreten Fall empfiehlt

sich schon deswegen, damit die wirklichen Wunder umso glaubwiirdiger sind.

Damit komme ich zu einem neuen Punkt, zum Wunder im Protestantismus. Seit eh und je hat
man hier dem Wunder wenig Sympathie entgegengebracht - im offiziellen Protestantismus -,
und man hat ihm dartiber hinaus auch nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Hier ist man
mehr interessiert am Glauben, am reinen Glauben, verstanden als Vertrauen, also am Fiduzi-
alglauben, bei dem das dativische Moment des Glaubens im Vordergrund steht. Es geht hier
um die ,,fides qua®. Fiir diesen Glauben braucht man nach protestantischer Auffassung auch
keine objektive Rechtfertigung, fiir ihn geniigt die innere Erfahrung. Martin Luther (+ 1546)

betont mit Nachdruck, dass das eigentliche und entscheidende Wunder der Glaube sei.

Wie schon in der Geschichte, so stehen die Protestanten auch heute noch dem katholischen
Wunderverstindnis und dem katholischen Interesse am Wunder grundsétzlich negativ gegen-
iiber. Prinzipiell sehen sie es als verfehlt an, wenn man dem Glauben rationale Stiitzen gibt.
Das ist, so sagt man im Protestantismus, zum einen nicht moglich, zum anderen aber auch

nicht notig.

So lesen wir bei dem protestantischen Exegeten Walter Schmithals (+ 2009): ,,Der Mensch
unserer Tage kann leicht versucht sein, die Frage nach der Wirklichkeit Gottes mit der Frage
nach der Realitdt von Wundern zu koppeln. Dann werden Wunder zu einem Beweis fiir Gott
(fiir Gottes Offenbarung), und zwar zu einem hdochst gefdhrlichen Beweis; denn mit der

Glaubwiirdigkeit der Wunder fiele auch der Glaube an Gott*.

Faktisch hat man sich im Protestantismus zu keiner Zeit mit den objektiven Kriterien der
Glaubwiirdigkeit der Offenbarung anfreunden kdnnen. Anders ist das allerdings neuerdings,
wenigstens teilweise und in Ansidtzen. Die iiberkommene Skepsis des Protestantismus gegen-
iiber objektiven Glaubwiirdigkeitskriterien hdngt letztlich mit der Erbsiindenlehre und mit der
Rechtfertigungslehre Luthers zusammen. Luther war dulerst skeptisch gegeniiber der Ver-

nunft des gefallenen Menschen. Dezidiert sprach er ihr die Fahigkeit zu religioser Erkenntnis

39 Walter Schmithals, Wunder und Glaube, Biblische Studien 59, Neukirchen 1970, 95.
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ab. Nicht zuletzt deshalb begegnet uns bei den Reformatoren von Anfang an eine mehr wil-
lens- und gefiihlsméBige Auffassung vom Glaubensakt, deshalb betonen sie im Glaubensakt
in einseitiger Weise, wie gesagt, den Dativ, die ,,fides qua®, den Glauben als Verdrauen. Da-
her lassen sie als einziges Glaubwiirdigkeitskriterium das iibernatiirliche innere Zeugnis des
Heiligen Geistes gelten, das dem geschenkt wird, der sich mit der Schrift befasst und sich be-
miiht, sie glaubig anzunehmen. Daraus folgt, dass der Glaube sich im Vollzug als glaubwiir-
dig erweist. ,,Credo quia creditur®, so lautet die entprechende Formel im Protestantismus.
Von daher wurden dann im Protestantismus mehr und mehr das natiirliche innere Ergriffen-
sein und vor allem die Erfahrung des Lebenswertes des Christentums die entscheidenden Kri-
terien flir die Wahrheit des Christentums. Das heif3t: Man baute und baut den Glauben rein

auf subjektiven Kriterien auf.

Den Verzicht auf objektive Glaubwiirdigkeitskriterien und das Vertrauen auf die innere Er-
fahrung verbunden mit dem Argument des geglaubten Glaubens, diese Haltung nennen wir

Fideismus.

Im Gefolge eines falsch verstandenen Okumenismus hat dieser Fideismus heute auch bei ka-
tholischen Theologen, latent oder offen, nicht wenige Sympathien gefunden. Da tritt dann in
der Verkiindigung und in der Katechese der Glaubensinhalt zuriick, oder er weicht der Belie-
bigkeit und wird er auf die Haltung des Vertrauens reduziert. Man vertraut darauf, dass es
Gott oder dass es Transzendenz gibt und dass wir davon irgendwie getragen werden. Bei ge-
nauer Betrachtung bleibt auch das dann weithin Theorie. Auf jeden Fall sind die Dogmen
dann nur austauschbare Chiffren fiir das Vertrauen zu Gott oder - noch weniger - zur Trans-

zendenz.

Bei solcher Abneigung gegeniiber dem Wunder als solchem oder bei solcher Leugnung des
Wunders in der Geschichte der Kirche, dringt sich jedoch die Frage auf, warum Gott denn in
der biblischen Zeit Wunder gewirkt hat, spater aber nicht mehr. Darauf gibt Luther (+ 1546)
zur Antwort: Am Anfang hat Gott Wunder gewirkt, um dem Glauben Eingang zu verschaf-
fen, nach dessen Griindung und Festigung und nach der Griindung und Festigung der Kirche

hat er damit aufgehort und an die Stelle der Wunder die innerliche Umwandlung des Men-
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schen durch das Wort und durch das Sakrament gesetzt®”’

. Nicht anders ist die Auffassung
Calvins (+ 1564). Dieser Auffassung blieben die protestantischen Theologen treu, sofern sie
nicht auch die neutestamentlichen Wunder leugnten, ausgehend von einem rationalistischen
Vorverstindnis. De facto begegnet uns heute in der protestantischen Theologie weithin eine
Totalleugnung des Wunders, wenn man so sagen darf, fiir die Bibel wie auch fiir die Ge-
schichte der Kirche wie auch fiir die Gegenwart. Das ist eine Entwicklung, die mit dem Libe-
ralprotestantismus des 19. Jahrhunderts, der ganz im Bann der Aufkldrung stand, ihren An-

fang genommen hat.

Die Auffassung ,.es gibt keine Wunder, weder im Neuen Testament noch in der Geschichte
des Christentums®, gilt heute indessen, mit gewissen Einschrinkungen, auch fiir die katholi-

sche Theologie.

Also: Im reformatorischen Christentum gab es urspriinglich keine Wundererwartung, und
man war nicht daran interessiert, das Wunder als gottliche Garantie der eigenen Autoritit zu
beanspruchen, weil man eine solche nicht fiir moglich hielt und weil man sie auch gar nicht

wollte und auch gar nicht fiir notwendig hielt.

Eine dhnliche Auffassung wie Luther und Calvin vertrat von Anfang an der Anglikanismus,
der dann allerdings weniger durch die rationalistische Totalleugnung des Wunders affiziert
wurde als das im modernen Protestantismus der Fall gewesen ist. In der ,,Encyclopaedia Brit-
tannica® lesen wir beispielsweise lapidar unter dem Begriff ,,miracle*’%®, der Glaube an Wun-
der gehe fiir die Zeit des Mittelalters bis heute ausschlieBlich auf das Konto der romisch-
katholischen Kirche. Der betreffende Artikel hat einen glaubigen Anglikaner zum Verfasser.

Das ist die Theorie, die Praxis ist jedoch vielfach eine andere sowohl im Anglikanismus als

auch im Protestantismus. Praktisch stehen die gldubigen Protestanten auch fiir die nachneu-
testamentliche Zeit dem Wunder weniger ablehnend gegeniiber als die Theologen, wobei die

Letzteren sicherlich konsequenter sind, in der Regel. Im dem protestantischen Lexikon ,,Reli-

307 Vgl. Martin Luther, Werke, Erlanger Ausgabe I, 86 f; XVI, 190; VII, 58,95; LIX, 3.
398 Alexander F. Garvie, Art. Miracle, in: Encyclopaedia Britannica, Bd. XV, London 1963, 588.
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gion in Geschichte und Gegenwart™ liest man daher, dass die Gemeinde und der einzelne

gldubige Protestant durchaus mit dem Wunder rechnen®®.

Es ist also so, dass die Stellung zum Wunder im reformatorischen Christentum theoretisch

negativ, praktisch jedoch eher positiv ist.

Das bedeutet: Wo immer im Protestantismus wunderhafte Geschehnisse vorkommen, da wer-
den sie faktisch in der Regel begriilt und auch mit Nachdruck verwendet oder in Dienst ge-
nommen fiir die Verkiindigung, entgegen der Theorie. Das ist wiederum nicht verwunderlich,
denn das Wunder gehort zur Religion dazu, im Grunde ist es nicht von der Religion zu tren-
nen, zumindest nicht in der Gestalt der Gebetserhorung. Anders ausgedriickt: Die Wunderer-

wartung des Menschen ist eine Konstante im Kontext des Religidsen.

Im 19. Jahrhundert wurde der wiirttembergische evangelische Pfarrer Johann Christoph
Blumhardt (1805-1880), Pfarrer in Méttlingen, durch eine Reihe von Krankenheilungen be-

kannt, wodurch eine bedeutende Erweckungsbewegung ausgeldst wurde®'°.

Die Bewegung um Pfarrer Blumhardt begann im Jahre 1843, als er eine angeblich vom Teu-
fel besessene Frau geheilt hatte. Wie der Biograph Blumhardts, Friedrich Ziindel, berichtet,
brach damals in Méttlingen ,,eine Zeit der Wunder* herein. Er schreibt: ,,Die schwersten Lei-
den aller Art, wie Lahmheit, Knochenfral3, Flechten usw. wurden behoben, von Geistes- und
Nervenkrankheiten nicht zu reden ... Der Zudrang vermehrte sich gewaltig>''. Daraus ent-
stand eine BuBBbewegung, die auch die Beichte wieder entdeckte, was freilich manchen pro-
testantischen Kreisen duflerst suspekt erschien, weil man damals weithin in der Beichte eine

,»typisch katholische Unsitte* erblickte.

Nicht nur in der protestantischen Volksfrommigkeit erfuhren die Wunder stets grofle Wert-

schitzung, vor allem auch in den Erweckungsbewegungen und in einer Reihe von aus der Re-

9P, Baumgarten, Art. Wunder, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. V, Tiibingen 1913, 2164.

310 Vgl. René Lejeune, Hrsg., Christoph Blumhardt und Friedrich Ziindel tiber Johann Christoph Blumhardt,
Ziirich 1969; Johannes Harder, Hrsg., Christoph Blumhardt, Ansprachen, Predigten, Reden, Briefe, 1865- 1917.
Neue Texte aus dem NachlaB3 I, Neukirchen-Vluyn 1978.

311 René Lejeune, Hrsg., Christoph Blumhardt und Friedrich Ziindel iiber Johann Christoph Blumhardt, Ziirich
1969, 26
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formation hervorgegangenen Sekten. Gerade durch die positive Wertung des Wunders iibten
die Erweckungsbewegungen stets grole Anziehungskraft auf protestantische Bevolkerungs-

gruppen in den Landeskirchen aus.

Unter den aus der Reformation hervorgegangenen Sekten, die sich dem Wunder zuwandten
und ihm einen bedeutenderen Platz einrdumten, ragen vor allem zwei heraus, die ,,Christian
Science* (die Szientisten) und die Pfingstbewegung. Diese beiden Gruppierungen haben sich
gleichermallen sozusagen auf Wunderheilungen spezialisiert. Bei den Szientisten zdhlt man
heute etwa eine halbe Million Anhédnger, wobei ihr Einfluss sich noch wenigstens ver-
vierfacht. Ahnlich ist das bei den Pfingstlern, deren Mitgliederzahl und deren Einfluss aller-
dings erheblich groBer ist die der Szientisten. Die Pfingstkirchen wachsen heute weltweit in
einem rasenden Tempo. Im Jahre 1910 machten die Pfingstler 0, 2 % in der Christenheit aus,

heute 26, 8 %, zahlenméBig 614 Millionen®'?.

Eine starke Hinneigung zum Wunder und vor allem zur Wunderheilung begegnet uns heute
bei den Charismatikern, ganz gleich welcher Couleur, quer durch die verschiedenen christli-

chen Denominationen oder Konfessionen hindurch.

Eine gewisse Struktur haben die Charismatiker in der so genannten Charismatischen Erneue-
rungsbewegung gefunden, die sich faktisch als Ableger der Pfingstbewegung darstellt. Sie hat

sich seit einer Reihe von Jahren auch in der katholischen Kirche etabliert.

In der Charismatischen Erneuerungsbewegung spielt das Wunder iiberall, quer durch die ver-
schiedenen Konfessionen hindurch, eine zentrale Rolle, das unkritische Wunder (so muss ich

sagen).

Mit dem Wunder in der Charismatischen Erneuerungsbewegung im katholischen Raum be-
schiftigt sich das Buch des Dominikaners F. MacNutt ,,Die Kraft zu heilen. Das fundamenta-
le Buch iiber Heilen durch Gebet*. Das Buch ist 1976 in Graz erschienen®'.

32 ouis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 286-289.
313 Vgl. auch: Ders., Beauftragt zu heilen. Eine praktische Weiterfiihrung, Graz 1979.
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Beriihmt geworden ist im Kontext des Wunders in den reformatorischen Gemeinschaften die
Baptistenpredigerin Kathrin Kuhlman, deren zahlreiche Wunder allerdings auch intern ein

wenig kritisch betrachtet werden®'*

.Wenn die Wunderheilungen dieser ,,Prophetin“ auch bei
weitem nicht einer solch kritischen Untersuchung unterzogen werden, wie das etwa bei den
Lourdes-Wundern der Fall ist, so gibt es bei Kathryn Kuhlman immerhin zumindest Ansitze

wissenschaftlicher Uberpriifung, aber eben nur Ansitze®".

Kathryn Kuhlman berichtet {iber verschiedene Heilungswunder, die sie gewirkt hat. Sie will
eine Multiple Sklerose geheilt haben, Riickenmarksverletzungen, Depressionen, Alkoholis-

mus LISW.316.

Grundsétzlich, mehr oder weniger, stellt man in all diesen Féllen, bei den Heilungen in den
Sekten und im Kontext der Charismatischen Erneuerungsbewegung - sieht man einmal von
dem erwéhnten Fall Kathryn Kuhlman ab -, keine kritischen Untersuchungen an iiber die be-
haupteten Wunderheilungen, ja man ldsst sie gar nicht anstellen. Man ist hier bei den Heilun-
gen weder um eine klare Diagnose noch um eine {iberzeugende Prognose besorgt und urteilt
einfach nach dem duBleren Anschein. Daher ist davon auszugehen, dass die allermeisten Hei-
lungen hier auf Suggestion und Hysterie zuriickgefiihrt werden miissen. Die Erfolge erklaren
sich hier nicht zuletzt gerade auch aus der mangelnden Kritik und aus der naiven Leichtgldu-

bigkeit, die man als auBerordentliche Frommigkeit interpretiert.

In den allermeisten Féllen bietet sich hier also eine Erkldrung aus der engen Verbindung von
,oopo und ,,yoyn* an. Damit soll nicht geleugnet werden, dass dabei nicht auch echte Wun-
der vorkommen konnen. Theologisch, das heiflt: von der wissenschaftlichen Glaubensrefle-

xion her, ist das vertretbar, sofern dadurch nicht eine Bestarkung im Irrtum erfolgt.

34 Kathryn Kuhlman, Er half mir... Personliche Berichte von Menschen, denen Gott aus ihrer Not geholfen hat,
Schorndorf 1974; dies., Bei Gott ist nichts unmoglich. Berichte vom Wirken Gottes in unseren Tagen, Schorn-
dorf 1974. Hier ist auch an die Wundertéterin Agnes Sanford-White zu erinnern. Sie war die Tochter presbyteri-
anischer Missionare, verbrachte ihre Kindheit groftenteil in China, 1923 heiratete sie den Priester der Episko-
palkirche Edgar Sanford und lebte seit 1925 in den USA. Sie starb im Jahre 1982. In deutscher Sprache liegt
ihre Schrift vor: Heilendes Licht, Marburg 1974, die allerdings wohl mehrere Auflagen erlebt hat. Im Internet
wird sie als kduflich angeboten, wie ich gesehen habe.

35 Vgl. auch R. Casdorph, Diagnose: Gottliche Heilung, Schorndorf 1977.

316 Vgl. Bernhard Wenisch, Geschichten oder Geschichte? Theologie des Wunders, Salzburg 1981, 198-200.
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Sowohl bei den Szientisten als auch bei den Pfingstlern sind die Heilungen ein wichtiges Mit-

tel der Propaganda.

Die Erwartung von Wundern und ihre immer neue Hervorbringung breiten sich heute bei
einer Reihe von weiteren Sekten, vor allem auch in US-Amerika, aus. Die so genannten
Wunderheilungen in den verschiedenen mehr oder weniger christlichen Gruppierungen be-
zeichnet man als Geistheilung, als geistige oder geistliche Heilung, als ,,Spiritual Healing*.

In dieser Gestalt ist das Wunder auch ein integrales Moment des New Age.

Im Gegensatz zu Lourdes fillt hier, abgesehen von der mangelnden Kritik und von der feh-
lenden Priifung, auf, dass die Krankheiten oft spater wiederkommen und dass die Heilungen
im Allgemeinen produziert werden, durchweg stehen sie gar in einem marktschreierischen

Kontext und werden dementsprechend auch ausgeschlachtet.

Richtig ist an der ,,Geistheilung®, an der geistigen Heilung oder an der geistlichen Heilung,
die Besinnung darauf, dass der Glaube und das Gebet auch leibliche Gesundheit vermitteln
konnen. Problematisch ist dabei jedoch, dass es in keinem Fall eine kritische Untersuchung
und eine klare Scheidung zwischen anerkannten und nicht anerkannten Heilungen gibt. Da
liegt ein wesentlicher Unterschied zum Wunder in der katholischen Kirche, ob man nun die
Wunder der anerkannten Wallfahrtsorte in den Blick nimmt oder die Wunder im Zusammen-

hang mit den Seligsprechungs- und den Heiligsprechungsverfahren.

Anders als bei den Protestanten ist die Stellung zum Wunder in den orthodoxen Kirchen, spe-
ziell in der russisch-orthodoxen Kirche. In den orthodoxen Kirchen ist die Stellung zum
Wunder auch offiziell und theoretisch duBerst positiv. Die Wunder spielen hier eine grofie
Rolle in der Frommigkeit, und sie werden auch durch die Theorie (innerhalb der Theologie)
sehr positiv gewertet. Es gibt hier auch Heiligsprechungen, bei denen das Wunder, wie in der
katholischen Kirche, als wichtiges Kriterium fiir die Heiligkeit des Lebens seitens des Die-
ners Gottes gewertet wird. In gewisser Weise kann man gar sagen, dass das Wunder bei den
orthodoxen Christen im Grunde eine noch gro3ere Rolle spielt als bei den Katholiken. Anders
als bei den Katholiken gibt es bei ihnen jedoch nicht so etwas wie eine offizielle Billigung

des wunderhaften Geschehens durch die Kirche. Es gibt hier auch keinerlei kritische medizi-
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nische Untersuchung der so genannten Wunderheilungen. Das diirfte uns das Recht geben,
hier zumindest Vieles in den Bereich der Psychologie, unter Umstédnden auch der Psychopa-
thologie, und der Parapsychologie zu verweisen. Bei der Psychologie ist an Autosuggestion
und an Fremdsuggestion zu denken, bei der Psychopathologie an die Hysterie. Und oftmals

wird es sich bei diesen Wundern nur um reine Gebetserhorungen handeln.

Als Gebetserhorungen bezeichnen wir Vorginge, die ganz und gar dem natiirlichen Bereich
angehoren, wie etwa eine bestandene Priifung, die aber subjektiv als Effekt des Einwirkens
Gottes gewertet oder verstanden werden. Unter Umstdnden sind sie es auch objektiv. Aber
das lésst sich nicht nachweisen. Anders ausgedriickt: Bei den Gebetserhdrungen wirkt Gott

ganz im Rahmen der Naturgesetzlichkeit, aber in unterstiitzender Weise. ****

Das entscheidende Wunder fiir die Heiligsprechung ist in der russisch-orthodoxen Kirche die
Tatsache, dass die leiblichen Uberreste des zu Kanonisierenden in unversehrtem Zustand ge-
funden werden, obwohl man auch bei der Beurteilung dieses Faktums wiederum nicht gerade
sehr kritisch zu Werk geht. In der katholischen Kirche zédhlt die Unversehrtheit des Leich-
nams, das Unverwestsein eines Verstorbenen, im Rahmen der Beatifikations- und Kanonisa-

tionsprozesse entweder gar nicht oder hochstens kaum, und wenn, dann auch nur sekundar’!’.

Eine Fiille von Wundern begegnet uns allgemein in der Geschichte der Religionen. Des Ofte-
ren ist hier moglicherweise an Betrug zu denken oder an Selbsttduschung, hidufig aber auch,
wie im Fall der Sekten oder auch der orthodoxen Kirchen, an eine psychologische, an eine
psychopathologische und an eine parapsychologische Erklirung zu denken. Das ist deshalb

so, weil man den Phdanomenen hier grundsétzlich unkritisch begegnet.

Auf die Psychopathologie verweisen uns die Wunder in den Religionen vor allem in Anbet-
racht der Tatsache, dass sie durchweg verbunden sind mit extremen religiosen Erregungszu-
stinden und phantastischer Pseudomystik und mit einer Ubersteigerung entfesselter Instinkte
im Menschen, wobei die Sexualitit, die Aggressivitit und die Magie vielfach eine unheilige

Allianz miteinander eingehen und die Grenze zwischen Genuss und Schmerz nicht selten-

317 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 296-300.
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verschwimmt®'®. Daraus kénnen dann schon sehr merkwiirdige Dinge oder Phénomene her-
vorgehen. Heftige Erregungen und starke religiose Emotionen spielen ohnehin eine nicht ge-

ringe Rolle in den Religionen.

Im katholischen Raum stehen die Wunder demgegeniiber gerade nicht im Kontext besonderer
religioser Ergriffenheit. Ich betonte die klassische Schlichtheit und auffallende Niichternheit
der Lourdes-Wunder und der Wunder im Leben der Heiligen. Sie erinnern sich. Diese Wun-
der sind jeder dionysischen Exaltation und jedem extremen Erlebnis, wie wir das in den Reli-

gionen, speziell in einer Reihe von asiatischen Religionen, finden, abhold®"’.

Die angeblichen Wunder in den Religionen werden daselbst stets unkritisch betrachtet. Das
ist hier nicht anders, als das in den kleineren christlichen Gemeinschaften oder in den Sekten
der Fall ist. Dennoch kann man nicht sagen, dass sie alle unecht oder gar betriigerisch sind
oder dass sie alle auf Psychologie, Psychopathologie und Parapsychologie zuriickzufiihren
sind. Nach katholischem Glaubenverstdndnis ist grundsitzlich damit zu rechnen, dass auch
aullerhalb der ordentlichen Heilsgeschichte und auBlerhalb Israels und des Christentums und

der Kirche sich das Gottliche in wunderbaren Phdnomenen kundtun kann.

Gott hat sich ndmlich iiber die besondere Heilsgeschichte hinaus allen Menschen in der so
genannten allgemeinen, nicht amtlichen iibernatiirlichen Offenbarung kundgetan, und er tut
sich darin weiterhin kund, weil er ja alle Menschen in die libernatiirliche Heilsordnung auf-
nehmen will, soweit es an ihm liegt. Die Voraussetzung dafiir ist indessen nach Aussage des
Hebréerbriefes der Glaube. Wenn Gott allen Menschen die Chance des Heiles geben will, so
ist es notwendig, dass er allen die Chance gibt, mit der {ibernatiirlichen Offenbarung konfron-
tiert zu werden und so zu einer Entscheidung eingeladen zu werden. Wo sich diese allgemei-
ne nichtamtliche libernatiirliche Offenbarung konkretisiert, das ist allerdings nicht festzuma-

chen. Sie ergibt sich indessen aus klaren Glaubenspramissen.

Das echte Wunder kann allerdings logischerweise eher noch in den nichtkatholischen christ-
lichen Bekenntnissen gefunden werden als in den nichtchristlichen Religionen, da die Erste-

ren immerhin zu einem betrachtlichen Teil den Reichtum der authentischen Offenbarung be-

318 Ebd., 309 f.
39 Ebd., 323 .



202

sitzen und damit einen groflen Teil der geoffenbarten Wahrheiten bekennen. Auch wissen sie
als Christen eher noch um den gottlichen Zeichenwert des Wunders und sind ihm gegeniiber

eher noch aufgeschlossen.

Aber gleichgiiltig, ob uns das echte Wunder in den Religionen oder in den christlichen Ge-
meinschaften begegnet, theologisch gesehen ist es als solches dann nicht méglich, wenn da-
durch der Irrtum oder auch nur die geringste Abweichung von der Wahrheit sanktioniert
wiirde oder wenn dadurch einer Teilwahrheit das Siegel definitiver GutheiBung aufgeprigt
wiirde. Das ist nicht moglich wegen der inneren Diskrepanz zwischen Wahrheit und Irrtum,
der Irrtum hat in Gott keinen Raum, das ist nicht mdglich, ja, Gott dem Irrtum auch nicht den

Schein der Wahrheit geben?’.

Wenn wir sagen: Das ist theologisch nicht mdglich, so heifit das, dass sich das als Konse-
quenz aus der Vernunft und aus dem Glauben ergibt. Die Bestdtigung einer Teilwahrheit oder
eines Irrtums durch Gott ist mit dem Gottesbild nicht vereinbar, wie es uns die Vernunft und

der Glaube lehren. Es kann nun einmal keine Widerspriiche geben in Gott.

Aus all dem folgt, dass echte Wunder zwar auch auflerhalb der Kirche zu finden sind, aber

doch eben seltener’?'.

Am ehesten sind echte Wunder aullerhalb der Kirche gegeben, wenn sie sich dort ereignen,
wo ein hohes Ethos gelebt und wo vertrauensvoll gebetet wir. Am ehesten kommen die par-
tiellen Wahrheiten da zur Geltung, wo die Moral und das Gebet einen entscheidenden Platz

einnehmen’??.

Ein spezifisches Problem, mit dem wir uns hier nun noch zu beschéftigen haben, ist die Fra-
ge, ob auch Damonen oder bose Geister Wunder wirken konnen. Es ist unverkennbar, dass
die Heilige Schrift des Alten wie auch des Neuen Testamentes damit rechnet, dass das mog-
lich ist. Manche weisen diese Auffassung allerdings einem noch unentwickelten mythischen

Weltbild zu, das heute endgiiltig tiberwunden sei. Schon die Existenz von rein geistigen We-

320 Bbd., 133.
321 Ebd., 131.
322 Bbd., 132.



203

sen, die Existenz einer unsichtbaren geistigen Schopfung, halten sie fiir anachronistisch, erst

recht die Existenz von Teufeln und Damonen.

Mit der Moglichkeit des ddmonischen Wunders rechnet grundsitzlich auch die klassische
Fundamentaltheologie, wenn sie den drei Elementen des Wunders, der ,,veritas historica vel
empirica signi®, der ,,veritas philosophica signi“ und der ,,veritas respectiva signi‘ noch ein
viertes Element hinzufiigt, die ,,veritas theologica signi“. Demnach muss im Einzelfall, bei
der genaueren Untersuchung, ob ein unerkldrbarer Vorgang als Wunder angesehen werden

kann, eine ddmonische Verursachung ausgeschlossen werden.

Das ddmonische Wunder stellt jedoch theologisch ein besonderes Problem dar. Das ist nicht
zu verkennen. Ob der Teufel Wunder wirken kann, das hingt davon ab, wie wir ihn verstehen
und welche Stellung wir ihm zuerkennen. Das gilt in gleicher Weise allgemein fiir die Ddmo-

nen.

Heute sagt man gern, der Teufel sei eine bloBe Personifikation der Macht des Bosen, in der
theologischen Wissenschaft, aber auch in der Verkiindigung der Kirche. Dort faktisch, nicht
offiziell. Man sagt heute gern, die Rede vom Satan gehore in den Bereich der biblischen Bil-
dersprache, Satan oder der Teufel sei eine Metapher, eine mythologisierende Einkleidung der
gottlichen Heilsbotschaft. Dem fiigt man dann noch gern hinzu, das Gleiche gelte fiir die Hol-

le, auch sie sei nicht mehr und nicht weniger als eine Metapher.

Liest man jedoch die Heilige Schrift unprétentios, so wird man kaum iibersehen konnen, dass
der Teufel als personliches Wesen nicht aus der christlichen Botschaft entfernt werden kann,
ohne dass man sie in ihrem tiefsten Wesen verstiimmelt. Sowohl fiir die alttestamentliche wie
auch fiir die neutestamentliche Offenbarung ist das Bose in erster Linie nicht nur ein Etwas,
sondern auch ein Jemand. ,,Der personliche Charakter des gegen ,den Bosen’ gefiihrten
Kampfes gibt ja gerade dem Kampf um das Gottesreich und dem kdmpferischen Verlauf je-
der christlichen Existenz den harten Ernst, die Unerbittlichkeit und die dramatische Span-

nung, die fiir die Anthentizitit des Christlichen Priifsteine sind***.

3B Ebd., 135 bzw. 134 1.
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Im Grunde wird mit der Leugnung des personalen Bosen der unerbittliche Ernst der christli-
chen Botschaft verfliissigt. Diesen Gedanken hat bereits Romano Guardini in seinem Buch
,Der Herr* hervorgehoben, das 1951 in erster Auflage erschienen ist, bis heute aber schon in
der 16. Auflage erschienen ist***. Wir miissen hier unterscheiden zwischen der Realitit und
der Vorstellung, die wir uns davon machen. Die Inaddquatheit der Vorstellung berechtigt

nicht dazu, auch die Sache als inadédquat zu bezeichnen.

Wie saft- und kraftlos ein aufgekldrtes Christentum geworden ist, das die menschliche Ver-
nunft zum Malstab der Glaubenswahrheiten nimmt, in dem es folglich keinen Teufel gibt,
schlieBlich aber auch keinen trinitarischen Gott und keine hypostatische Union, keine Erlo-
sung und keine Transsubstantion mehr gibt, das erleben wir alle Tage in einer Kirche, in der
die Hirten auffordern, iiber alles zu reden, in der der totale Dialog an die Stelle der Glaubens-
verkiindigung treten soll, dazu noch ein Dialog ohne jede Sachkenntnis, dessen Form und
Inhalt im Grunde von den Medien vorgegeben wird, deren entscheidendes Anliegen die

Schwichung des Christentums, wenn nicht gar seine Liqudierung ist.

Der Teufel wird in der Schrift nicht als ein Wesen dargestellt, das neben Gott steht, das etwa

unabhingig wire von ihm. In der Schrift und folglich im Glauben der Kirche ist der Teufel
nicht ein dem Goéttlichen gegeniiberstehendes Prinzip. Das ist die Auffassung der Gnosis. In
der Schrift und im Glauben der Kirche begegnet uns der Teufel als von Gott vollig abhéngi-
ges Wesen, als ein Geschopf, geschaffen wie alle anderen Geschdpfe, wenngleich als ein be-
sonders vollkommenes, als ein Wesen der geistigen Schopfung, die der materiellen Schop-
fung vorausgeht. Als Engel geschaffen, wurde der Teufel von Gott verworfen, weil er sich
zusammen mit anderen Engeln gegen seinen Schopfer erhob. Das konnte er, weil er im Pil-
gerstand geschaffen worden war, also nicht in der Anschauung Gottes. Die Engel wurden
nicht, so wiirden wir theologisch sagen, ,,in statu gloriae*, im Stand der Vollkommenheit oder
der Vollendung geschaffen, sondern ,,in statu viae“, im Stand des Weges, der Unvollkom-
menheit, welchem der Glaube zugeordnet ist. So konnten sie sich gegen Gott erheben, und
ein Teil von ihnen tat es. So entstanden der Teufel und das Reich der Ddmonen und die Hol-
le, aus der es kein Entrinnen mehr gibt. Das ist die offizielle Lehre der Kirche. Die aber miis-

sen die Theologen und all jene, die am Lehramt der Kirche partizipieren, verkiinden, schon

324 Romano Guardini, Der Herr, Wiirzburg 161997, 132-140.
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deshalb, weil sie dafiir bezahlt werden. Im Grunde aber deshalb, weil man in der Kirche nur
ein Amt oder eine Funktion iibernehmen kann, wenn man sich mit ihr identifiziert. Das be-
dingt die innere Logik des kirchlichen Dienstes. Alles andere ist Verrat und Unterminierung
und moralisch verwerflich. Wenn die Exekutive der Kirche dabei zuschaut und nichts unter-

nimmt, ist das Vertuschung.

Aber nun zuriick zum Siindenfall der Engel. Auf die Rebellion des Teufels und seiner Engel
nimmt Jesus Bezug, wenn er gemill Lk 10,18 feststellt: ,,Ich sah den Satan wie einen Blitz

vom Himmel fallen*% .

Der Grund des Abfalls des Teufels und seiner Engel war die Ablehnung der konkreten Heils-
und Erlésungsordnung, die Ablehnung der Menschwerdung Gottes, wovon sie Kenntnis er-
halten hatten. So stellt es jedenfalls der Dogmatiker Matthias Joseph Scheeben (+ 1888) dar,
so stellen es mit ihm auch manche andere Theologen dar. Der Teufel und die bosen Engel
weigerten sich, dieser Heilsordnung zu dienen. Seit dem Beginn dieser Heilsordnung haben
sie diese ihre Weigerung realisiert, und sie realisieren sie weiterhin bis zum Jiingsten Tag und

daruber hinaus.

Der ddmonische Einfluss im Heilsgeschehen, wovon die Schriften des Neuen Testamentes
verschiedentlich berichten, ist demnach nichts anderes als das Manifestwerden des Protestes
gegen die konkrete Heilsordnung Gottes. Dieser Protest, er ist der eigentliche Existenzgrund
des Teufels und der Ddmonen, der eigentliche Existenzgrund der bosen Engel. Der Teufel ist
somit der Antichrist, der Gegenchristus von Anfang an. Dadurch wird der gnadenlose person-
liche Streit zwischen Christus und dem Satan in die Heilsordnung hineingetragen, wie das be-
reits im Protoevangelium zum Ausdruck kommt, wenn davon die Rede ist, dass Gott Feind-
schaft setzen will zwischen der Schlange und der Frau®”°. Das ist ein Gedanke, der wieder
aufgegriffen wird im 12. Kapitel der Geheimen Offenbarung, wenn davon die Rede ist, dass

der groBe Drache vor der Frau Aufstellung nimmt, die im Begriff ist zu gebiren®>’.

323 Vgl. auch die wichtigen Stellen Apk 12; Jud 1,6; 2 Petr 2,4.
26.Gn 3, 15.
327 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 135-138.
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Jesus versteht sein Leben und Wirken als einen personlichen Kampf mit dem Satan, den er
immer wieder auch in seinen Reden apostrophiert. Das Wort ,,Satan‘ oder ,, Teufel*“ begegnet
uns ungefdhr dreifigmal in den Evangelien, und rund flinfzigmal berichten die Evangelien
von Teufelsaustreibungen. Die Teufelaustreibungen versteht Jesus als einen wesentlichen
Teil seines messianischen Wirkens. Er erklart: ,,Wenn ich die bésen Geister durch den Finger

Gottes austreibe, so ist wahrhaftig das Reich Gottes zu euch gekommen*>*®,

Dem Heilsplan Gottes fiir die Menschheit und fiir jeden Einzelnen steht demnach, wie die

Schrift bezeugt, der Unheilsplan Satans entgegen.

Aber nun zuriick zur Frage des ddmonischen Wunders: Wenn es so etwas gibt wie ein teufli-
sches Wunder, dann kann es fiir den Teufel nur ein Mittel sein, seinen Unheilsplan zu reali-

sieren und den Heilsplan Gottes damit zu hintertreiben oder zu unterminieren’>’.

Tatsdchlich werden dem Teufel in der Schrift fiir die Endzeit groe Zeichen und Wunder zu-
erkannt. Da er aber ein Geschdpf Gottes ist und vollig abhiangig ist von Gott, miisste Gott
ihm die Fahigkeit zuerkennen, Wunder zu wirken oder besser: Gott miisste die Wunder durch
ihn wirken, denn nur Gott kann Wunder wirken, nur er kann die Naturgesetze auller Kraft
setzen oder sie in spezifischer Weise kombinieren, weil er sie geschaffen hat. Daher kénnen
die auBergewohnlichen Taten des Teufels oder der Ddmonen, die tatsdchlich eine gewisse
Einwirkungsmoglichkeit auf diese unsere Welt von Gott erhalten haben, wie es uns die Of-
fenbarung Gottes bezeugt, nicht mehr sein als Pseudowunder. Es wiirde der Vernunft und erst
recht der Offenbarung Gottes widersprechen, wenn er durch die Teufel oder durch die Ddmo-
nen Wunder wirken und die Menschen in die Irre fiihren wiirde. Also: Der Teufel und die
bdsen Geister kdnnen ihr Unwesen treiben in der Welt, kraft gottlicher Zulassung, aber Wun-
der wirken konnen sie nicht. Von daher sind die auBlergewohnlichen Taten, die der Teufel

und die Ddmonen wirken, die dimonischen Wunder, nichts anderes als Scheinwunder.

Weder die guten Engel noch die bosen kdnnen unmittelbar auf unsere Schopfung einwirken.

Sie konnen nicht kraft ihrer hoheren Natur in unserer Welt titig werden, das konnen sie nur

28 1k 11,20-22.
32 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 134-144.
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durch die Zulassung Gottes. Gott sendet die guten Engel in unsere Welt. Und er rdumt den

Démonen eine gewisse Macht ein iiber die Menschen.

Also: Wunder im eigentlichen Sinne konnen die gefallenen Engel nicht wirken. Das ist gegen
die Vernunft und gegen die Offenbarung, wie sie im Glauben der Kirche ihren Niederschlag
gefunden hat. De facto werden die Wunder des Teufels und der gefallenen Engel in den Apo-
kalypsen der Evangelien und in der Geheimen Offenbarung wiederholt ausriicklich als

Scheinwunder bezeichnet.

Das bedeutet, dass sich der Einfluss des Teufels nur innerhalb der Grenzen menschlicher,
also normaler (psychologischer) oder paranormaler (parapsychologischer) Moglichkeiten
bewegt, wenn seine Taten nicht gar einfach unter die Rubrik ,,Betrug® fallen. Der Teufel und
die bosen Geister wirken vor allem auf die Sinne des Menschen und von daher auf den Intel-
lekt und den Willen des Menschen ein, ihr eigentliches Wirkungsfeld sind die Suggestion und
die sinnenhafte Verfiihrung. Besessenheit und Umsessenheit sind die Ausnahme, heute jeden-

falls®*,

Die ddmonischen Scheinwunder begegnen uns als ,,Scheingarantie flir die Irrlehre oder die
Rebellion®, sie melden sich zu Wort ,,unter dem Vorwand der ,wahren Lehre’ oder des ,rei-

nen Evangeliums’ oder des Widerstandes gegen das Allzumenschliche in der Kirche Christi
«331

Faktisch sind die dimonischen Wunder nicht selten im Kontext abergldaubischer Praktiken zu
finden, im Kontext magischer Riten und krankhaft tibersteigerter Wundersucht. Als Schein-
wunder treten sie oft in der unmittelbaren Nachbarschaft der echten Wunder auf, in manchen
Féllen sind sie gar unentwirrbar mit ihnen verbunden, speziell an Wallfahrtsorten, wo Heili-
ges und Unheiliges nicht selten nebeneinander stehen und wo Wahrheit und Irrtum oder Liige
oft engstens miteinander verbunden sind. Immer wieder kann man die Erfahrung machen,
dass dort, wo echte Wunder geschehen, sich zusammen mit Betrug und Illusion auch Schein-

wunder etablieren, gleichsam Karikaturen der echten Wunder. Das geschieht nicht von unge-

30 Ebd., 148.
31 Ebd., 149.
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fahr, denn dem Teufel geht es nicht zuletzt darum, das echte Wunder in Misskredit zu brin-

gen®,

Gemél dem Glauben der Kirche haben die bosen Engel keine Gewalt iiber die Menschen, es
sei denn durch die Zulassung Gottes oder im Rahmen der Ermdéglichung dieses Einflusses
durch Gott. Das gilt im Hinblick auf ihre geistige Einwirkung auf diese Welt, auf den Intel-
lekt und den Willen des Menschen, aber auch im Hinblick auf ihre materielle Einwirkung auf
den Menschen, wie das bei der Besessenheit und bei der Umsessenheit der Fall. Die Einwir-
kung des Teufels und der bosen Geister auf den Intellekt und den Willen und auf das sittliche
Handeln des Menschen findet ihre Grenze am freien Willen des Menschen. Der Teufel und
die bosen Geister konnen von auflen her oder durch die Beniitzung der Phantasie dem Men-
schen die Objekte des siindigen Begehrens vorfithren oder durch Beeinflussung korperlicher
Zustande bzw. durch zum Bosen fiihrende Gemiitsstimmungen auf den Menschen einwirken,

aber einen direkten und nétigenden Einfluss vermdgen sie hier nicht auszuiiben™ .

Mit Recht stellt bereits der Kirchenvater Augustinus (+ 430) fest: ,,Wenn ... der Satan uns
schaden konnte, wie er wollte, dann wire zu fiirchten, dass kein Gerechter und kein Glaubi-

«334

ger mehr auf Erden bliebe Bei Augustinus finden wir den instruktiven Vergleich des

Teufels mit einem Kettenhund, der nur dem schaden kann, der sich in seine Nihe begibt.

Diese Uberlegungen sind jener Form des Aberglaubens entgegenzuhalten, die hinter allen
moglichen mehr oder weniger ungewohnlichen Phanomenen ddmonische Ursachen zu erken-
nen vermeint. Das ist eine Form des Aberglaubens, der besonders die Frommen heute er-

. - 335
liegen oder besser: die so genannten Frommen™".

Daher kann es auch keine Mittel geben, die den Menschen instandsetzen, ,,nach seinem Wil-
len Geister zu zitieren und zu bannen, oder ddmonische Krifte sich dienstbar zu machen***°.
Zwar kann der Mensch das versuchen und dadurch den bosen Geistern besondere An-

kniipfungspunkte fiir ihr Verderben bringendes Einwirken geben, aber andererseits bringt

32 Ebd., 150.
333 Joseph Zahn, Einfiihrung in die christliche Mystik, Paderborn 1908, 430.
334
Ebd., 431.
333 Ebd.
33 Johann Baptist Heinrich, Dogmatische Theologie, Bd. V, Mainz 1884, 819.
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gerade eine solche geistige Verfassung auch eine besondere Disposition mit sich flir krank-
hafte Selbsttduschungen und fiir gewissenlose Betriigereien. Aberglaube ist es vor allem, zu
meinen, ein solcher Vertrag mit den ddmonischen Michten bringe den Menschen in unwider-
rufliche Abhéngigkeit, als ob der Mensch sich nicht immer und in jedem Augenblick, jeden-
falls prinzipiell, mit der Gnade Gottes sich bekehren konnte. Ebenso ist es Aberglaube zu
meinen, dass die bosen Geister dem, der sich ihnen riickhaltlos ausgeliefert hat, nach Lust
und Gedanken zu Diensten sind oder sein konnen, indem sie ihm die Zukunft enthiillen, ihm

hohere Krifte verleihen und ihn vor Schaden bewahren wiirden.

Den Kampf gegen solche abergldubischen Praktiken hat die Kirche allerdings in den Jahr-
hunderten nicht immer mit groem Erfolg gefiihrt. Hier ist vor allem auch an den Hexenwahn
des Mittelalters und der Neuzeit zu erinnern, der im Grunde bis heute noch nicht véllig liber-

wunden ist.

Das erste deutsche Nationalkonzil von 742 bestimmte unter dem Vorsitz des heiligen Bonifa-
tius (+ 673 oder 675), dass jeder Bischof in seiner Didzese seine besondere Sorgfalt darauf
verwenden miisse, dass das Volk sich der Zauberkiinste, der Wahrsagerei und der Hexerei
enthalte. Es geht hier um die Uberwindung des Heidentums. Das wird in der Polemik oft
nicht geniigend bedacht. Ahnlich schlieBt eine Synode von Kéln im Jahre 1356 all jene, die
sich mit Zauberei und Wahrsagerei befassen, aus der Kirchengemeinschaft aus und verlangt,
dass die Namen dieser Personen an jedem Sonn- und Feiertag 6ffentlich verlesen werden in

der Kirche™’.

Noch ein Wort zur Besessenheit, zur Infestation, zum Satanismus und zur schwarzen Magie.
Bei diesen Phinomenen gibt es ausgesprochen pathologische Perversititen der natiirlichen
Instinkte des Menschen, das heilit aber nicht, dass das Ddmonische dabei nicht selten einen

wesentlichen Anteil hat.

Von Besessenheit oder auch Umsessenheit sprechen wir bei einer verborgenen, geheimen

Besitzergreifung des Satans vom Willen eines Menschen, ohne dass dieser sein Verfallensein

337 Joseph Zahn, Einfiihrung in die christliche Mystik, Paderborn 1908, 433.
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338 Das ist dann etwa so vor-

an den Satan sinnlich wahrnehmbar als real und definitiv erlebt
stellbar wie das, was die Schrift meint, wenn sie feststellt: ,,... und der Satan fuhr in ihn* (Joh
13, 27). Oder der Satan ergreift den Menschen nicht im Hinblick auf seinen freien Willen,
sondern in der Unfreiheit, in den psychischen Automatismen, um von daher seine Personlich-
keit zu bedrohen und deren normale Entfaltung zu verhindern. In solch einem Fall tritt gewis-
sermaflen an die Stelle der freien Personlichkeit eine ddmonische Pseudo-Personlichkeit.

Dann haben wir das, was wir fiir gew6hnlich als Besessenheit bezeichnen.

In dieser Form ist die Besessenheit allerdings nur schwerlich erkennbar, weil sich ihre AuB3e-
rungen nicht grundsitzlich von normalen pathologischen oder paranormalen seelischen Er-
scheinungen unterscheiden, wie sie auch im profanen Kontext vorkommen. Im Falle echter
Besessenheit sind diese Erscheinungen dann das Vehikel des teuflischen Wirkens. Erst wenn
man den konkreten Fall (einer angeblichen Besessenheit) tiefer betrachtet, erkennt man unter
Umsténden, dass eine kranke Psyche allein nicht hinreicht zur Erkldrung der vorhandenen
Symptome. Wegen der Schwierigkeit, die Besessenheit im Einzelfall zu erkennen, erlaubt das
kirchliche Gesetzbuch den Exorzismus, den offentlichen Exorzismus, ausschlieBlich gelehr-
ten und vorsichtigen Priestern, die zudem eine besondere Beauftragung durch den Bischof
haben miissen. Es geht hier um die schwierige Frage der Unterscheidung der Geister, die
nach der Tradition der Kirche mit iibernatiirlichem Einfiihlungsvermdgen, mit ruhiger Be-
scheidenheit und Einsicht vollzogen werden muss. Es geht also darum, dass die satanische

Aufladung hinter den klinisch gut beschreibbaren Krankheitsbildern erkennbar wird.

Genau so ist es bei den Besessenen in den Evangelien: Sie tragen zahlreiche Krankheits-
symptome, die auf verschiedene Formen von Geisteskrankheiten hinweisen. Das heif3t jedoch
nicht, dass sich darin ihre Krankheiten erschopften. Mit Epilepsie, Tobsucht, Stummbheit und
dergleichen ist ihre ganze Krankheit noch nicht beschrieben. Die pathologischen Zustdnde
der Besessenen sind hier Folgeerscheinungen des ddmonischen Zustandes der betreffenden
Personen. Daher konnten die physischen Storungen und die paranormologischen Phinomene

aufhdren, nachdem durch den Exorzismus ihre eigentliche Ursache beseitigt war>>’.

38 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 155 bzw. 151 - 155.
339 Joseph Zahn, Einfiihrung in die christliche Mystik, Paderborn 1908, 436.
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Es ist nicht zu bestreiten, dass eine grofle Zahl von Besessenheitsfillen aus fritheren Jahrhun-
derten allein im Bereich der psychischen Stérungen und der psychischen Krank-heiten ange-
siedelt ist. Man war sich nicht immer der inneren Néhe der dimonischen Besessenheit zu den
Phinomenen der Psychiatrie und der Parapsychologie in geniigender Weise bewusst. Von
einer echten Besessenheit kann man erst dann reden, wenn feststeht, dass die Psychiatrie oder
Paranormologie hier keine irgendwie befriedigende Erklarung mehr zu geben im Stande sind.
Darum muss auch, bevor ein offentlicher Exorzismus gebetet wird, immer ein Psychiater
konsultiert werden. Das Romische Rituale, das Rituale Romanum des Papstes Paul V. aus
Jahre 1614, macht im Zusammenhang mit dem Exorzismus eigens darauf aufmerksam, dass

der Exorzist sich hiiten muss vor Leichtgldubigkeit.

Nach dem Romischen Rituale des Papstes Paul V. soll der Exorzist sich nicht nur durch
Frommigkeit und Klugheit auszeichnen, sondern auch durch ein reiferes Alter und durch
Lauterkeit des Lebenswandels®*. Er muss neben der eigenen Erfahrung die bewihrten Auto-

3 Vor allem darf er nicht,

ren zu Rate ziehen, um sich ein gut begriindetes Urteil zu bilden
so hei3t es da, vorschnell einen Besessenheitsfall annehmen, damit er nicht Gefahr lauft, Er-
scheinungen, welche der Melancholie oder anderen pathologischen Formen zugehoren, dem

342

bosen Geist zuzuschreiben™ . Das Rituale schliefft dabei nicht aus, dass gewohnliche Krank-

. . . . . 343 . . .
heit und damonische Besessenheit nebenein-ander stehen”"”. Bezeichnenderweise die Beses-

senen hier stets als ,,infirmi“, als ,,Kranke* bezeichnet®*.

Von dem Besessenen wird hier erwartet, dass er selber mitwirkt am Exorzismus durch die
innere Bekehrung und den Empfang des Bullsakramentes, sowie durch den wiirdigen Emp-
fang der Kommunion sowie durch Akte des Glaubens, des Gebetes und der Geduld. Dem
wollen auch die Lesungen, Salbungen und Beschworungen des Ritus des Exorzismus die-

nen’*’.

Die Kiriterien, die cine echte Besessenheit manifest machen, sind nach dem Rituale Ro-

manum des Papstes Paul V. im Einzelnen das Verstehen fremder Sprachen, das Wissen um

340 Rituale Romanum Pauli V. Pontificis Maximi jussu editum, tit. X cap. 1, n. 1.
341
Ebd., n. 2
2 Ebd., n. 3.
3 Ebd., n. 11.
** Ebd., nn. 5. 6. 7.
* Ebd., n. 12.
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geheime und verborgene Dinge, das Verfiigen iiber auBerordentliche Krifte und die Reaktion

auf heilige und geweihte Dinge’*

. Bei diesen Kriterien handelt es sich um Vorgénge, die uns
auch aus der Parapsychologie bekannt sind, die uns aber auch als auBerordentliche Begleiter-
scheinungen der Mystik begegnen. Demnach bedient sich der Teufel im Fall der Besessenheit
der Phanomene der Parapsychologie, bedient er sich also solcher Phinomene, die den Bereich
der gewohnlichen Erfahrungen sprengen, die aber durchaus nicht die Naturordnung oder un-
sere natiirliche Seinsordnung iibersteigen. Von daher ist die Besessenheit nur sehr schwer als
solche eindeutig zu bestimmen. Man kann sie faktisch nur unter Beriicksichtigung des genau-

en Kontextes der auflerordentlichen Phdnomene, die mit ihr verbunden sind, mit mehr oder

weniger gro3er Wahrscheinlichkeit identifizieren.

Um mit Sicherheit hinter den psychopathologischen und parapsychologischen Phdnomenen
das Wirken des Teufels erkennen zu konnen, bediirften wir jener Einsicht, die nur Gott selber
hat. Immer besteht also die Gefahr fiir den Exorzisten, dass er natiirliche Vorgédnge oder eine
rein natiirliche Psychopathie als Anzeichen fiir Besessenheit deutet oder auch, dass er eine
echte Besessenheit fiir eine rein natiirliche Krankheit oder auch die daraus hervorgehenden
paranormalen Phdnomene nur natiirlich erkldrt. Das gilt in jedem Fall, auch wenn der Exor-
zist sich noch so genau an die Vorschriften hilt und den Fall mit Hilfe der Kriterien gewis-

senhaft tiberpriift.

Eine besondere Schwierigkeit ist dabei noch die, dass die auBBergewdhnlichen Phinomene im
Kontext der Besessenheit nicht stindig beobachtet werden kénnen, sondern immer nur in der
Krise auftreten. Bei der Besessenheit gibt es ndmlich zwei Zustinde, den Normalzustand, in
dem man dem Besessenen nichts ansehen kann, und den Krisenzustand, in dem der Besesse-
ne die genannten Phidnomenen und eine Fiille weiterer Phanomene produziert, wie etwa
Taubheit, Stummheit, Blindheit oder Ldh-mungen und dergleichen. Auch die Phdnomene der
Levitation sowie der Empfindungslosigkeit und der Amnesie sind bei Besessenen beobachtet

worden.

Nach dem Rituale Romanum des Papstes Paul V. muss der Exorzist zunédchst durch Fragen

den genauen Sachverhalt kldren. So muss er beispielsweise fragen, ob ein Teufel oder mehre-

6 Bbd., tit. XII, cap. 1.
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re Teufel anwesend sind, er muss fragen, wie sie heilen, warum sie zu dem Besessenen ka-
men, was der von Gott gewollte Zweck dieser Besessenheit ist und an welchem Tag und zu
welcher Stunde sie beendet sein wird®*’. Dabei geht die kirchliche Praxis von der Vorausset-
zung aus, dass die Teufel auf diese Fragen wahrheitsgetreu antworten miissen. Ausdriicklich
verbietet das Rituale Fragen, die sich nicht auf die Erhellung des speziellen Falles bezie-

hen348

. Man geht im Rituale Romanum davon aus, dass die Besessenheit entweder eine Strafe
ist fiir eine Schuld oder die Konsequenz eines Fluches oder einfach nur eine Priifung. Stets
muss der Exorzist gemif3 dem Rituale Romanum auch die Weihwasserprobe und die Reli-
quienprobe machen, weil die wirklich Besessenen vor diesen Zeichen angeblich einen auf3er-

ordentlichen Respekt haben®*’.

Als ein bedeutsames Moment der Besessenheit hat man stets auch die Féhigkeit des Besesse-
nen angesehen, dass er nie gelernte Sprachen zu sprechen vermag. Das betont auch das Ro-
mische Rituale. Weitere wichtige Beobachtungen sind in diesem Zusammenhang die Féhig-
keiten, das Gewissen anderer Menschen aufzudecken und ihnen ihre geheimsten Fehler zu
offenbaren, iiber wissenschaftliche Fragen wie Sachverstéindige zu reden, kiinftige Dinge vor-
auszusagen und libermenschliche korperliche Krifte zu entwickeln. Auch Levitationsphéno-

mene werden, wie bereits gesagt, im Zusammenhang mit der Besessenheit berichtet.

Ein weiteres seltsames Phdnomen ist in diesem Zusammenhang die Erscheinung der Injekta.
Darunter versteht man die Tatsache, dass von den Besessenen Gegenstiande auf unerklarliche
Weise in den Leib aufgenommen werden, die wieder zum Vorschein kom-men durch Erbre-
chen, Stuhlgang oder Auseiterung. Als solche Gegenstinde werden genannt Nadeln, Nagel,
Scherben, Holzstlicke, Knochen, Meerschaumfedern, Seegras, Haare, Schniire, Garnknauel,
Lumpen und Lederstiicke. Diese Injekta sind nach wie vor ein physiologisches Rétsel. Es ist
aber bemerkenswert, dass die Lust zur Aufnahme und zum Verschlucken von allen mogli-
chen Gegenstdnden auch bei der Hysterie hdufig zu beobachten ist und dass da in dhnlicher

. . . o q: . . 350
Weise diese Gegenstinde auf dem natiirlichen Weg wieder zum Vorschein kommen™".

7 Ebd., tit. XII cap. 1 n. 15.

**Ebd., n. 14.

3% Adolf Rodewyk, Die dimonische Besessenheit in der Sicht des Rituale Romanum, Aschaffenburg 1963, 197
f.

350 Vgl. Bruno Grabinski, Wunder, Stigmatisation und Besessenheit in der Gegenwart. Eine kritische Untersu-
chung, Hildesheim 1923, 313 - 320.
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Auch Spukphidnomene scheinen des Ofteren im Zusammenhang mit der Besessenheit zu ste-

hen.

Man konnte nun fragen, warum der Teufel in bestimmten Féllen und zu bestimmten Zeiten
seine Herrschaft so 6ffentlich kundmacht und sein Treiben auf diese Weise gewissermalien
demaskiert. Die traditionelle Lehre von der Unterscheidung der Geister antwortet darauf, dass
der Teufel auf diese Weise von Zeit zu Zeit eine bedngstigende und verriickende Demonstra-
tion seiner Macht und seiner scheinbaren Uniiberwindlichkeit geben will. Daraus wiirde sich
dann erkldren, weshalb die Besessenheit hdufiger vorkommt zur Zeit Jesu und an bestimmten

Wendepunkten der Kirchengeschichte®'.

Wie uns von dem evangelischen Pfarrer Johann Christoph Blumhardt berichtet wird - ich
sprach bereits iiber ihn im Zusammenhang mit den Wundern -, gibt es auch im evangelischen
Raum Besessenheitsfille, die dieser geheilt hat. Er vertritt allerdings die Ansicht, dass es sich
bei den Damonen, die von Menschen Besitz ergreifen, vielfach um abgeschiedene Seelen
handelt, also um Seelen verstorbener Menschen, was zum einen gegen die katholische Lehre
verstof3t - das gibt es nicht nach katholischer Auffassung -, zum anderen aber auch gegen die
offizielle protestantische Lehre verstof3t, schon deshalb, weil man hier im Allgemeinen nicht
mit einer leiblosen Fortexistenz der Seele rechnet. Blumhardt spricht sich allerdings betont
aus gegen die Annahme einer Reinigung der Seele durch die jenseitige Qual und bekennt sich
damit wieder klar zur protestantischen Dogmatik. Wesentliche Elemente des Exorzismus sind

bei Blumhardt Fasten und Beten, was wiederum genuin biblisch ist.

Wie uns die Hagiographie berichtet, entfaltet der Teufel besondere Aktivitdt bei den Heiligen,
bei denen, die sich konsequent um ein heiliges Leben bemiihen. ,,Es ist die einstimmige Tra-
dition von Kirchenvitern, Monchen und christlichen Asketen, dass sich der Satan in einem
solchen Fall haufig, von machtloser Wut getrieben, eindeutig zu erkennen gibt und durch
hissliche Quélereien und angsteinfloBende Suggestionen - vergeblich - versucht, die auf Gott
gerichtete Aufmerksamkeit des Heiligen abzulenken und seinen apostolischen Eifer abzu-
schrecken*®™?. In diesem Fall kann der Teufel nicht psychische Leiden oder organische

Krankheiten hervorrufen, es sei denn {iber den Umweg feindlicher oder sich in seiner Macht

31 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 151-160.
2 Ebd., 160.
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befindlicher Menschen. Direkt kann er sich hier nur der normalen oder paranormalen psychi-
schen Erscheinungen bedienen, um die Menschen zu hartnickigen Angsten und Qualzustin-
den zu fiithren. Solche dimonischen Quilereien pflegen wir als Infestationserscheinungen zu
bezeichnen. Dabei muss man sehen, dass sie sich grundsétzlich nicht unterscheiden von dem,

was uns in den Spuk- und Gruselgeschichten begegnet®”

. Moglicherweise handelt es sich
hier um das gleiche Phdnomen, das dann im Fall der Infestation von seiner Verursachung her
eben in einer tieferen Dimension ansetzt. Wenn die vermeintlichen ddmonischen Nachstel-
lungen in solchen Fillen nicht paranormal sind, so sind sie psychischer Natur, bedingt etwa
durch tiberméBige Aszese, durch Entziehung von Nahrung und Schlaf bei intensiver geistiger
Beschiftigung®™*. Es liegt nahe, hier an die dimonischen Quilereien zu erinnern, die uns etwa

von dem Pfarrer von Ars Jean Vianney (+ 1859) berichtet werden.

Also auch bei den Infestationserscheinungen miissen wir die rein natiirlichen von den diaboli-
schen unterscheiden und die Kriterien wiederum im Kontext des Geschehens suchen. Kon-
zentrieren sich die Infestationserscheinungen um wichtige religiose Ereignisse oder um au-
Berordentlich heilige Personen, so ist das ein Kriterium dafiir, dass sie diabolischen Ur-

sprungs sind.

Es ist bemerkenswert, dass der Pfarrer von Ars aus der Heftigkeit der teuflischen Quélereien,

die er erleiden musste, etwa auf die Nihe einer Bekehrung schloss™.

In der schwarzen Magie oder im Satanismus versucht der Mensch, mit Hilfe des Teufels
Macht auszuiiben. Die schwarze Magie oder der Satanismus treten in der Regel an die Stelle
von unentwickelten oder entarteten religiosen Vorstellungen. In der schwarzen Magie wird
der Mensch vom Dunkel des Geheimnisses fasziniert. Im Grunde handelt es sich in ihr um
die Befriedigung einer pervertierten religiosen Sehnsucht. Das gilt nicht minder vom Sata-
nismus. Es handelt sich hier um so etwas wie eine Anti-Religion, verbunden mit einer Anti-
Moral. Man hat gesagt, nicht zu Unrecht, im Satanismus werde dem Wahnsinn die religidse
Weihe erteilt. Auch hier sind die psychischen und die parapsychologischen Phinomene nur

schwerlich zu unterscheiden von einem echten Eingreifen des Teufels oder besser: der bosen

353
Ebd.

3547, oseph Zahn, Einfithrung in die Mystik, Paderborn 1908, 444.

355 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 160 f.
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Geister. Vorldufer des Satanismus begegnen uns bereits in der altchristlichen Gnosis, die
sich, wenn auch peripher, durch die Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit durchgehal-

ten hat. Vieles ist hier Aberglaube, aber sicherlich nicht Alles.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob es so etwas gibt wie einen Teufelspakt.
Diese Frage wurde in den Jahrhunderten hiufig positiv beantwortet, wenn es auch immer
dezidierte Gegner dieser Position gab und die Kirche diese Meinung nie als solche vertreten,
sie vielmehr immer wieder bekdmpft hat. Immerhin hat aber auch Thomas von Aquin (+
1274) die Meinung vertreten, dass es so etwas gebe wie einen Teufelspakt. Bis heute prégt sie
noch vielfach den Volksglauben, den Volksaberglauben, so miissen wir eigentlich sagen,

denn aus der Perspektive des Glaubens der Kirche kann es so etwas nicht geben.

Der Gedanke des Teufelspaktes spielt eine grofle Rolle in der schwarzen Magie. Bei weibli-
chen Vertretern der schwarzen Magie tritt an seine Stelle der Gedanke der Teu-felsbuhl-

schaft.

Psychologisch ist die Magie fiir den Menschen deshalb so attraktiv, weil er hier die personale
Verantwortung an Dinge und dingliche Vorginge abschieben und in die Anonymitét fliichten
kann. Das aber bedeutet die Preisgabe der Personalitdt mit all den sich daraus ergebenden

Fol-gen®™.

In diesen Bereich gehdrt auch das dunkle Kapitel des Hexenaberglaubens und der Hexenpro-
zesse, in dem sich das Heidentum konserviert hat, dem im Mittelalter zum Teil auch Bischofe
und, wenn auch seltener, Pipste verfallen sind. Die letzte Hexe wurde in Deutschland am 11.
April 1775 hingerichtet. Seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts enthélt das Strafgesetzbuch

nicht mehr das Delikt der Hexerei®”'.

Dennoch hat der Hexenglaube auch heute noch nicht wenige Anhénger. Oft erheben jene, die

sich der schwarzen Magie verschrieben haben, den Anspruch, Hexer oder Hexen zu sein.

336 Zur Frage der Besessenheit und der Umsessenheit vergleiche auch: Joseph Schumacher, Satanismus heute,
in: Egon von Petersdorff, Daemonologie, Bd. II, Stein a. Rh. 1995, 518 — 535.
357 Vgl. Friedrich-Wilhelm Haack, Aberglaube - Magie - Zauberei, Miinchen 1977, 21.
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Man spricht auch von Menschen mit einem bdsen Blick, denen man aus dem Wege gehen

muss.

Als Hexen versteht man Personen, die einen Bund mit dem Teufel geschlossen und dadurch
iibernatiirliche Kréfte erlangt haben, die diese Krifte einsetzen, um ihren Mitmen-schen
Schaden zuzufiigen an Leib und Seele. Hexer oder Hexen sind also Zauberer oder Zauberin-
nen. Sie sagen sich los von Gott und verschreiben sich dem Teufel als Eigentum, um Scha-
denzauber gegen alles Lebendige auszuiiben und die Natur zu beherrschen. Etymologisch ist
die Hexe die den Hag Schidigende oder die Zaunreiterin. Man denkt dabei also an Personen,
zumeist an Frauen, aber nicht ausschlieBlich, die einen Pakt mit dem Teufel geschlossen und

deshalb auBlergewohnliche zerstorerische Krifte haben.

Der Hexenwahn ist allgemein ein religionsgeschichtliches Phdnomen. Thn gibt es bei allen
Volkern und in allen Kulturen. Inkonsequenterweise auch im Christentum. Die Kirchenviter
bekdmpften ihn. Karl der GroB3e bestraft die Hexenverfolgungen. Papst Gregor VII. verbietet
sie ausdriicklich und bezeichnet die verfolgten Hexen als unschul-dig. Die Kontakte mit dem
Orient durch die Kreuzziige und die Katharer mit threm Dualismus gaben dem Hexenglau-

ben Auftrieb und neue Nahrung.

Der Hexenglaube ist als ein Sonderfall des magischen Weltverstindnisses zu verstehen. Heu-
te erlebt er eine bemerkenswerte Renaissance. Dabei verbindet er sich durchweg mit dem
neuen Satanismus und dem neuen Satanskult. Wie eine demoskopische Befragung im Jahre
1976 ergab, ist in der Bundesrepublik Deutschland jeder Zehnte der Meinung, dass es so

338 Glaubt man den Medien, so wdichst die Zahl derer, die bei Krankheit

etwas wie Hexen gibt
auf Hexenbannung setzen, merklich. Im Jahre 1970 soll man fiir eine Hexenbannung zwi-
schen 200 und 500 DM gezahlt haben. Die zweiundsiebzigjihrige Hexe Ulla von Bernus aus
Wiistefeld bei Rotenburg an der Ful-da, die in Kleinanzeigen in Frauenzeitschriften und auf
roten Prospekten ihre Dienste als Hexe und Satanspriesterin anbietet, berechnet unter Um-
stdanden bis zu 30 000 Mark fiir die Zusammenfiihrung und die Trennung von Menschen, spe-

ziell fiir das ,, Tothexen* von Ehemdnnern. Etwa 10 000 Frauen sind in der Bundesrepublik

angeblich als Hexen aktiv, und sie haben sich in 70 Konventen zusammengeschlossen. IThnen

358 Vgl. ,,.Die Welt* vom 29. Januar 1977.
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stehen angeb-lich 24 Spezialgeschdfte zur Verfiigung, in denen sie ihren Hexenbedarf einkau-
fen kénnen. Jihrlich sollen in der Bundesrepublik 30 Tonnen ,,Asa Foetida®, zu deutsch

,, Teufelsdreck* gegen Verhexung aus Ostasien eingefiihrt werden.

In England griindete Ende der dreiffiger Jahre des vorigen Jahrhunderts Gerald Gardner,
Mitglied des Ordo Templi Orientis, langjdhriger Freund von Aleister Crowley (+ 1947), eine
Hexensekte und ein Museum fiir Magie und Hexenkunst. Magische Zirkel, die heute sozusa-
gen aus dem Boden schieflen, verbinden sich oft mit einem neuen Interesse am alten Hexen-
glauben. So wird etwa von einer Hexe berichtet, die einen Workshop leitete, wo sie ihre Jiin-
gerinnen Selbsterfahrung im Zeichen der Grofsen Mutter lehrte. Es wird berichtet von Mdoch-
tegern-Hexen, die sich bei Vollmond im Moor oder in einem verlassenen Steinbruch zu ge-
spenstischen Reigen treffen, von Frauen, die in den Hexen der vergangenen Jahrhunderte
Symbole weiblichen Widerstandes und weiblicher Macht sehen wollen. Nicht selten iiben sich

die erklirten Feministinnen bei uns in magischen Ritualen.

Urspriinglich hat die Kirche den Glauben an Zauberei und damit auch den Hexenwahn als
Uberrest des alten Heidentums energisch bekimpft. Nicht wenige Kirchenviiter wandten sich
im kirchlichen Altertum ausdriicklich dagegen. So etwa Hippolyt (+ 235), Johannes Chry-
sostomus (+ 407), Caesarius von Arles (+ 542), Martin von Braga (+ 580), Rhabanus Mau-
rus (+ 856) und Hinkmar von Reims (+ 882), um nur einige zu nennen. 785 erkldirt eine Sy-
node in .Paderborn: ,, Wer, vom Teufel verleitet ... behauptet, dass es Hexen gibt, und sie auf
dem Scheiterhaufen verbrennt, wird mit dem Tod bestraft“. Karl der Grofie (+ 814) stellte
die Verfolgung von Hexen unter Strafe. Papst Gregor VII (+ 1085) untersagte es in einem
Schreiben an Kénig Harald von Ddnemark ausdriicklich, Frauen als Hexen zu verfolgen und
als vermeintliche Urheberinnen von Stiirmen, Krankheiten und Seuchen zu téten, und be-
zeichnete die verfolgten Hexen als Unschuldige. Im ,, Decretum Gratianum “, einer bedeuten-
den Kirchenrechtssammlung aus dem 12. Jahrhundert, findet sich ein Canon, in dem festge-
stellt wird, wer an Hexenwerk glaube, falle ins Heidentum zuriick, weil er Vexierbilder Sa-

tans fiir bare Miinze nehme.

Man war zwar von der Existenz von Teufeln und Ddmonen iiberzeugt, nicht jedoch von der

Moglichkeit, dass der Mensch sich ihrer bedienen konnte. Darin erkannte man nichts anderes
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als die Phantasie der Hexenmeister. Diese Position vereint die meisten Theologen des Mittel-

alters. Aber der alte Volksglaube wirkte weiter.

Im Hochmittelalter erhielt der Hexenglaube eine neue Belebung durch die Kreuzziige und
durch das Vordringen des arabisch-jiidischen Zauberglaubens von Spanien und Siiditalien
her. Hinzukam die Irrlehre der Katharer mit ihrer Lehre vom bosen Urprin-zip. Gegen den
sich nun stark ausbreitenden Hexenglauben gab es zundichst noch Wi-derstand in der Kirche,

aber die Verantwortlichen verfielen immer mehr dem Zeitgeist, manchmal auch die Pdpste.

Hexenprozesse gibt es im christlichen Abendland seit dem 14. Jahrhundert. Man beruft sich
dabei auf das mosaische Gesetz nach dem Zauberei, Wahrsagerei und Toten-beschwiérung
als Gotzendienst galten und deshalb mit der Steinigung geahndet werden sollten. Auch die
romische Gesetzgebung bestrafte die Zauberei, wenn sie gegen Zauberer, die durch irgend-
welche Kiinste den Tod eines Menschen herbeigefiihrt hatten, die Strafe des Feuertodes ver-
héiingte. Hatte die Kirche dem im Altertum und im Mittelalter zundchst das Verbot von He-
xenverfolgungen entgegengestellt, lief3 sie sich unter dem Druck der Volksleidenschaft und
der Volksjustiz zu einer Aufhebung dieses Verbotes verleiten. Das konnte um so eher gesche-
hen, als man den Hexenglauben angesichts der gefihrlichen Irrlehre der Katharer mit dem
Vorwurf der Ketzerei verband. Die Begriindung der Strafe entlehnte man dem Alten Testa-
ment, ithren Vollzug dem romischen Recht. Vor diesem Hintergrund wurden am 13. Mai 1239

in Mont-Aimé 183 Katharer verbrannt.

Angeheizt wurde der Hexenwahn durch die Bulle des Papstes Innozenz VIII. ,,Summis desi-
derantes affectibus*“ vom 5. Dezember 1484, die die Inquisitoren Jakob Sprenger und Hein-
rich Institoris erwirkt hatten, um den Widerstand gegen die Inquisition zu brechen, und durch
deren dreibdndige Schrift ,, Maleus maleficiarum*, zu deutsch ,, Der Hexenhammer “, der drei
Jahre spdter, 1487, in Strafsburg im Druck erschien. Nun entstanden schon bald zahlreiche
weitere Traktate, die den Hexenverfolgern zur Hilfe ka-men. Gerade der ,, Hexenhammer “,
der immer wieder neu aufgelegt wurde, und die ,, Hexenbulle“ waren dem Hexenwahn sehr
forderlich, und sie gaben ihm vor allem ein moralisches Alibi obwohl sie den Widerstand
gegen die Hexenprozesse innerhalb der Kirche nicht véllig zum Schweigen bringen konnten.

Bezeichnenderweise entstanden immer wieder Gegenschriften gegen den ,, Hexenhammer *.
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Der Hexenwahn griff um sich vor allem vom Beginn des 15. Jahrhunderts an und wdhr-te bis
zum Beginn des 18. Jahrhunderts. Seinen Hohepunkt hatte er im ausgehenden 16. und 17.
Jahrhundert. Der erste Hexenprozess hatte 1419 in Luzern stattgefunden. Im 13. Jahrhun-
dert bereitete sich der Hexenwahns vor, als man die Katharer als Hexen (wegen der Ketze-
rei) anklagte. Nun am Beginn des 15. Jahrhunderts setzte die systematische Aufspiirung der

. . L 359
Hexen ein bzw. das Phdnomen der epidemischen Massenverfolgung™" .

Alles in allem miissen die parapsychologischen Vorgdinge - wie auch die Spitzenlei-stungen
der gesunden Psyche sowie die aufsergewohnlichen Leistungen der kranken Psyche - in jedem
Fall dem natiirlichen Bereich angehoren, ganz gleich, wie sie im Einzelnen erkldrt werden,
auch wenn die Erkldrung eine Unmenge von Fragen offen ldsst. Wir stehen hier vor unge-
wohnlichen Leistungen der menschlichen Psyche oder der immanenten Wirklichkeit, vor ei-
nem Mechanismus von Vorgdngen, den wir als solchen erkennen, ohne ihn véllig durch-

schauen zu konnen.

Dabei sind die Phinomene der Besessenheit, des Satanismus und des Hexenwahns fiir uns
von Bedeutung in diesem Zusammenhang, weil sie nicht wenige Ahnlichkeiten aufweisen mit
dem, was uns in den auflergewohnlichen Leistungen der menschlichen Seele, in der Parapsy-
chologie sowie in den auferordentlichen Begleiterscheinungen der christlichen Mystik be-
gegnet, worauf ich im Folgenden zu sprechen komme. Bei aller Ahnlichkeit lassen sich je-
doch wesentliche Unterschiede erkennen, und zwar hinsichtlich des Kontextes, der Intensitdt

und auch grofstenteils hinsichtlich der Form.

KAPITEL IV: DIE MACHT DES GEISTES UND DER TIEFENSEELE (SUGGESTION,
HYPNOSE, HYSTERIE, YOGA, FEUERGANG, SCHAMANISMUS)

Im IV. Kapitel dieser Vorlesung ,,Das Wunder heute* geht es um die Einwirkungsmdoglich-
keiten des Geistes oder der Seele auf den Leib des Menschen, um die enge Verbindung, die

zwischen dem ,,copa’ und der ,,youyn“ besteht. Dadurch wird es uns bewusst, wie vorsichtig

wir sein miissen, wenn es gilt, ein auBBergewohnliches Ereignis als natiirlicherweise unerklér-

39 Vgl. die ausfiihrliche Behandlung dieser Problematik in: Joseph Schumacher, Esoterik - die Religion des
Ubersinnlichen. Eine Orientierungshilfe nicht nur fiir Christen, Paderborn 1994, 57-66 (Hexenwahn) und 66-99
(Satanismus)
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bar zu bestimmen. In diesem Zusammenhang miissten wir uns dann auch Gedanken machen
iiber die Grundformen der paranormalen Phdnomene. Das soll hier aber nicht geschehen, weil
wir uns noch Gedanken machen wollen tiber die Wunder im Neuen Testament, wie sie sich

im Einzelnen darstellen und wie sie zu verstehen sind.

Zur Parapsychologie oder zu den parapsychologischen Phdnomenen seien hier nur einige
grundlegende Bemerkungen gemacht. Statt von Parapsychologie spricht man heute gern von
Paranormologie, weil mit dem Terminus ,,Parapsychologie* die aulerordentlichen Phdnome-
ne, um die es hier geht, auf die Psyche zurlickgefiihrt werden, das aber ist nicht mehr als eine
Hypothese. Wir unterscheiden hier im Allgemeinen zwei Gruppen von Phinomenen: die au-

30 1n der

Bersinnliche Wahrnehmung (ASW) und die Psychokinese oder besser Telekinese
aulersinnlichen Wahrnehmung geht es um die ,,Féhigkeit, Kenntnisse in Erfahrung zu brin-
gen, die sich auf zeitlich (vergangen und zukiinftig) und / oder rdumlich entfernte Gegentén-
de oder Bewusstseinsinhalte beziehen. Dabei muss ausgeschlossen sein, dass diese Kenntnis-
se auf sinnlichem Wege vermittelt werden oder durch Schlussfolgerungen und dergleichen in

«361

Erfahrung gebracht werden*””". Im Einzelnen begegnet uns die auBersinnliche Erfahrung als

Hellsehen, Telepathie und Priakognition.

Von Hellsehen sprechen wir, wenn jemand auf Anfrage den Aufenthaltsort einer gesuchten
Sache angehen kann und es sicher ist, dass ,.er diese gewiinschte Information weder auf nor-
malem Wege erfahren hat, noch auch vom Bewusstsein oder Unbewussten einer anderen Per-

son, die darum weif} ,abgezapft’ hat“*%%.

Telepathie bedeutet Fernfiihlen. Da wird eine Information ,,auf ungewdhnlichem und bislang
ungeklartem Wege aus dem Bewusstsein bzw.Unbewussten einer Person ,abgezapft’. Dabei
muss eine ,,sinnliche oder technische Vermittlung ausgeschlossen sein. Die Telepathie ist

dem Hellsehen nicht ganz undhnlich. Wenn ndmlich ein so genannter Hellseher ,,eine Infor-

360 Statt von auBersinnlicher Wahrnehmung spricht man auch von Psi - Erfahrung oder auch von ESP = Extra-
sensory perception, von AGE = Auflergewohnliche Erfahrung.

3¢ Gerhard Adler, Es gibt Dinge zwischen Himmel und Erde ... Psychologie, Okkultismus, Religion, Frankfurt
/ Main 21976, 25.

32 Ebd.
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mation vermittelt, die er von den bewussten oder unbewussten Kenntnissen dritter bezieht, so

geschieht ... Telepathie und nicht Hellsehen*”®.

Die Prikognition, eine dritte Form der auBersinnlichen Wahrnehmung - man kann sie als eine
Sonderform des Hellsehens verstehen, meint ,,das Vorauswissen eines Ereignisses, das erst in
der Zukunft stattfindet***. Zuweilen spricht man hier auch statt von Prikognition von Pro-
phetie, speziell im religiosen Kontext. Bei der Prakognition handelt es sich um das ,,Voraus-
wissen eines zukiinftigen Vorgangs, fiir den keine zureichenden Griinde bekannt sind, die ihn
auf eine normal erschlieBbare Weise herbeifiihren konnten und der sich auch nicht als Folge

des Vorauswissens einstellen kann‘*%’.

Also: Als Hellsehen bezeichnen wir die paranormale ,,Wahrnehmung objektiver Sachverhal-
te, unabhdngig von einer Bewusstseinsvermittlung durch einen anderen Menschen sowie un-
ter Ausschluss sonstiger Kommunikationsmdoglichkeiten®. Als Telepathie bezeichnen wir die
,2Aufnahme fremder Bewusstseinsinhalte ohne sinnliche oder technische Vermittlung®. Und
als Prikognition bezeichnen wir ,,Vorauswissen, Vorschau (oder) Hellsehen in die Zukunft
als Ahnung oder Wissen um zukiinftige Ereignisse, die in der gegenwértigen Situation weder

erwartet noch aus ihr erschlossen werden kénnen‘>%¢.

Néhere Einzelheiten iiber dieses weite Gebiet konnen Sie dem Taschenbuch von Gerhard Ad-
ler entnehmen ,,Es gibt Dinge zwischen Himmel und Erde ... Psychologie, Okkultismus, Re-
ligion*, das im Jahre 1976 in 2. Auflage in Frankfurt am Main im Druck erschienen ist. Erin-
nert sei hier aber auch an das von Hans Bender begriindete Institut unserer Freiburger Univer-
sitdt fiir Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene, das aus dessen Lehrstuhl fiir Pa-

rapsychologie hervorgegangen ist.

Wenn wir in diesem vierten Kapitel unserer Vorlesung nun iiber die aulergewdhnlichen Fa-
higkeiten des menschlichen Geistes oder der Geistseele des Menschen und ihrer Einwir-
kungsmoglichkeit auf den Leib sprechen, miissen wir uns dariiber im Klaren sein, dass das,

worum es uns hier geht, teilweise schon dem Bereich der Paranormologie angehort, dass es

383 Ebd., 27.
3%% Ebd., 30.
365 Ebd.

3% Ebd., 32.
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hier einen flieBenden Ubergang gibt. Darum auch hier der kurze Blick auf diese neuere Er-

fahrungswissenschaft.

In diesem vierten Kapitel geht es uns zundchst um die Suggestion, die sich als eine besondere
Form der Macht des Geistes iiber den Leib darstellt oder oder ein Vielfaches von Einfluss-
moglichkeiten, die die Seele gegeniiber dem Leib hat. Die Suggestion stellt sich im Einzelnen
dar als Autosuggestion und als Fremdsuggestion. Wir wissen heute, dass die Suggestion nicht
nur die funktionellen Erkrankungen beeinflussen kann, dass sie unter Umstdnden gar bei or-
ganischen Krankheiten den Heilungsvorgang initiieren und begleitend fordern kann, sofern es
sich nicht um natiirlicherweise irreversible Zerstorungen von Organen handelt. Wo immer die
Suggestion jedoch Einfluss nehmen soll auf die Heilung von organischen Krankheiten, da
braucht sie Zeit. Da kann sie niemals in einem Augenblick wirksam werden. Ich sprach dar-

iiber bereits bei den Erorterungen iiber die Lourdes-Wunder.

Zur Seele des Menschen, die suggestiv beeinflusst werden kann, gehort nicht nur die bewuss-
te Sphére, sondern auch - und mehr noch - die unbewusste Tiefensschicht der Seele, die Tie-
fenseele, deren Bedeutung hinsichtlich der Gesundheit der Seele und des Leibes und folglich
hinsichtlich seiner Gesundung noch gréBer ist als der Bereich des Bewusstseins. Gerade diese
Tiefenseele ist besonders leicht verwundbar, und solche Verwundungen sind von weit rei-

chender Wirkung, auch auf den Leib des Menschen.

Eine spezifische Form der suggestiven Beeinflussung des Menschen, gleichsam eine Inten-
siv-Suggestion, ist die Hypnose. In der Regel begegnet sie uns als Fremdsuggestion, es gibt
aber auch die Autosuggestion. In der Hypnose wird kiinstlich eine Art von Schlafzustand her-
gestellt, ein Wachschlaf, wie man sagt, der verschiedene Grade der Bewusstseinssenkung be-
inhalten kann. In der Hypnose dominiert das vegetative Leben, wihrend die rational-kritische
Kontrolle weitgehend ausgeschaltet und die Verantwortung des Individuums stark herabge-
setzt ist. Von daher bedingt die Hypnose erhohte Suggestibilitit und erhdhte geistige Beein-
flussung des Hypnotisierten durch den Hypnotisierenden. Das geht bis zu Affektionen der
Haut, bis zu Blutschwitzen und dhnlichen psychosomatischen Phdnomenen. Es leuchtet ein,
dass man, wenn man Verwundungen durch die Hypnose und in der Hypnose beibringen

kann, dass man diese dann auch mit dieser Methode wieder beseitigen kann. - Neben der
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Fremdsuggestion gibt es die Autosuggestion. Klassische Beispiele fiir Autohypnose sind die
Ekstase, die Verziickung und der Trancezustand, Phdnomene, die in der Mystik im Allgemei-

nen eine grof3e Rolle spielen.

Eine besondere Fehlform psychischen Verhaltens ist die Hysterie, die ihrerseits relativ weit
verbreitet ist. In ihr nimmt die Suggestibilitdt des Menschen eine krankhafte Form an. Man
zdhlt die Hysterie zum Formenkreis der Neurosen. Durch die Hysterie erhilt der Mensch die
Fahigkeit, korperliche Krankheitssymptome durch seelischen Einfluss hervorzurufen, vor
allem Lahmungen, oder den Ausfall der Sinnesfunktionen, Ohnmachtsanfille und derglei-
chen. Die Hysterie kann Krankheiten hervorbringen und beseitigen. Sie geht einher mit au-
Bergewohnlicher Egozentrik, mit der Monomanie, mit dem NarziBmus, einem gerade heute
sehr verbreiteten Leiden, das freilich im Allgemeinen nicht als solches identifiziert wird, ein-
her. Mit der Hysterie verbindet sich partieller Wirklichkeitsverlust. Sie weist eine gewisse
Verwandschaft mit dem Wahn auf, der freilich dann schon in den Bereich des Pathologischen
gehort und den man flir gewohnlich dem Krankheitsbild der Schizophrenie zuordnet. Auch
bei dem Wahn haben wir als charakteristische Symptome die Phdnomene der Monomanie,
des Narzilmus, und des Wirklichkeitsverlust, wenngleich hier in ausgepriagterer Form als bei

der Hysterie.

Die Moglichkeiten, korperliche Verdnderungen durch Vorstellungseinwirkung hervorzurufen,
die in gewisser schon beim gesunden Menschen moglich sind, sind bei Hysterikern geradezu
verbliiffend. Das geht bis zu Scheintod und wirklichem Tod. Letzteres ist allerdings nur ein-

mal moglich, weil irreversibel.

Was fiir uns wichtig ist, das ist das Faktum, dass man solche Mechanismen auch in Dienst
nehmen kann, um positive Ziele zu erreichen. Wenn etwa die hysterische Lebenshemmung in
den Dienst der Gesundheitsforderung gestellt wird, so ist der Laie leicht geneigt, von Wun-

dern zu sprechen.

Ein Phinomen, das uns besonders eindrucksméchtig die Einwirkungsmdoglichkeiten des Geis-
tes und des geistigen Lebens auf die korperlichen Vorgidnge vor Augen fiihrt, ist das Yoga,

eine Meditations- und Konzentrationspraxis, wie sie im Zusammenhang mit dem Hinduismus



225

ausgebildet worden ist und heute auch in der westlichen Zivilisation eine wachsende Bedeu-
tung erhilt. Im Yoga begegnen uns ganz unvorstellbare Félle von Vitalbeherrschung, wenn
etwa bis zu Monaten die Lebensfunktionen derart reduziert werden kénnen, dass eine Art von

Winterschlaf herbeigefiihrt wird.

Im Yoga begegnet uns auch so etwas wie die Still-Legung der Tatigkeit der Verdauungsorga-
ne, die Beherrschung der Warmeregulierung des Korpers und die Unverletzbarkeit durch

Feuer.

Gerade das Yoga mahnt uns zur Vorsicht hinsichtlich der Kennzeichnung ungewohnlicher

oder uns unerklérlicher Vorgédnge als Wunder.

In einer Reihe von heidnischen Religionen, vor allem auch im Schamanismus, einem dem
Yoga verandten Phdanomen, das uns in den verschiedenartigen Kulturen und Religionen be-
gegnet, spielt der Feuergang eine grofle Rolle. Er ist da eine Form ekstatischen Erlebens und
eine Technik, das ekstatische Erleben zu erreichen. Man hat Feuergang of t als ,,demonstratio
pagana“ verwendet. Das wiére dann ein klassischer Fall des ddmonischen Pseudowunders.
Man erhebt hier den Anspruch, ein echtes Wunder zu sein, Ergebnis der Kontaknahme mit
der jenseitigen Welt zu sein, in Wirklichkeit handelt es sich hier jedoch um einen natiirlichen

Vorgang, der sich aus den ungeahnten Mdglichkeiten der Tiefenseele erklért.

Die genannten Punkte, die Suggestion, Autosuggestion und Fremdsuggestion, die Hypnosedie
Hysterie, das Yoga, der Feuergang und der Schamanismus, sollen nun noch ein wenig breiter

dargelegt werden.

Die allermeisten Krankheiten haben nicht nur kérperliche Ursachen, sondern auch seelische.

Dabher ist die Person des Heilers stets von grofiter Bedeutung fiir den Heilvorgang.

Es gibt Taten und Worte, die uns krdinken, das heifst: krank machen. Die Seele wird krank,
und die kranke Seele macht den Leib krank. Daraus resultiert die ethische und die religiose
Dimension der Krankheit und des Heilvorgangs bzw. die Zuordnung des Arztberufs zum Be-

ruf des Seelsorgers und umgekehrt. Als komplexe gesamtmenschliche Wirklichkeit betrachtet,
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zeigt uns die Krankheit ihre innere Beziehung zur Religion und zu Gott. Daher spielen auch
gerade die Krankenheilungen eine grofie Rolle in den Evangelien als Exemplifikation der

angebrochenen Konigsherrschaft Gottes™.

In primitiven Kulturen war diese innere Zuordnung, die Zuordnung des Arztberufes zum Be-
ruf des Seelsorgers und umgekehrt noch selbstverstdindlich, wenn die beiden Berufe durch ein
und dieselbe Person ausgetibt wurden. Spdter hat man das vergessen, um es heute wieder neu

zu erahnen.

Die Krankheit als komplexe gesamtmenschliche Wirklichkeit betrachtet, zeigt uns ihre innere
Beziehung zur Religion und zu Gott. Von daher miissen wir es verstehen, dass sie eine grofie
Rolle in den Evangelien spielt, als Exemplifikation der Verkiindigung der Basileia Gottes

durch Jesus.

Krankheiten kénnen Lebenskrisen bekunden, und selbst ein friither Tod kann mehr seelisch als

korperlich verursacht sein.

Das Vertrauen auf die Macht des Geistes hat die Sekte der ,, Christlichen Wissenschaft* ins
Extrem gesteigert und aus der Heilungsmacht des Geistes eine pantheistische Weltanschau-

ung und eine Pseudoreligion gebildet. Ich sprach von dieser Sekte.

Bereits Goethe (+ 1832) hat sich in seinen Gesprdchen mit Eckermann zur Macht des Geistes

liber den Korper und iiber den Ablauf” kérperliche Vorginge geiufert’®.

Auch der Konigsberger Philosoph Immanuel Kant (+ 1804) hat eine Schrift verfasst mit dem
Titel ,,Von der Macht des Gemiites durch den blofien Vorsatz, seiner krankhaften Gefiihle
Meister zu werden* (1797), die er als dritten Abschnitt in die Schrift iiber den ,,Streit der
Fakultiten” eingefiigt hat. Da erklirt er, eine moralisch-praktische Philosophie gebe
zugleich eine Universalmedizin ab, die zwar nicht allen fiir alles helfe, aber doch in keinem

Rezept mangeln konne’®”. Diesen Tatbestand kannte der Konigsberger Philosoph offenbar

367 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 12.
3% Johann Peter Eckermann, Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, Ziirich 1948, 347.
369 Hugo Renner, Hrsg., Immanuel Kant, Werke in 8 Biichern, o. J., Bd. VIIL., 73 f.
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aus seiner personlichen Erfahrung, denn er selber hatte eine natiirliche Anlage zur Hypo-
chondrie, wogegen er sich nur miihsam wehren konnte’’’. So erfuhr er offenbar in seinem
eigenen Leben den verheerenden Einfluss krankhafter Vorstellungen auf den Gesundheitszu-
stand. Wenn aber negative Vorstellungen auf den Gesundheitszustand einwirken kénnen,
wenn negative Vorstellungen den Menschen krank machen konnen, so liegt der Schluss nahe,
dass positive ihn gesund machen oder gesund erhalten kénnen. Kant berichtet in der genann-
ten Schrift davon, wie er durch Abkehr der Aufmerksamkeit von den beldstigenden Gedanken
und durch die Hinwendung auf ablenkende Gegenstdinde das gesundheitliche Gleichgewicht

wiedererhalten hat.

Die Methode der Selbstheilung durch Autosuggestion hat man sich auch in der Gegenwart
immer wieder zu Eigen gemacht. Es gibt allerdings Krankheiten, fiir deren Heilung diese

Methode nicht ausreicht.

Auf Grund der Einwirkung der Seele auf den Leib kénnen wir heute Spontanheilungen bei
schweren Erkrankungen konstatieren, die hoffnungslos erschienen und dann einen vollig un-
erwarteten Verlauf nahmen. Es gibt hier allerdings nur wenig statistisches Material. Daraus
entstehen Probleme fiir die Prognose einer Krankheit. Im Allgemeinen kann man hier der
Aufserordentlichkeit der Heilung nur den Gewissheitsgrad der Probabilitdit einrdumen. Eine
., certitudo ™ erreichen wir hier freilich, wenn nachweislich irreversible Zerstorungen von
Organen wiederhergestellt werden. Vor allem wenn das in einem Augenblickgeschieht. Sol-

che Fille begegnen uns bei den wunderbaren Heilungen in Lourdes.

Im Grunde ist es stets die Natur des Menschen, die die Heilung bewirkt. Dies aber muss ent-
sprechend stimuliert werden. Eine wichtige Komponente dieser menschlichen Natur ist dabei
die geistige Seele. Wir kénnen demnach sagen, dass der Heilwille und die Heilkraft im Men-
schen selber ihren Ort haben. Das Heilen besteht somit weitgehend darin, die aktiven Ab-
wehrkrifte des Menschen anzuspornen und zu unterstiitzen. Die Natur des Menschen - das
darf nicht iibersehen werden - ist freilich nicht allein die geistige Seele, sondern sie hat viel-

fltige Schichten, die jeweils die Heilung des kranken Organismus mitbewirken.

370 Ebd., 80.
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Weil nun eine solch enge Beziehung zwischen der Seele und dem Leib besteht und weil der
Heilwille und die Heilkraft im Menschen selber liegen, deswegen sind Suggestion und Auto-
suggestion in ihrer Wirkung nicht auf funktionelle Stérungen beschrdnkt, deswegen konnen
sie auch bei organischen Krankheiten wirksam werden. ,, Was auf Grund eines Naturstrebens
zu erfolgen vermag, wird erleichtert und gefordert, wenn auf suggestivem Wege irgendwelche

Hemmungen fiir Heilung fallen und antreibende Krifte die Heilung in Bewegung setzen*>’"

Zum Geist, der suggestiv beeinflusst werden kann, gehért nicht nur die bewusste Sphdre, son-
dern auch das Unbewusste, die Tiefenseele oder die Tiefenschicht der Seele. Wir wissen heu-
te um die Bedeutung des Unbewussten, mehr als das friiher der Fall war. Wir wissen, dass
diese durch personliche Erlebnisse gespeist wird, dass alles, was wir erleben, darin gespei-
chert wird. Aber nicht nur die persénlichen Erlebnisse werden darin aufbewahrt. Es gibt dar-
in auch das kollektive Unbewusste oder, wie wir es auch nennen, das objektiv Unbewusste, in

dem allgemeine menschliche Erfahrungen gespeichert sind.

Das Unbewusste oder die Tiefenschicht der Seele spielt in jedem Fall eine grofe Rolle nicht

nur bei dem Erwerb der Krankheiten, sondern auch bei ihrer Heilung.

Daher kann auf die Erforschung dieser Tiefenschicht eine gute Hilfe sein im Hinblick auf die
Behandlung seelischer Storungen. Es ist jedoch gefdhrlich, wenn das dilettantisch geschieht.
Denn diese Tiefenschicht ist unberechenbar und besonders leicht verwundbar. Daher hat
hier ein Dilettantismus unter Umstdnden unausdenkbare, die Personlichkeit in der Tiefe
zerstorende Konsequenzen. Das Feld der Manipulation ist hier sehr grofs und sehr weit, und
de facto wird hier nicht wenig manipuliert. Allzu leicht verliert man dabei die Kontrolle.

Dann entwickelt das Ganze seine eigene Dynamik.

Es ist hier dhnlich wie bei den Drogen. Zundichst ahnt man nicht, welche Dynamik ihnen in-
newohnt, und schneller als man erwartet, ist man ihren zerstorerischen Wirken ausgeliefert.

Das Schlagwort “einmal ist keinmal “ kann hier zu bitteren Enttduschungen fiihren.

an Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 29 bzw. 19-29.
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In diesen Zusammenhang gehort auch das autogene Training, eine Methode zur Entspan-
nung, die der Aufhebung von Hemmungen und Verkrampfungen dienen und dadurch eine

: . 372
Heilung vorbereiten kann’'~.

Die Einwirkungsmoglichkeit des Geistes auf den Leib macht sich auch die Hypnose zunutze.
Sie ist ein Sonderfall der suggestiven Einwirkung auf einen Menschen. Unter Hypnose ver-
steht man die kiinstliche Herstellung eines Zustandes, der dem Zustand des Schlafes verwandt
ist. Das geschieht auf verschiedenen Wegen. In jedem Fall geht es um die Konzentrierung der
Aufmerksamkeit auf eine Gruppe von Sinnesreizen, und ihr Ziel ist stets die Abhdngigkeit des

Willensgebrauches des Hypnotisierten durch den Hypnotisierenden.

Unter Hypnose versteht man also einen durch Suggestion kiinstlich herbeigefiihrten Wach-
schlaf, wobei die Suggestion eventuell unterstiitzt wird durch taktile, optische, chemische
oder elektrische Reize. Wie im natiirlichen Schlaf, dominiert hier das vegetative Leben mit
weitgehender Abschaltung der rational-kritischen Kontrolle, allerdings unter absoluter Bin-
dung an den Hypnotiseur und seine Weisungen. Dadurch entsteht eine hohe Suggestibilitdit,

die erstaunliche Einwirkungen auf alle organischen Funktionsabldufe ermoglicht.

Die Hypnose kann verschiedene Grade annehmen, von leichter Bewusstseinssenkung bis zu
vermeintlichem Schlafen und echtem Einschlafen. Wenn jemand psychisch labil ist oder be-
wusst widerstrebt oder bestimmte Geisteskrankheiten hat, wird die hypnotische Behandlung
erschwert oder gar verhindert. In jedem Fall ist die Selbstverantwortlichkeit des Menschen
im hypnotischen Zustand herabgesetzt, mehr oder weniger, weshalb die Hypnose auch miss-

briuchlich verwendet werden und zu psychischer Schidigung fiihren kann’”.

Die Konzentration wird fiir gewéhnlich in der Weise gewonnen, dass der Einzuschldifernde
lingere Zeit hindurch einen bestimmten Gegenstand fixiert und der Hypnotiseur im wdh-
renddessen bestimmte Dinge einredet. Wenn der zu Hypnotisierende in den intendierten
schlafdhnlichen Zustand kommt, dann kann der Hypnotisierende seinen Willen derart beein-

flussen, dass er alle Befehle mit automatischer Piinktlichkeit so lange befolgt, bis dieser den

372

Ebd., 33.
373 Ebd., 33-35; Joseph Zahn, Einfiihrung in die christliche Mystik, Paderborn 1908, 445 (mit Hinweis auf Wil-
helm Poll, a. a. O., 575 1).
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Willen wieder freigibt. Bis zu einem gewissen Grad sind allerdings moralische und charak-
terliche Grundeinstellungen sowohl wéihrend der Hypnose als auch nach dem Erwachen aus
der Hypnose im Hinblick auf die Ausfiihrung von Befehlen eine nicht iiberwindbare Schran-
ke.

Neben der Fremdhypnose gibt es auch eine Autohypnose. Letzter ist als eine kiinstliche
Selbsteinschldferung zu verstehen. In einem solchen ,, hypnotischen Zustande - wir sprechen
auch von Trance oder Verziickung - vollziehen vielfach die spiritistischen Medien ihre Leis-

.. . . . . . . 1374
tungen, wobei dieser Zustand sicherlich manchmal von den Medien nur simuliert wird "".

Man hat durch Hypnose und Suggestion Affektionen der Haut hervorgerufen, wie Brandbla-

sen und Blutschwitzen. So ist jedenfalls immer wieder in der Literatur zu lesen.

Natiirlich kann man dann auch auf diesem Wege Heilerfolge erzielen bei funktionellen Sto-
rungen, nicht jedoch bei organischen Krankheiten. Das entscheidende Feld von Suggestion
und Hypnose sind also die so genannten funktionellen Erkrankungen, das heifst: Stérungen in
der Titigkeit der Organe, denen keine nachweisbare oder zumindest keine wesentliche Ver-
dnderung oder Verletzung in organischer Hinsicht zugrunde liegt. Solche Funktionsstorun-
gen konnen begriindet sein in seelischen Hemmungen, in unterbewussten Vorstellungen, in
krankhaften Selbstsuggestionen, etwas als Folge von Neurasthenie oder Hysterie. In anderen
Fillen kénnen solche Funktionsstérungen bedingt sein durch physiologische Verdnderungen,
die zwar nicht ein normales Funktionieren des Organs unmdoglich machen, es jedoch er-
schweren. In all diesen Fdllen wirkt sich, im Guten wie im Schlechten, das enge Verhdltnis

von Kérper und Seele aus.

Eine krankhafte Form der Suggestibilitdt ist die Hysterie. Sie ist sehr verbreitet. Die Hysterie
geht mit krankhafter Egozentrik, mit einer Monomanie einher und ist immer zumindest mit
einem partiellen Wirklichkeitsverlust verbunden. Durch sie hat der Mensch die Fdhigkeit,
korperliche Krankheitssymptome durch seelischen Einfluss hervorzurufen. Die Hysterie kann
Krankheiten hervorrufen und beseitigen, wie das auch - in abgeschwdchter Form - bei der

Suggestion und der Hypnose der Fall ist. Als hysterisch bedingte Krankheiten begegnen uns

3 Vgl. Joseph Zahn, Einfiihrung in die christliche Mystik, Paderborn 1908, 445.
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vor allem Ohmachtsanfdlle, Herzaffektionen, Lihmungen und der Ausfall der verschiedenen

Sinnesfunktionen.

Es gibt eine Fiille von Beispielen dafiir, wie sich an hysterischen Personen auch korperliche
Verdnderungen vollziehen. Hinzuweisen ist hier auf das hochinteressante Buch von Carl
Ludwig Schleich ,, Das Wunder der Seele “*73Der Autor bringt in diesem Buch eine Fiille von
Beispielen dafiir, dass ,,durch Vorstellungseinwirkung etwas Positives, Gewebsverdnderndes,
Formumwandelndes oder Formbeschaffendes vor sich geht”, dass etwa , eine produktive,

pathologische Gewebsumbildung* stattfindet’”’

. Der Autor schildert in seinem Buch, wie
etwa durch die suggestive Vorstellung, von einer Biene gestochen worden zu sein, eine
Schwellung mit entziindlicher Rétung und grofier Schmerzhaftigkeit hervorgerufen wird?”.
Er bringt auferdem Fille, in denen durch Hysterie etwa auch eine Schwangerschaft vorge-
tauscht wird, die die Symptome einer echten Schwangerschaft so tdauschend nachahmt, dass
selbst erfahrene Fachleute die Tduschung zundchst nicht erkennen. Ferner spricht er iiber
die Moglichkeit der Temperaturbeeinflussung des Organismus durch Auslosung vitaler
Mechanismen. Er berichtet in diesem Zusammenhang von einer Patientin, die fiebern konnte,

wenn sie wollte, bis zu 42 Grad. Ja, er bringt sogar auch Beispiele fiir einen hysterischen

Scheintod und fiir einen wirklichen Tod durch hysterische Lebenshemmung.

Daraus folgt, dass man in die vitalen Mechanismen, , die normalerweise dem Einfluss des

«378

bewussten Willens entzogen sind, gewissermafen auf unterirdischem Wege einbrechen

kann und dass man durch eindrucksmdchtige Vorstellungen Einfluss nehmen kann auf sie.

Demnach kann das, was sich in der Hysterie negativ als Lebenshemmung auswirkt, auch po-
sitiv zur Lebens- und Gesundheitsforderung aktiviert werden. Der erfahrene Mediziner weif3,
dass alle duferen Heilungsversuche erfolglos sind, wenn der Patient nicht mitmacht, wenn

der innere Heilungswille nicht gegeben ist"””.

375 Carl Ludwig Schleich, Die Wunder der Seele, Mit einem Vorwort von Carl Gustav Jung, 1953.

76 Ebd., 194.

77 Ebd., 194 bzw. 195.

z :Z Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 32.
Ebd., 32 f.
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Es ist nicht zu leugnen, dass es vorkommt, dass das Verschwinden von hysterischen Sympto-
men als ein Wunder angesehen wird. Darum bedarf es auch unter diesem Aspekt einer ge-
naueren medizinischen Untersuchung eines angeblichen Wunders. Ich stellte schon fest, dass
bei den Uberpriifungen der wunderbaren Vorginge in Lourdes durch die entsprechenden
medizinischen Instanzen diese sogleich ad acta gelegt werden, wenn sich dabei auch nur von

fern her der Verdacht nahe legt, dass Hysterie im Spiel sein konnte.

In den Bereich der Einwirkung der Seele auf den Korper, wie sie und in der Suggestion, in
der Fremdsuggestion und in der Autosuggestion, sowie in der Hypnose begegnen und auch in
Dienst genommen werden, gehort auch das Phdnomen des Yoga. Im Yoga haben wir gewis-

sermayfien den Gipfel der Vitalbeherrschung.

Unter Yoga verstehen wir eine spezifische Technik der Askese und der Selbsteinkehr, worin
der Geist sich durch viele Briuche und Ubungen von der Vielfalt des stoffgebundenen Den-
kens lost und fihig wird, sich in volliger Freiheit mit der Gottheit zu vereinigen. Durch die
Ubungen der Korper- und der Fingerhaltung, durch die Konzentration des Blickes, durch die
ausgeprdgte Technik der Atmungsbeherrschung und durch dhnliche weitere Mittel erreicht
der Yogi eine ,, auflergewohnlich starke Entwicklung von Fihigkeiten wie Hellsehen, Telepa-
thie und Gedankeniibertragung“ und erlangt er , eine nahezu unbegrenzte Moglichkeit, an-
dere psychisch, vor allem hypnotisch, zu beeinflussen“. Dazu kommt bei dem Yoga ,,eine
willkiirliche Beherrschung der konditionellen Reflexe und vegetativen Funktionen*, wie sie

« . 380
,uns Menschen aus dem Westen* fast unvorstellbar ist

. Es gibt glaubwiirdige Berichte
dariiber, dass Yogis durch Ubung ihre Lebenstitigkeit so sehr abzuschalten vermochten, dass
sie fiir den drztlichen Untersucher als tot galten. Eine solche Abschaltung des Lebens soll bis
zu Monaten geben. Immer wieder wird auch darauf hingewiesen, dass sich Yogis lebendig
begraben lieffen. Hier mochte ich auf das Werk ,, Wunder und Scheinwunder “ von Joseph von
Bonniot verweisen, das tirspriinglich in franzésischer Sprache verfasst worden ist unter dem

: . 381
Titel ,,Le miracle et ses contrefacons “”°".

3801 ouis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 267 bzw. 266 f.

381 Joseph von Bonniot, Wunder und Scheinwunder, Mainz 1889. S. darin besonders S. 437: Der lebendig be-
grabene Fakir. Vgl. auch Wilhelm Moufang, Magier, Machte und Mysterien. Handbuch tibersinnlicher Vorgin-
ge und deren Deutung, Heidelberg 1954.
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Es zeigt sich hier wiederum, dass der Geist eine erstaunliche Macht iiber den Organismus
hat. Man darf diese Macht jedoch nicht zur Allmacht iiberspannen. Die Macht des Geistes
tiber den Leib ist grofs, aber sie ist nicht unbegrenzt. Die Naturgesetze markieren hier ein-

: . . 382
deutig uniiberschreitbare Grenzen .

Es werden uns ungewohnliche Dinge iiber die Vitalbeherrschung der Yogis berichtet. Die
Yogis kénnen die neurovegetativen Funktionen, sie konnen das Unbewusste durch die leben-

dige Vorstellung und Konzentration des Geistes in einer ganz erstaunlichen Weise steuern.

So kann etwa ein Yogi sich in einen Trancezustand versetzen, in dem die Verdauungsorgane
so gut wie ganz stillgelegt werden, und er kann etwa die Wirmeregulierung seines Kérpers
so beherrschen, dass er betrdchtliche Zeit in der strengsten Kdlte zubringen oder auch mit
nackten Fiifsen itiber gliihende Kohlen laufen kann. Ja, er kann seine Kérperfunktionen so
stark reduzieren, dass er in einen Zustand von Scheintod geriit, der eine gewisse Ahnlichkeit

hat mit dem Winterschlaf mancher Tiere™

Man hat ein Experiment mit einem Yogi durchgefiihrt, der eine Dosis Zyankali zu sich nahm,
die einem normalen Menschen innerhalb von drei Minuten das Leben kosten wiirde, die dem
Yogi jedoch nichts ausmachte. Man hat das Experiment unter strengster Kontrolle durchge-
fiihrt. Drei Stunden spdter hat man den Magen des Yogis ausgepumpt und die vollstindige
Dosis des Giftes in seinem Mageninhalt gefunden. Der Mann konnte also seine vegetativen
Funktionen so still legen, dass er den Stoffwechsel aussetzte, weshalb das Gift seine Wirkung
nicht ausiiben konnte. Dass diese Erkldirung richtig ist, geht aus der Tatsache hervor, dass
kurze Zeit spdter bei einem dhnlichen Experiment der gleiche Yogi sich nicht rechtzeitig in

. . 384
seinen Trancezustand versetzen konnte und an der Vergiftung starb™".

Solche Fakten miissen uns veranlassen, vorsichtig zu sein mit der Charakterisierung eines
ungewohnlichen Vorgangs als eines Wunders. Bei den Fihigkeiten eines Yogis kann von
Wunder keine Rede sein, vielmehr geht es hier um Spitzenleistungen des menschlichen Orga-

nismus, wie sie uns auch die offiziellen Texte des Yoga immer wieder bestdtigen.

382 Georg Siegmund, Wunder. Eine Untersuchung iiber ihren Wirklichkeitswert, Berlin 1958, 33 f.
383 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 267 f.
384

Ebd..
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Die Yoga-Techniken haben inzwischen zahlreiche Anwendungen auch im Westen gefunden.
Dabei ist nicht zu tibersehen, dass das autogene Training, das bei uns sehr verbreitet ist,

weithin eine Anwendung des Yoga ist™™.

Von den ernsthaften Yoga-Leistungen muss man allerdings jene unterscheiden, die zur
Schaustellung benutzt werden. Hier gibt es teilweise Gauklertricks, wobei man dann auch
bewusst die Suggestion und die Hypnose in Dienst nimmt. In diese Kategorie gehort auch der
beriihmte indische Seiltrick. Der ernsthafte Yogi stellt indessen seine Fihigkeiten nicht in den
Dienst des Profits. Tut er das, so ist er verstindlicherweise bemiiht, die Grenzen seines Kon-

) ) . 386
nens durch Tricks und Gaukeleien zu erweitern

Der beriihmte Seiltrick stellt sich folgendermafen dar: Nach der iiblichen Einleitung nach
Zirkusmanier holt der Yogi holt aus einem Korb ein fiinft Meter langes Seil. Wiihrend er un-
unterbrochen auf die Zuschauer einredet, schiefst das Seil plétzlich in die Hohe und bleibt
stocksteif stehen. Der Helfer des Yogi, ein schmdchtiges Biibchen, klimmt an dem Seil empor.
Mit einem Dolch bewaffnet, klettert der Yogi hinter ihm her. Beide verschwinden in einer Art
von Wolke, aus der bald darauf die blutigen Glieder des Knaben herunterfallen und zum Ent-
setzten der Zuschauer auf dem Boden liegen bleiben. Darauf erscheint der Yogi wieder, er
gleitet an dem Seil nach unten, und trdgt den abgeschnittenen Kopf des Jungen mit einer
Schnur an seiner Hiifte befestigt. Wenn der Yogi unten angelangt ist, sammelt er die Korper-
teile des Knaben und legt sie in den Korb, den er nun mit einem Tuch bedeckt. Danach be-
ginnt er, unverstdndliche Beschworungsformeln zu murmeln und seinen Korper in schlan-
genhaften Bewegungen zu winden. Und plotzlich ist alles vorbei. Das Seil liegt schon aufge-
rollt auf dem Boden, und der tot geglaubte Junge verbeugt sich neben seinem Herrn lachend

vor dem verbliifften Publikum.

Es hat sehr lange gedauert, bis man hinter das Geheimnis dieses ,, Wunders *“ gekommen ist.
Die Konigin Viktoria von England hatte sogar einen Preis in Hohe von zweitausend Pfund
fiir denjenigen ausgesetzt, der das Geheimnis zu entschleiern vermochte. Heute weifs man,

dass die ganze Schaustellung ein starkes Stiick von hypnotischer Massensuggestion ist. Der

3% Ebd., 268.
3% Ebd., 267 f.



235

Engldnder Carlson, der im Friihjahr 1946 einem solchen Schauspiel beiwohnte, sah alles so
geschehen, wie es der Yogi erzihlte; sein Begleiter jedoch, der die Landessprache nicht ver-
stand, erkldirte hinterher, der Knabe habe die ganze Zeit ruhig auf dem Boden gekauert. Das
bestdtigten auch Photographien unwiderlegbar. Objektiv war nichts geschehen. Das ganze

beruht also auf einer psychisch entstandenen lllusion®®’.

In den Bereich des Yoga gehirt auch der so genannte Feuergang™®. Unverletztlichkeit durch
Feuer hat es nicht nur bei Yogis gegeben, immer wieder auch bei Heiligen und auch bei Spi-
ritisten. Viele Beispiele dafiir finden sich in dem Buch von Herbert Thurston ,,Die korperli-

chen Begleiterscheinungen der Mystik*“>*.

Bei dem Feuergang schreitet ein Einzelner oder schreiten Mehrere iiber lingere Zeit mit un-
prdparierten FiifSen tiber dicke Schichten glithender Kohlen, ohne dass sie dadurch verletzt
werden™®. In neuerer Zeit werden uns solche Feuerginge aus einigen bulgarischen und ma-
zedonischen Dérfern und auch aus einem spanischen Dorf berichtet. Ja, selbst bei uns in
Freiburg gibt es, wie man schon Jahren in der Zeitung lesen konnte, Kurse, in denen man den
Feuergang erlernen kann. Ob es sie gegenwdrtig noch gibt, kann ich nicht sagen. Auch hier
muss es sich normalerweise um natiirlich erkldrbare Vorgdnge handeln, denn die Umstdnde
rechtfertigen es nicht, diese fiir uns unerkldrbaren Vorgdinge Gott oder dem Teufel zuzu-
schreiben, womit nicht ausgeschlossen sein soll, dass sie Gott im Einzelfall dieser natiirli-

chen Fihigkeit des Menschen bedienen konnte, um auf sich aufmerksam zu machen.

Wie Gott sich dieser natiirlichen Fihigkeit des Menschen im Einzelfall bedienen kann, so
kann das natiirlich auch der Teufel. Sein Metier sind ja die Scheinwunder, die Pseudowun-
der. Das widre dann der Fall, dass also der Teufel sich des Feuergangs bedient, wenn der

Feuergang sich etwa als ein integraler Bestandteil des Heidentums darstellen wiirde, in der

*Ebd., 269.

% Psi Internationale - La grande revue de classe internationale du Surnaturel en face de la science, Nr. 2, Nov.
/Dez. 1977, 24 -55.

% Herbert Thurston, Die kérperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 209 - 231.

% Psi Internationale - La grande revue de classe internationale du Surnaturel en face de la science, Nr. 2,
Nov./Dez. 1977, 56 - 60; bzw. Nr. 3, Jan./Febr. 1978, 25 - 32. Die Zeitschrift ,,Psi internationale - La grande
revue de classe internationale du Surnaturel en face de la Science® erscheint seit dem Jahre 1977 mit einer Star-
tauflage von 260 500 Exemplaren. Der Verleger und Herausgeber ist Jaques Lacroix. Seine Anschrift 151, Bou-
levard Haussmann, 75008 Paris.
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Gestalt der ,,demonstratio pagana“, wenn er uns etwa als Gétzendienst zur Verehrung be-
stimmter Gottheiten begegnet im Zusammenhang mit langen kultischen Einweihungen und
unter Darbringung von Opfern und unter Tragen eines Gotzenbildes. Dabei heifst es dann
ausdriicklich, man miisse warten, bis die Gottheit hinabgestiegen sei in das Feuer, damit man

unversehrt hindurchgehen kénne.

Die franzosische Zeitschrift ,, Psi internationale” berichtet 1977 von dem Feuergang eines
Mannes aus Paris, der sich auf der Insel Réunion zum Priester der Géttin Kali hatte weihen
lassen und diesen seinen Feuergang in den Dienst der tieferen Einweihung junger Leute in
seinen heidnischen Kult gestellt bzw. auf diese Weise viele Menschen gegeniiber dem Chris-

tentum immunisiert hatte.

Der besagte Priester der Géttin Kali erkldrte laut ,, Psi Internationale*: ,,Das Gehen durch
das Feuer ... verlangt gottliches Eingreifen . Auf die Frage: ,,Nach gewissen Beobachtun-
gen haben englische Forscher geschlossen, dass jeder Mensch durch das Feuer schreiten
konne, ist das ebenfalls Ihre Ansicht?“, lautete seine Antwort: ,,Ganz und gar. Was ich aber
behaupte, ist, dass niemand heil und gesund eine Glut von sechs Metern Linge in der Art,
wie man sie zu Ehren von Kali auf der Insel Réunion bereitet, durchschreiten kann, wenn er
sich nicht vorher den religiosen Vorschriften unterzogen hat. Wenn man mir das Gegenteil
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bewiese, wiirde ich meinerseits einen Barren Gold als Prdmie geben ",

In diesem Fall ist die Vermutung ddmonischen Eingreifens ohne Zweifel gegeben. Das widire
dann der erwdihnte Fall von Pseudowundern, die die Ddmonen wirken konnen: Auflerge-

wohnliche psychische Fihigkeiten werden in den Dienst der Unheilsgeschichte gestellt.

Auf keinen Fall handelt es sich bei dem Feuergang um ein Wunder im eigentlichen Sinn. Das
heifst: Die Unverletztheit iiberschreitet hier nicht absolut die Mdoglichkeiten der Natur, son-
dern nur ihr normales Mafs. Das aber kann dann von nichtgottlichen, transzendenten (bosen)

Mcdichten, aber auch unter Umstdnden von Gott aufgefiillt oder in Dienst genommen werden.

391 pgj Internationale - La grande revue de classe internationale du Surnaturel en face de la science, Nr. 3,
Ja./Febr. 1977, 32.
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Diese Deutung legt auch die Zeitschrift ,, Psi Internationale* nahe, wenn sie in diesem Zu-

w7392
sammenhang von ,, transzendenter Kosmosophie *“ spricht” .

Eine ddmonische Deutung auflergewéhnlicher Zeichen liegt immer dann nahe, wenn bei ih-

nen eine widergottliche Sinnspitze erkennbar ist, bzw. wenn sie negative Friichte zeitigen.

Aus der Perspektive der Wissenschaft verstehen die Einen den Feuergang als eine duflerste
Moglichkeit des menschlichen Geistes, sehen die Anderen in ihm ein parapsychologisches
Phéinomen. Ich stellte bereits fest, dass der Ubergang von den auf3ergewéhnlichen Wirkun-
gen des Geistes zu den parapsychologischen Phdnomenen fliefsend ist. So ist es auch zu ver-
stehen, wenn man zum Teil die Yoga-Phdnomene der Kategorie der parapsychologischen

Phdnomene zuordnen mochte.

Eine weiteres Phdnomen, das in diesem Zusammenhang genannt werden muss, ist der Scha-
manismus. Er ist weniger eine bestimmte Religion denn eine Form des ekstatischen Erlebens
und eine Technik, dieses zu erreichen, wodurch besondere Krifte und Mdchte aktiviert wer-
den sollen. Dieses Phdnomen ist dem des Yoga verwandt. Es begegnet uns in verschiedenar-
tigen Religionen und Kulturen. Der Schamane ist stets Priester und Medizinmann, nicht je-
doch ist der Medizinmann auch stets Schamane. Die bezeichnenden Ziige des Schamanismus
sind folgende: 1. Schamane wird man durch einen Initiationsritus. 2. Der Schamane ist im-
stande, ekstatische Reisen aufserhalb des eigenen Kérpers zu unternehmen und als Heilkun-
diger die Seele eines Kranken, die man durch Geister geraubt wdhnt, zuriickzuholen und
wieder in ihren Korper zu bringen. Ebenso ist der Schamane imstande oder hdlt er sich fiir
imstande, die Seelen der Toten in die Unterwelt zu geleiten. 3. Der Schamane kann das Feuer
beherrschen und unversehrt iiber brennende Kohlen oder gliihende Eisen gehen oder gliihen-
des Eisen anfassen. 4. Sagt man von ihm, er konne die Gestalt eines Tieres annehmen, bei-
spielsweise fliegen wie ein Vogel und sich fiir andere unsichtbar machen und sich mit den

Seelen der Verstorbenen unterhalten’””.

2 Ebd., Nr. 2, 58.

33 Anton Quack, Art. Schamane, Schamanismus, in: Hans Waldenfels, Hrsg., Lexikon der Religionen. Phéano-
mene - Geschichte - Ideen (Herder / Spektrum, 4090), Freiburg 1987, 580 — 582; vgl. Mircea Eliade, Schama-
nismus und archaische Ekstasetechnik, Frankfurt/M. 101999, 22 ff. 43 ff. 116 ff.
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Im Allgemeinen wdhlt man als Schamanen besonders solche aus, die an erblicher Epilepsie
leiden oder ein sehr labiles psychisches Gleichgewicht haben, wodurch eben das Zustande-
kommen der Ekstase erleichtert wird. In die Ekstase versetzt sich der Schamane etwa durch
lange, eintonige Trommelwirbel oder durch stundenlanges Fixieren eines bestimmten Punk-

tes oder durch Schellengeldute oder durch wilde Tdinze.

In einem solchen Zustand der Ekstase nun hat der Schamane einerseits dhnliche Fihigkeiten
wie sie uns beim Yogi begegnen, andererseits hat er starke hypnotische Suggestivkrdiften im

Hinblich auf andere Menschen.

Auch die Bilokation wird uns von Schamanen berichtet, das heifst: die gleichzeitige Anwesen-
heit einer Person an zwei rdumlich voneinander getrennten Orten, die freilich, so wissen wir
heute nach langen Studien, auf dem psychischen Erlebnis einer intensiven Halluzination be-

ruht. Das besagt, dass sie nur subjektiv real ist.

Bei der Halluzination wird etwas gesehen, was in Wirklichkeit nicht vorhanden ist. Es han-
delt sich hier um eine Sinnestduschung, die entwicklungsgeschichtlich bedingt ist oder durch
Krankheit. Eine Halluzination ist eine Wahrnehmung ohne Objekt. Sie vermittelt dem Subjekt,
das sie erlebt, alle Merkmale einer echten Wahrnehmung, ohne dass ein reales Objekt vor-
handen ist'®*. In solche halluzinatorischen Erlebnisse kinnen dann andere Erlebnisse durch
hypnotische Suggestion einbezogen werden, so dass der Betroffene meint, einem realen Ge-

schehen beizuwohnen.

Eine typische Erscheinung des Schamanismus ist das Bauchreden, womit man die Stimme

) . 11395
von Geistern vortduschen will”™”.

Eine gewisse Parallele zu dem Schamanismus begegnet uns im so genannten Hexenunwesen,

das ja nicht nur dem Mittelalter angehdrt, sondern ebenso der Neuzeit und der Gegenwart’®".

3% Laurenz Volken, Die Offenbarungen in der Kirche, Innsbruck 1965, 122 f.
35 Louis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 271-274.
% Ebd., 273.
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KAPITEL V: DIE PARANORMOLOGIE UND IHRE GRUNDFORMEN (ASW UND AGE:
HELLSEHEN, TELEPATHIE UND PRAKOGNITION, TELEKINESE [SPUKPHANOMENE]
UND MATERIALISATION, DEMATERIALISATION, APPORTE, PSYHOCHIRURGIE [?] )

Damit kommen wir zum fiinften Kapitel. In ihm geht es uns um die paranormalen Phdnome-
ne. Mit ihnen beschdiftigt sich die Wissenschaft der Parapsychologie. Besser ist es, hier statt
von Parapsychologie von Paranormologie zu reden, weil man die hier in Frage stehenden
Phdnomene nicht von vornherein der Psyche zuordnen und als neben der alltiglichen Psy-

chologie stehend deuten sollte.

Die Beschiiftigung mit der Paranormologie fiihrt das vierte Kapitel weiter, sofern der Uber-
gang von den Einwirkungsméglichkeiten der Psyche auf den Leib zu den paranormologi-

schen Phdnomenen ein fliefsender ist.

Die Paranormologie ist eine Wissenschaft, die noch relativ jung ist. Man kann sie definieren
als die Wissenschaft von den okkulten Erscheinungen. Die Vorgdnge, um die es hier geht,
sind normal, sofern sie mit den Sinnen wahrnehmbar sind, paranormal sind sie, das heifst: sie
stehen neben der Normalitdt, sofern sie nicht mit den normalen Gesetzen erkldirt werden kon-
nen, sofern sie unser physikalisches Weltbild irgendwie sprengen. Auf jeden Fall gehoren die
paranormalen Phdnomene in den Bereich des Natiirlichen und diirfen daher nicht als Wun-

der im theologischen Sinne angesehen werden.

Was die parapsychologische Forschung erschwert, das ist zum einen die Seltenheit dieser
Phdnomene, das ist zum anderen die Tatsache, dass sie im Allgemeinen nicht reproduzierbar

sind.

Die beiden hdufigsten Erkldrungshypothesen, die hier miteinander konkurrieren, sind die
ani-mistische und die spiritistische. Im einen Fall sucht man die Erklirung in den Tiefen-
schichten der Seele - das ist die animistische Erkldrungshypothese -, im anderen Fall sucht
man sie bei den Geistern der Verstorbenen oder bei aufserirdischen geistigen Wesen, Engeln
und Ddamonen. Im einen Fall ist die Erkldrung also immanent, also im Diesseits, im anderen

ist sie transzendent, also im Jenseits.
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Die animistische Erklirung geht aus von der Wirkmdichtigkeit seelischer Auferungen und
sucht die Erklirung bei dem Medium oder bei den medialen Fihigkeiten des Experimenta-

tors.

Geringe Plausibilitdit hat die Strahlungs- oder Energiehypothese, die eine physikalische oder
transphysikalische Erklirung darstellt. Sie wird vor allem in der Esoterik vertreten, die seit
eh und je den Phdnomenen der Paranormologie besonderes Interesse geschenkt und sie sys-
tematisch in ihre Weltanschauung eingebaut haben. Die am meisten verbreitete Erkldrungs-
hypothese ist die animistische, die mit dem Bild vom Jenseits, wie es uns die Offenbarung

. . . 397
vermittelt, noch am ehesten zu vereinbaren ist” .

Die fundamentaltheologische oder apologetische Verwendung der Paranormologie, wie sie
von Vertretern der spiritistischen Erkldrungshypothese zuweilen vorgeschlagen wird, ist
fragwiirdig. Das Jenseits entzieht sich unserem Experiment. Das liegt schon im Begriff des
Jenseits. Wir erreichen es normalerweise auf philosophischem Wege mit Hilfe des Kausal-
prinzips durch ein Schlussverfahren (1) und durch den Glauben an die Offenbarung als Kun-
de aus dem Jenseits (2), wobei dieser Glaube aber vor der Vernunft gerechtfertigt sein muss,
damit er nicht willkiirlich ist. Dann gibt es unter Umstdnden noch eine dritte Moglichkeit fiir
das Erreichen des Jenseits, die aber eindeutig Ausnahmecharakter hat, ndmlich das Errei-

chen des Jenseits durch das Wunder (3).

Die Theologie muss sich mit der Paranormologie beschiftigen, weil es hier wichtige Uber-
schneidungen gibt, in einem gewissen Sinn auch so etwas wie Rivalitdt, und weil die Theolo-
gie in der Begegnung mit der Wissenschaft von den okkulten Erscheinungen ihren eigenen
Gegenstand und ihre eigene Methode besser bestimmen oder abgrenzen kann. Immerhin wol-
len viele mit Hilfe okkulter Phdnomene die unsterbliche Geistseele und ihr Fortleben experi-
mentell beweisen. Das muss die Aufmerksamkeit der Theologie erregen, wenngleich es sie

auch wiederum skeptisch machen muss.

97 Gerhard Adler, Es gibt Dinge zwischen Himmel und Erde ... Parapsychologie - Okkultismus - Religion,
Frankfurt/M. 1974, 55-79.
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Fiir die Begegnung der Theologie mit der Paranormologie wurde vor Jahrzehnten die Ge-
sellschaft ,, Imago mundi‘ gegriindet, die leider in Kreisen der Parapsychologen ein stdirke-
res Echo gefunden hat als in der Theologie. Im Allgemeinen richten die Theologen wenig ihr
Augenmerk auf die Wissenschaft der Paranormologie, allzu wenig. Es gibt keine Lehrstiihle
oder Forschungsinstitutionen fiir diese Wissenschaft an den theologischen Fakultiten. Nur
an der Theologischen Fakultit der Lateran-Univeritit in Rom gibt es einen Lehrstuhl fiir
diese Wissenschaft. Wenn die Theologie die Paranormologie vernachldssigt, so hat das sei-
nen Grund letztlich darin, dass weder die okkulten Phdnomene noch die Wissenschaft, die
sich mit ihnen beschidftigt, von vielen nicht ganz ernst genommen werden. Das ist jedoch to-
richt angesichts des exakten Nachweises der Esistenz okkulter Phdnomene. Dabei ist freilich
nicht zu leugnen, dass im konkreten Fall Skepsis angebracht ist gegeniiber den Okkultphd-

nomenen, sofern es im diesem Zusammenhang nicht wenig Selbsttduschung und Betrug gibt.

Wenn sich die Theologie mit der Paranormologie beschdftigt, wird sie zuriickhaltender sein
gegentiber Wundern bzw. gegeniiber angeblichen Wundern. Die Parapsychologie fiihrt zu
grofierer Skepsis gegeniiber dem Wunderphdnomen und zu einer kritischeren Priifung der
angeblichen Wunderphdnomene, einerseits, andererseits trifft sich die Paranormologie mit
der Theologie, sofern sich Beide gegen einen platten Rationalismus oder gegen einen primiti-
ven Materialismus wenden. Die okkulten Erscheinungen konnen auf jeden Fall die Bereit-
schaft fordern, eine unabhdngig von einem leiblichen Organismus existenzfdhige menschliche

Psyche zu akzeptieren.

Die Grundgebenheiten der Paranormologie sind folgende: In der Paranormologie unter-
scheiden wir die ASW, die aufersinnliche Wahrnehmung, und die AGE, die aufiergewohnli-
che Erfahrung, worunter vor allem die Telekinese fdllt, die auch Psychokinese genannt wird,
es geht hier um die so genannte Fernbewegung. Unter die ASW fallen die Telepathie, das
Hellsehen und die Prdkognition. Alle iibrigen paranormologischen Erscheinungen fallen un-

ter die AGE.

Im Fall der ASW geht es um Kenntnisse, die sich auf zeitlich oder rdumlich entfernte Gegens-

tinde oder Bewusstseinsinhalte beziehen, wobei die zeitlich entfernten Gegenstinde oder
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Bewusstseinsinhalte vergangen oder zukiinftig sein kénnen, ohne dass sie auf dem normalen

Weg ermittelt und ohne dass sie erschlossen werden kénnen.

Dabei meint Telepathie (1) die Ubertragung eines seelischen Vorgangs von einer Psyche auf
die andere, wir sprechen hier auch von Gedankeniibertragung (!). Hellsehen (2) meint die
Erfahrung von objektiven Sachverhalten, die keinem Menschen bekannt sind. Weil sie keinem
Menschen bekannt sind, so ist hier Telepathie ausgeschlossen. Beim Hellsehen handelt es
sich also um das In-Erfahrung-Bringen von verborgenen Sachverhalten auf aufsersinnlichem
Wege. Beide Phdnomene, die Telephathie wie das Hellsehen, sind so alt wie die Menschheit.
Schon immer wird das Hellsehen von Einzelnen professionell betrieben, wobei allerdings zu
bedenken ist, dass die professionellen Hellseher oft eigentlich telepathische Medien sind,
ohne es zu wissen. Die Prdkognition (3), das dritte Phdnomen der aufersinnlichen Wahr-
nehmung, meint das Vorauswissen eines Vorgangs oder eines Geschehens, wolfiir keine zurei-
chenden Griinde bekann sind, sie meint einen Vorgang, der weder erahnt noch aus Vorzei-
chen erschlossen werden kann. Auch hier muss es sich zwar um ein natiirlich erkldrbares
Phdnomen handeln, weil es uns auch aufserhalb eines religiosen Kontextes begegnet, auch
wenn die Erkldrung hier besonders schwierig ist. Wenn wir sagen oder zugeben miissen, dass
es sich hier um ein natiirlich erkldrbares Phinomen handelt oder handeln mus, so besagt das

jedoch nicht, dass Gott es nicht in Dienst nehmen kann.

Grofste Schwierigkeiten hinsichtlich einer Erkldrung bietet nicht nur die Prdkognition, auch

die Psychokinese, die sich vor allem in so genannten Spukphdnomenen duflert, bietet sie.

Gibt es hier auch Manches, das sich durch Suggestion erklirt oder einfach als Sinnetdiu-
schung oder als Betrug oder auch als pathologisch angesehen werden muss, so bleibt doch
ein Rest, weshalb es nicht erlaubt ist, diese Phdnomene in Bausch und Bogen dem Reich der
Phantasie zuzuordnen.

Bei den echten Spukphdnomenen ist damit zu rechnen, dass da, zumindest des Ofteren, auch

die drei Formen des ASW beteiligt sind.
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Allgemein geht es in der Telekinese um die Einflussnahme eines Subjekts, eines geistigen We-
sens, auf ein materielles System, ohne dass hier kausal erkennbare Mittelglieder vorhanden

sind.

Der Telekinese zugeordnet sind die Materialisationen, die Dematerialisationen, die Apporte
und die so genannte Psychochirurgie. Die Realitdit dieser Phdnomene ist allerdings nicht

hundertprozentig gesichert.

Allgemein ist festzustellen, dass das vorrangig auslésende Motiv fiir paranormale Phdnome-
ne die menschliche Angst ist, die Angst vor allem in Verbindung mit Tod, Krankheit, Tren-

nung und Verlust. Dabei ist am héufigsten die Todessituation relevant™”.

KAPITEL VI: DIE AUSSERORDENTLICHEN BEGLEITERSCHEINUNGEN DER MY S-
TIK

Ein Sonderfall der Einwirkung der Psyche auf dem Leib des Menschen begegnet uns in den
auBBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik. Auch sie gehoren grundsitzlich oder
prinzipiell unserer natiirlichen Welt an. Im Einzelnen geht es hier um: Die Ekstase, die Visi-
on, die Audition, die Hierognosie, die Kardiognosie, die Stigmatisation, die Nahrungslosig-
keit, die Unverweslichkeit oder Unverwestheit oder Unversehrtheit (des Leichnams), die
wunderbare Vermehrung von Nahrungsmitteln, die Bilokation, die Unverletzbarkeit durch

Feuer, die Levitation, der Odor sanctitatis und das Ausbleiben der Totenstarre.

In all diesen Fillen gibt es Parallelfille im profanen Bereich, damit auch psychologische,
parapsychologische oder psychopathologische Erklarungen. Das heifit: Immer wieder zeigt
sich hier die gestaltende Kraft der Geistseele im Hinblick auf den Leib und das Wirken von
Kriften, die unserer natiirlichen Welt angehoren, wenngleich sie nicht mit physikalischen
Mitteln begriffen werden konnen. All diese Phdnomene gehoren ihrer Natur nach zunéchst in
den Bereich der Psychologie, der Psychopathologie oder der Parapsychologie, so schwierig
die Erklarung sich im Einzelfall auch darstellen mag. Wunder kénnen sie hochstens im Ein-

zelfall sein, ndmlich dann, wenn sie von Gott direkt angesto3en worden sind, wenn ihre gott-

3% Gerhard Adler, Es gibt Dinge zwischen Himmel und Erde ... Parapsychologie - Okkultismus - Religion,
Frankfurt/M. 1974, 24-41.
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liche Verursachung feststeht. In dem Fall hitte Gott sich der auBBergewohnlichen Moglichkei-

ten dieser unserer naturalen Welt bedient.

De facto sprechen wir bei diesen Phdnomenen in der Mystik bei niemals von Wundern, son-
dern stets von Gnadenerweisen oder von Charismen. In den Kanonisations- und Beatifikati-
onsprozessen ist man im Hinblick auf sie sehr zuriickhaltend. Das heif3t: Man misst ihnen

keine besondere Bedeutung bei. So entspricht es auch der Haltung der bedeutenden Mystiker.

Erstaunlicherweise haben sich Johannes vom Kreuz (+ 1591) und Teresia von Avila (+
1582), vielleicht die bedeutendsten Vertreter der Mystik, zumindest der abendlandischen My-
stik, die ihrerseits tief nachgedacht haben iiber die mystischen Phinomene und sie in ihren
zahlreichen Schriften immer wieder thematisiert haben, sich ihnen gegeniiber jedoch sehr
restriktiv verhalten und entsprechend geduflert haben und auch entsprechende Mahnungen
haben ergehen lassen. Die Zuriickhaltung ist hier nicht nur geboten wegen der natiirlichen Er-
klarungsmoglichkeit dieser Phianomene, sondern auch deswegen, weil hier immer die Gefahr
besteht, dass sich der Mystiker selber tduscht oder dass er andere gegebenenfalls tduscht oder

auch, dass diese von sich aus einer Tduschung unterliegen.

Weil die auBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik zwar goéttlichen Ursprungs sein
konnen im Einzelfall, aber nicht miissen, weil sie grundsétzlich der natiirlichen Ordnung an-
gehoren, deshalb kann die Fundamentaltheologie sie nicht als Wunder verwenden, deshalb
werden sie auch im Zusammenhang mit den Beatifikationen und den Kanonisationen nicht

als Wunder verwendet, jedenfalls nicht im eigentlichen Sinne.

Wir sprechen hier iiber die auflerordentlichen Begleitphdnomene der Mystik. Was ist Mystik?
Unter Mystik verstehen wir erfahrungsbetonte Gotteserkenntnis. Die klassische Definition
der Mystik spricht von einer ,,scientia Dei experimentalis . Im strengen Sinne ist diese Got-
teserkenntnis jedoch keine erfahrungsmdpige, weil sie nicht aus einer unmittelbaren Gottes-
begegnung hervorgeht. Die Basis auch dieser Gotteserkenntnis ist der Glaube. Der ,, status
viae “ wird nicht aufgehoben in der Mystik. In unserem Erdenleben gibt es fiir uns keine un-
mittelbare Verbindung mit der Transzendenz, sondern nur eine mittelbare. Entweder beruht

unsere Verbindung mit Transzendenz auf unserem schlussfolgernden Denken, oder sie beruht
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auf dem Glauben. Im einen Fall sprechen wir von der natiirlichen Gotteserkenntnis, im ande-
ren Fall von der iibernatiirlichen. Demgemdf3 konnen wir unterscheiden zwischen der philo-
sophischen Mystik und der Glaubensmystik unterscheiden. Im einen Fall ist die Basis die
Metaphysik, im anderen Fall die Offenbarung, die jiidisch-christliche Offenbarung oder der
Glaube der Kirche. Wenn wir hier von Mystik sprechen, meinen wir die Glaubensmystik, so-
fern sie den Glauben der Kirche zur Basis hat. Mit dieser verbinden sich, wie uns die Ge-
schichte lehrt, eine Reihe von aufserordentlichen Phdnomenen, nicht immer, aber zuweilen,
mit denen wir uns nun ein wenig ndher befassen wollen, sofern sie in ihrer Aufsergewéhnlich-
keit eine gewisse Ndhe zu den Wundern haben und zuweilen gar als Wunder angesehen wor-

den sind.

Drei der genannten Begleiterscheinungen gehoren irgendwie zusammen, ndmlich die Eksta-
sen, die Visionen und die Auditionen oder Privatoffenbarungen. Sie begegnen uns auch im
nichtreligiosen Kontext, die Ekstase in der Gestalt der Selbsthypnose und auch als spezifi-
sches hysterisches Verhalten und die Vision und die Audition als Halluzination und als Sin-
nestduschung, als Wachtraum und als Illusion, vor allem begegnen uns Visionen und Offen-
barungen im Zusammenhang mit einer stark eidetischen Veranlagung, die auch bei Kindern

und Pubeszenten eine gewisse Rolle spielt, voriibergehend.

Beziiglich der Erkennbarkeit der Echtheit von Visionen haben bedeutende Mystiker spezifi-
sche Kriterien aufgestellt. Diese sind im 18. Jahrhundert zusammengefasst worden durch den
rOmischen Kanonisten Prosper Lambertini, den spiteren Papst Benedikt XIV. in dem be-
rihmten Werk ,,De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione®. Es dient noch
heute als Grundlage fiir die Beurteilung der mystischen Begleitphinomene in Heiligspre-

chungsprozessen.

Eine weitere der genannten auBlerordentlichen Begleiterscheinung der Mystik ist die charis-
matische Herzenskunde, die sich paranormologisch als Telepathie und psychologisch als be-
sondere Sensibilitdt, als Einfiihlungsvermdgen oder als intuitive Lebensklugheit erkldren
lasst. Verwandt mit der charismatischen Herzenskunde ist die Hierognosie, die sich in &hnli-

cher Weise naturlich erkldren lasst.
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Mit der charismatischen Herzenskunde ist die Fahigkeit gemeint, die Siinden und Fehler an-
derer zu erkennen. Von der heiligen Magdalena von Pazzi (+ 1657) wird uns berichtet, dass
sie sehr oft die Gedanken ihrer Novizinnen und deren verborgene Fehler miihelos erkannt hat.
Ahnliches wird uns von der heiligen Katherina von Siena (+ 1380) berichtet. Die Fihigkeit
der charismatischen Herzenskunde spielt eine grof3e Rolle im Leben vieler Heiliger oder hei-
ligmaBiger Personen. Das gilt in besonderer Weise auch fiir den heiligen Philipp Neri (+
1595) und in neuerer Zeit fiir den heiligen Pfarrer von Ars (+ 1859) und fiir den heiligen Pa-
ter Pio (+ 1967). Philipp Neri und Pater Pio machten von dieser Féhigkeit speziell im Beicht-
stuhl Gebrauch, wenn sie den Ponitenten nach einem oberfldchlichen Siindenbekenntnis ihre
wahren Fehler vorhielten oder ithnen das Bekenntnis ersparten. Nach dem Zeugnis des heili-
gen Irendus’™® hatten auch die Wiistenviter der frithen Christenheit: Pachomius, Euthymius,
Sabbas und Makarius das Charisma der Herzenskunde. Ebenso begegnet es uns bei den gro-
Ben Patriarchen und Abten des lateinischen Ménchtums*”. Man wird nicht leugnen kénnen,

dass diese Gabe in der Telepathie eine Analogie hat. Telepathie meint Gedankenlesen.

Unter Hierognosie verstehen wir die Féhigkeit, das Heilige oder geweihte Gegenstinde zu
erkennen, etwa geweihtes Wasser oder Reliquien. Diese Féahigkeit begegnet uns allerdings
auch bei Besessenen. In diesem Fall wire dann freilich der Terminus ,,Charisma‘“ nicht an-

gemessen.

Wenn die genannten Phidnomene, die charismatische Herzenskunde und die Hierognosie,
iibernatiirlichen Ursprungs sind, muss es duflere Zeichen dafiir geben, Kriterien. Das gilt in

gleicher Weise fiir die Ekstase, die Vision und die Offenbarung.

Wenn es sich bei der Herzenskunde und bei der Hierognosie um echte Charismen handelt,
um iibernatiirliche Gaben Gottes, heift das nicht, dass sie dem Mystiker oder der Mystikerin
gegebenenfalls nicht auch als natiirliche mediale Féhigkeit zukommen konnten, die dann Gott
in Dienst nehmen konnte. So konnte etwa eine telepathische Veranlagung des Mystikers oder
der Mystikerin das Material sein, dass Gott benutzen wiirde, um im konkreten Fall durch das

Charisma der Herzenskunde oder der Hierognosie auf sich aufmerksam zu machen. Gott wi-

3 Irendus von Lyon, Adversus Haereses, lib. 5, cap. 6, n. 1
400y, oseph Zahn, Einfithrung in die Mystik, Paderborn 1908, 411 f.
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re es dann, der an die natlirlichen telepathischen Féahigkeiten des Mystikers ankniipfen und

den naturlichen Mechanismus auslosen wiirde.

Hiufige Begleiterscheinungen der christlichen Mystik sind die Stigmata, die Wundmale Jesu.
Geschichtlich sind sie nur in der katholischen Kirche belegt. Lange Zeit hindurch hat man das
Faktum als solches abgeleugnet und als reinen Betrug bezeichnet. Heute wird es auch von der

Medizin nicht mehr ernsthaft in Frage gestellt.

Als stigmatisiert bezeichnen wir einen Mystiker, der die Wundmale Jesu teilweise oder alle
an seinem Leibe trigt. Sind die Wunden tatsidchlich vorhanden, duf3erlich sichtbar, sprechen
wir von duflerer Stigmatisation, empfindet der Mystiker jedoch nur einen dufleren Schmerz
an den betreffenden Stellen, so sprechen wir von innerer Stigmatisation oder auch von Stig-

matisation im uneigentlichen Sinn*'.

Die korperlichen Stigmata, die Wundmale Jesu als materiell greiftbare Wunden, sind in be-
sonderer Weise charakteristisch fiir die Mystik des christlichen Abendlandes. Sie sind ein
Ausdruck der Verehrung der Passion Jesu. Des Naheren handelt es sich bei ihnen um Wund-
male an den Hinden, an den Fiilen, in der Gegend des Herzens, an der Stirn, an der Schulter
und in der Gegend des Riickens. Nicht alle Stigmatisierten tragen die Wundmale in ihrer Ge-
samtheit. Manche tragen nur einige von ihnen. Auch sind die Wundmale bei den einzelnen
Stigmatisierten in ihrer duleren Gestalt verschieden. Verschieden ist auch das Verhalten der
Wundmale bei den verschiedenen Stigmatisierten. In der Regel bluten die Wunden der
Wundmale von Zeit zu Zeit, das gilt aber nicht fiir alle Stigmatisierten. Auch bestehen die
Wundmale nicht bei allen Stigmatisierten unbegrenzt fort, zuweilen heilen sie plotzlich und
unerwartet. Zuweilen ist es so, das die Wundmale verschwinden, um nicht oder um in anderer
Gestalt wiederzukehren. Manchmal bleiben sie aber auch fiir immer, ohne dass sie eitern oder
sich entziinden. Oder wenn sie heilen, bleibt in einigen Fillen eine Narbe zuriick, in anderen
nicht. Oft widerstehen die Wundmale auch jeder drztlichen Behandlung. Ja, das scheint gar
die Regel zu sein. Wiederholt hat man beobachtet, dass die Wundmale nur eine Schwellung
oder eine Rotung darstellen oder dass sie eine wéssrige Fliissigkeit oder gar Blut absondern,

und das in einem bestimmten Rhythmus. Es wird von Wundmalen in den Hinden berichtet,

“O! Herbert Thurston, Die kérperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 250 f.
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die so tief ausgehohlt waren, dass man einen Gegenstand darin einfiihren konnte. Zum Teil
sollen die Handwunden so gestaltet gewesen sein, dass man durch sie hindurchschauen konn-

t e402 )

Die Stigmatisation tritt iiberwiegend bei Frauen auf. Die Zahl der Ménner, die stigmatisiert
waren in der Geschichte der Mystik, macht weniger aus als 10%, obwohl der erste uns be-
kannte Fall von Stigmatisation einen Mann betrifft, den heiligen Franz von Assisi (+ 1225).
Ein Jahr vor seinem Tode, im Jahre 1224 erhielt er die Stigmata. Hier ist zu bedenken, dass
die natiirliche Basis der Stigmata die Passionsmystik ist, vor allem wenn sie mit erhdhter
Suggestibilitt einhergeht. Oft ist die Stigmatisation begleitet von haufigen Visionen, von der
Gabe der Kardiognosie, von der Gabe der Prophetie und von der Gabe der Nahrungslosigkeit.
Gerade die vollige Nahrungslosigkeit verbindet sich nicht selten mit der Stigmatisation*®’.
Auftallend ist bei den Stigmatisierten auch, dass sie hdufig Schlaflosigkeit und Abstinenz
auBBerordentlich gut ertragen und dass sie den inneren Anfechtungen in ungewo6hnlicher Wei-
se Widerstand leisten, dass sie ihre Leiden, die oft grof3 sind, mit bewundernswerter Geduld
ertragen. Haufiger werden sie dabei von dem Gedanken der Siihne in der Nachfolge des Ge-

kreuzigten bestimmt.

Nach dem Standardwerk des Mediziners Imbert ,,La stigmatisation, I’extase divine et les mi-

404
4

racles de Lourdes von 189 zahlt man bis zum Ende des 19. Jahrhunderts 321 Fille von

Stigmatisierten. Unter ihnen finden sich 21 Méanner. Von den 321 Stigmatisierten werden 62

von ihnen werden offiziell als Heilige verehrt*®.

Die Stigmatisierten sind durchweg zwischen 15 und 50 Jahre alt, im Allgemeinen stammen
sie aus dem Volk, oft sind sie bauerlicher Herkunft, dabei aber von zarter Gesundheit und
von einem nicht iiberdurchnittlichen intellektuellen Niveau'”. Das Letztere gilt allerdings
nicht immer. Ich erinnere hier an die italienische Mystikerin Katharina von Siena (+ 1380),
die in neuerer Zeit zur Kirchenlehrerin erhoben worden ist, und die Schweizerische Arztin

Adrienne von Speyer (+ 1967), wobei in Fall zwei die Echtheit der Mystik nicht erwiesen ist.

42 Jean Lhermitte, Echte und falsche Mystiker, Luzern 1953, 72-75.

403 Oktavian Schmucki, Art. Stigmatisation, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. IX, Freiburg 21964,
1082.

404 Antoine Imbert-Gourbeyre, La stigmatisation, 1’extase divine et les miracle de Lourdes, Paris 1894.

5 Joseph Zahn, Einfithrung in die Mystik, Paderborn 1908, 419-422.

406 Jean Lhermitte, Echte und falsche Mystker, Luzern 1953, 75 f.
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Alle Formen der Stigmatisation sind mit ekstatischen Zustinden und Trancezustinden ver-
bunden. In 50% aller Fille sind die Wundmale in einer Ekstase entstanden, oder sie entste-
hen immer wieder neu in einer Ekstase. Es ist bemerkenswert, dass die Wundmale plétzlich
entstehen, unerwartet und unter Schmerzen. Von der ersten Stigmatisation in der Geschichte
der Mystik, die, wie gesagt, dem heiligen Franz von Assisi (+ 1225) zuteil geworden ist, wis-
sen wir mit Sicherheit, dass sie in der Ekstase entstanden ist, im Kontext des kontemplativen

Gebetes.

Die Wunden der Stigmata sind im Einzelnen sehr verschieden. Manchmal sind sie vollsténdi-
ger, manchmal sind sie weniger vollstindig. Bei den einen verbleiben sie bis zum Lebensen-
de, bei den anderen bleiben sie nur fiir eine gewisse Zeit. Es kommt aber auch vor, dass sie
den Tod iiberdauern. Bei den einen treten sie allwdchentlich an den Freitagen oder an den
Donnerstagen und an den Freitagen hervor, bei den anderen nur zu gewissen Zeiten des Kir-
chenjahres. Bei den einen bluten sie heftig und anhaltend, wihrend sie bei den anderen nur

wenig oder iiberhaupt nicht bluten.

Die Stigmatisation ldsst sich auch kiinstlich herbeitfithren. Nach einem glaubwiirdigen Be-
richt hat der evangelische Arzt Alfred Lechler im Jahre 1932 eine Stigmatisation durch Hyp-
nose herbeigefiihrt. Die Stigmatisation ist durch eine Reihe von Photos belegt worden. Die
kiinstliche Stigmatisation wurde damals an einem evangelischen Médchen inszeniert, um
eine Konversionsbewegung zum Katholizismus aufzuhalten, die unter dem Eindruck der Phi-
nomene von Konnersreuth eingesetzt hatte. Alfred Lechler berichtet {iber die Stigmatisation,
die er herbeigefiihrt hat, und belegt sie auch in seinem Buch ,,Das Ritsel von Konnersreuth

im Lichte eines neuen Falles von Stigmatisation“407.

Lechler erklart in diesem Buch nicht nur die Stigmata bei Therese Neumann (+ 1962) als
Autosuggestion, sondern auch ihre Nahrungslosigkeit. Er meint, Therese habe iiber dieses
Phénomen bei heiligméBigen Personen der Geschichte erfahren, bei Nikolaus von der Fliie
(+ 1487) oder bei Anna Katherina Emmerich (+ 1824), und sei dann zu der Uberzeugung
gekommen, dass sie, wenn sie tdglich die hl. Kommunion empfange, keine andere Nahrung

mehr brauche. Zudem habe sie das als eine anschauliche Predigt verstanden, wodurch sie der

407 Alfred Lechler, Das Rétsel von Konnersreuth im Licht eines neuen Falles von Stigmatisation, Elberfeld
1933; vgl. Herbert Thurston, Die korperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 248 f.
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Welt beweisen konne, dass dank der immerwidhrenden Gegenwart des Leibes Christi der

Mensch nur wenig oder keine materielle Nahrung mehr notig habe**®.

Bedeutsam fiir die Beurteilung der Stigmatisation ist die Tatsache, dass bei allen Stigmati-
sierten neurotische Ziige, speziell in der Vorgeschichte, konstatiert werden konnen und dass
sie ungewohnlich suggestibel und sensibel sind*”. Die Suggestibilitit der Stigmatisierten ist
dabei vor allem bedingt durch eine hysterische Veranlagung oder durch eine hysterische Dis-
position. Es handelt sich hier wohlgemerkt nicht um einen hysterischen Charakter, sondern
um eine hysterische Disposition, die sittlich indifferent ist*'’. Sie wiirde missverstanden, die-
se hysterische Disposition, wollte man sie immer als pathologisch verstehen. Deshalb spricht

man hier von einer hysterische Disposition.

Also disponiert fiir die Stigmatisation sind Menschen, die psychisch labil sind und zu solchen
korperlichen Erkrankungen neigen, die psychischen Ursprungs sind, und Menschen, die von
Schmerzen geplagt sind, wofiir man keinen organischen Ursprung finden kann. Zudem nei-
gen Stigmatisierte zu hysterischen Reaktionen, sind sie hysterisch disponiert, was nicht heifl3t,

dass sie immer Hysteriker sind*'".

Ein wichtiges Moment, das im konkreten Fall fiir die Echtheit der Stigmata spricht, ist das,
dass sie von ihren Tridgern verborgen werden, was eigentlich hdufiger der Fall ist, dass sie
wegen ihrer Stigmata nicht bewundert und angestaunt werden mochten. Das spricht dann
sowohl gegen eine Vortduschung der Stigmata als auch gegen ihre pathologische Ursédchlich-
keit, speziell angesichts der Tatsache, dass Hysteriker immer von einem starken Geltungs-

streben bestimmt sind.

Es ist hier zu beriicksichtigen, dass die Macht der Imagination ungemein grof} ist. Immer
wieder begegnet sie uns, die Macht der Imagination, im Prozess der Erkrankung wie auch der
Gesundung. Mit ihrer Hilfe kann man krank werden oder auch gesund. Dabei muss man al-

lerdings wissen, dass der Einfluss der Seele auf den Leib individuell verschieden ist. Er

408 Alfred Lechler, Das Rétsel von Konnersreuth im Licht eines neuen Falles von Stigmatisation, Elberfeld
1933; vgl. Herbert Thurston, Die korperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 251.

9 Herbert Thurston, Die kérperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 248.

410 Oktavian Schmucki, Art. Stigmatisation, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. IX, Freiburg 2 1964,
1082.

41 Jean Lhermitte, Echte und falsche Mystker, Luzern 1953, 78 bzw. 77 f.
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hingt, allgemein gesagt, an einer mehr oder weniger gro3en Sensibilitit des Subjektes. Sie
gehort grundsétzlich in den Bereich des Normalen. Erst im Grenzfall wird sie pathologisch.
Entfernte Analogien fiir diese Macht der Imagination sind das Erréten oder das Erblassen als
Ausdruck der Scham. Immer wieder kann man die innige Verbindung von Leib und Seele
erfahren. Hinzuweisen ist hier auch auf das Phanomen des Herzklopfens bei Angstempfin-
dungen und auf die Moglichkeit, gegebenenfalls den Charakter eines Menschen aus seinen

Schriftziigen herauszulesen.

Vorformen der Stigmatisation sind das Blutschwitzen und das Blutweinen. Beides kommt

vor, des Ofteren, und man hat diese Phénomene gar auch kiinstlich herbeigefiihrt*'?

Die enge Beziehung zwischen Seele und Leib wird unterstrichen durch die Stérungen der
vegetativen Funktionen infolge intensiver psychischer Tatigkeit und durch die Beeinflussung

der Sekretionen von Seiten der Einbildungskraft.

Eine geistige Vorstellung, ein Bild, eine Idee oder eine Seelenregung ist in der Lage, nicht
nur funktionelle Stérungen, sondern auch Verletzungen, Wunden des Hautgewebes und sogar

der Eingeweide hervorzurufen. Das ist einfach ein Faktum®*"”.

Solche Erfahrungen und {iberlegungen unterstreichen den natiirlichen, wenn auch gleichzeitig
auBBerordentlichen, Charakter der Stigmatisation. Die Kirche hat darum schon immer gewusst,
wie ich sagte, denn zu keiner Zeit hat sie die Stigmatisation, wenn sie etwa das Leben heilig-

méBiger oder heiliger Menschen gepriift hat, als ein Wunder Gottes angesehen.

In dem zitierten Werk ,,.La stigmatisation, 1’extase divine et les miracle de Lourdes® - ein
Standardwerk zur Frage der Stigmatisation - schreibt der Autor Antoine Imbert-Gourbeyre,
die Stigmatisierten wiirden fiir gewo6hnlich auch von physischen und somatischen Anféllen
des bosen Geistes heimgesucht werden, die sich in Gerduschen, in Gepolter, in der Verrii-
ckung, im Verschwinden von Gegenstinden und in Klopflauten duBlerten. Das aber sind, kri-

tisch betrachtet, auch alltdgliche parapsychologische oder paranormale Phanomene, die nicht

412 Jean Lhermitte, Echte und falsche Mystker, Luzern 1953, 112 - 115.
13 Ebd., 126.
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unbedingt den bdsen Geistern zur Last gelegt werden miissen. Sie sind ein Hinweis darauf,

dass die Stigmatisierten hiufig auch mediale Fahigkeiten haben*'.

Medizinisch erklart man die Stigmatisation als psychogene Hautblutung aus anscheinend
intakten Gefdllen aufgrund allgemeiner neurovegetativer Dispositionen und konstatiert, dass
hier durch die iiberstarke Beschéftigung mit dem Leiden Christi bei iibersensiblen Personen

das seelische Erleben organisch sichtbar wird*"”.

Mit Sicherheit ist die natiirliche Erklarbarkeit der Stigmatisation nicht zu leugnen, die natiir-
liche Erklarung ist moglich. Dennoch bleiben hier ungeldste Fragen. So, wenn wir etwa die
qualitativen Unterschiede zwischen den hypnotisch induzierten und den krankhaften und den
ekstatisch-echten Stigmatisationen in den Blick nehmen: Bei den ekstatisch-echten Stigmati-
sationen entstehen die Wunden spontan, sofern es sich um das Phdnomen der duB3eren Stig-
matisation handelt. Zudem entstehen die Stigmata hier in symmetrischer Form, sind sie asep-
tisch und medizinisch unbeeinflussbar in ihrem Weiterbestehen. Damit aber sind sie aber
trotz ihrer prinzipiellen natiirlichen Erklarbarkeit, von der wir ausgehen miissen, auch medizi-
nisch betrachtet, doch letztlich ohne Beispiel und im Fall der Echtheit oder der religidsen

Hervorbringung eben doch nicht natiirlich zu erkldren..

Die Stigmatisation ist als solche nicht ein {ibernatiirlicher Vorgang. In sich ist sie eine natiir-
liche Erscheinung, die zwar selten vorkommt, die aber die natiirlichen Fahigkeiten des Men-
schen nicht iibersteigt. Gott kann sich jedoch in Ausnahmeféllen der auBBergewo6hnlichen na-
tiirlichen Fahigkeiten eines Menschen bedienen, unter Umstédnden kann er dabei auch krank-
hafte Zustidnde eines konkreten Menschen in Dienst nehmen, um sich in besonderer Weise zu
offenbaren. Das wiirde bedeuten, dass Gott bei der echten Stigmatisation natiirliche Moglich-
keiten des Menschen in Dienst nimmt und sie gemil3 seinen heiligen Pldnen gnadenhaft ii-
berhdht. Das entscheidende Kriterium dafiir, dass Gott seine Hande hier im Spiel hat, ist dann

der religiése Kontext*'.

414 Jean Lhermitte, Echte und falsche Mystker, Luzern 1953, 79 f.

415 Oktavian Schmucki, Art. Stigmatisation, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. IX, Freiburg 2 1964,
1081.

46 1 ouis Monden, Theologie des Wunders, Freiburg 1961, 318; vgl. Oktavian Schmucki, Art. Stigmatisation,
in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. IX, Freiburg 2 1964, 1082.
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Wenn das Phédnomen der Stigmatisation bei den christlichen Mystikern des Ostens nicht zu
finden ist, hidngt das mit der andersgearteten Gstlichen Mystik zusammen. Diese ist nimlich
mehr auf die Trinitdt ausgerichtet denn auf die Passion Jesu und im Blick auf Christus mehr
auf die Auferstehung des Gekreuzigten. Die Mystik des Ostens ist vergeistigter und philoso-
phischer als die des Westens, sie ist losgeldst von dem sinnlich Wahrnehmbaren und im Un-
terschied zur Mystik des Westens weniger affektiv und weniger gefiihlsreich. Dem entspricht
das Faktum, dass im Osten in der Christus-Darstellung die Grofe, der Glanz und die Majestit
des Auferstandenen dominieren, im Westen hingegen der Schmerz und das Leiden des Ge-
kreuzigten*'”. Hier ist auch der Grund dafiir zu sehen, dass es im 1. Jahrtausend auch in der

westlichen Christenheit keine Stigmata gegeben hat.

Bedeutende Tragerinnen und Trager der Wundmale sind in der Geschichte der abendléndi-
schen Mystik auler Franz von Assisi (+ 1225) Katharina von Siena (+ 1380), Dorothea von
PreuBlen (+ 1394), Nikolaus von der Fliie (+ 1482), Katharina von Genua (+ 1510), Theresia
von Avila (+ 1582), Magdalena von Pazzi (+ 1607), Creszentia von Kaufbeuren (+ 1744),

und Anna Katharina Emmerich (+ 1824)*'%,

Beispiele fiir die Stigmatisation in der Gegenwart bzw. in der unmittelbaren Vergangenheit
sind: Therese Neumann von Konnersreuth (+ 1962), Martha Robin aus Chateauneuf-de-
Galaure, einem kleinen Dorf zwischen dem Rhonetal und den Voralpen, die im Jahre 1981
gestorben ist, Adrienne von Speyr, die 1967 gestorben ist, und Grete Ganseforth in Heede im
Emsland, die etwa vor gut einem Jahrzehnt gestorben ist, in den neunziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts. Viel von sich reden gemacht hat seit den zwanziger Jahren des vorigen Jahr-
hundert die Stigmatisation des Kapuzinerpaters Pio (+ 1967) aus Pietralcina, der inzwischen
kanonisiert worden ist. Interessant ist, dass die Glaubenskongregation im Hinblick auf seine
Stigmata im Jahre 1924 ausdriicklich festgestellt hat, die Ubernatiirlichkeit seines Zustandes

und seiner Taten stiinden nicht fest.

Nachdriicklich heben die groBen Mystiker hervor, dass die geistige Stigmatisation, die Stig-

matisation der Seele, wichtiger sei als die korperliche, dass jeder echten korperlichen Stigma-

417 Jean Lhermitte, Echte und falsche Mystker, Luzern 1953, 28 — 30; vgl. Georg Wunderle, Zur Psychologie der
Stigmatisation, Paderborn 1938.

418 Vgl. Johannes Maria Hocht, Trager der Wundmale Christi. Eine Geschichte der Stigmatisierten, Hrsg. und
erginzt von Arnold Guillet, Stein a. Rh. >2000.
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tisation die Stigmatisation der Seele vorausgehen miisse, dass aber nicht jede Stigmatisation
der Seele sich auch auf den Korper erstrecke. Johannes vom Kreuz (+ 1591) schildert die
Stigmatisation der Seele mit folgenden Worten: ,,Wenn die Seele von Liebe zu Gott ent-
flammt ist .... , kommt es vor, dass sie sich innerlich durch einen Seraphim angegriffen fiihlt
... Er brennt sie auf eine erhabene Weise und zugleich durchbohrt er sie mit seinem Pfeil.
Wenn die Seele derart durch diesen glithenden Pfeil verletzt ist, spiirt sie eine Wunde, die

unaussprechliche Wonnen mitteilt*'.

Johannes vom Kreuz fihrt fort: ,, Aber Gott gestattet zuweilen, dass eine Wirkung dieser
Gunst auf dem Korper erscheint, auf eine Art und Weise, die dem inneren Vorgang ent-
spricht. Der Riss und die Wunde zeigen sich dann dufserlich. So geschah es, als der Seraph
aus Liebe die Seele des heiligen Franziskus verletzte und ihm fiinf Wunden beibrachte; die
Wirkung zeigt sich auf seinem Leibe, der davon einen Abdruck empfing und ebenso verwun-
det wurde wie die Seele; denn im allgemeinen erweist Gott dem Leibe keine Gunst, die er

nicht zuvor und vor allem der Seele gewdihrt hitte “**’.

Johannes vom Kreuz meint, die Stigmatisation der Seele erweise sich als freudenreicher,
wenn sie nicht von korperlichen Wundmalen begleitet sei, denn, so sagt er wortlich, ,,das
Fleisch ist ein Hindernis fiir den Geist, und wenn es von ihm Wohltaten empféngt, fillt es
ihm in die Ziigel, hemmt den Schwung dieses schnellen Renners und vermindert seine Ener-
gie, denn wenn der Geist seine Kraft gebrauchen will, zerreiBen die Ziigel; aber bis dahin
schadet das Fleisch seiner Freiheit“**!. Ahnliche Gedanken finden wir bei Teresia von Avila

(+ 1582)**,

Johannes vom Kreuz erkldrt, dass die kérperlichen Wundmale auf jeden Fall nur in dem Ma-
Jse von Bedeutung sind, als sie von ,,jener scharfen Spitze* begleitet werden, die ,,in die Sub-

stanz des Geistes eindringt’™>.

419 Johannes vom Kreuz, Die lebhafte Flamme der Liebe; vgl. Jean Lhermitte, Echte und falsche Mystker, Lu-
zern 1953, 69 f.

#20 Ebd.

! Ebd..

422 Theresia von Avila, Ausrufe, Kap. 6.; vgl. Jean Lhermitte, Echte und falsche Mystker, Luzern 1953, 71.
“BJean Lhermitte, Echte und falsche Mystker, Luzern 1953, 72.
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Eine weitere aullerordentliche Begleiterscheinung des mystischen Lebens ist die Nahrungslo-
sigkeit. Im Leben der Heiligen begegnen uns immer wieder erstaunliche Beispiele von anhal-
tendem Fasten bis hin zur totalen Nahrungslosigkeit. Es besteht kein Grund, die diesbeziigli-
chen Angaben grundsétzlich zu bezweifeln. Die Zeugnisse sind in vielen Féllen geschichtlich
glaubwiirdig iiberliefert. So wird uns etwa berichtet von der hl. Lidwina (+ 1433), sie habe 28
Jahre hindurch nichts gegessen. Bruder Klaus von der Fliie (+ 1487) lebte wéhrend der letz-
ten 19 Jahre seines Lebens nur von der tdglichen heiligen Kommunion. Die selige Elisabeth
von Reute (+ 1420) lebte 15 Jahre hindurch ohne Speis und Trank. Auch Therese Neumann
von Konnersreuth, die 1962 gestorben ist, soll Jahrzehnte hindurch aufler der Eucharistie kei-
nerlei Nahrung zu sich genommen haben. Diese Beispiele konnte man um viele weitere ver-
mehren. Von anderen Heiligen werden uns ldngere Zeiten des Fastens berichtet, die sich im-
merzu wiederholten. Da geht es dann um zeitweilige Nahrungslosigkeit. In diesem Zusam-
menhang wird uns dann berichtet, dass die betreffenden Personen oft einen heftigen Wider-
willen gegen jede Form von Nahrung hatten, abgesehen von der hl. Kommunion. Und wenn
sie dann dennoch Nahrung zu sich nehmen sollten oder wenn man sie dazu zwang, Nahrung
zu sich zu nehmen, duferte sich der Widerwille dieser Personen gegen die Nahrungsaufnah-
me nicht selten in einem schmerzverzerrten Gesicht, in Krampfen, in Ohnmachtsanfillen
oder gar in Erbrechen, also in Symptomen, die uns auch im Zusammenhang mit hysterischen
Storungen begegnen. Auf jeden Fall zeigt es sich immer wieder im Leben der Heiligen, ,,dass
in gewissen Arten mystischer Vereinigung die normalen Funktionen der korperlichen
Empfindungs- und Erndhrungsprozesse tiefe Verdnderungen erleiden und jedenfalls zum Teil

gehemmt werden®“***.

Von der hil. Katharina von Genua, sie lebte Ende des 15. Jahrhunderts (+ 1510), wird uns
glaubwiirdig berichtet, dass sie 20 Jahre hindurch 30 Tage im Advent und 40 Tage in der
Fastenzeit, also jdahrlich 70 Tage lang, ohne Nahrung blieb, wihrend dieser Zeiten jedoch
ebenso krdftig und aktiv war wie bei normaler Erndhrung. Insgesamt verbrachte sie also 20
Jahre hindurch ungefihr den fiinften Teil des Jahres in Totalabstinenz, ohne dadurch ge-
sundheitliche Schéden auf sich zu ziehen. Sie lebte in dieser Zeit lediglich von der hl. Kom-
munion und, wie es in damaliger Zeit in Genua iiblich war, von einem Schluck jenes Weines,

mit dem der Kelch nach der heiligen Kommunion ausgespiilt worden war. Dazu nahm sie

424 Herbert Thurston, Die kdrperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 410, bzw. 408 — 410.
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gelegentlich ein wenig Wasser mit einem Zusatz von Salz oder Essig, um es ein wenig
schmackhaft zu machen. Wihrend dieser Zeit konnte sie, wie es heifst, nicht einmal eine feste
Nahrung oder irgendeine andere Fliissigkeit schlucken. Wenn sie es etwa im Gehorsam ver-
suchte, musste sie sich erbrechen. Es ist bemerkenswert, dass sie wihrend der Zeit des Fas-

tens héiufige und lange Ekstasen hatte, die ihr offenbar auch physische Kraft schenkten®”.

Sehr gut belegt ist auch die Nahrungslosigkeit der hl. Katharina von Siena, die im 14. Jahr-
hundert lebte (+ 1380). Von ihr wird uns berichtet, dass die himmlische Speise (gemeint ist
die Eucharistie) bei ihr nicht nur den Hunger der Seele, sondern auch den Hunger des Leibes
stillte. Wenn sie versuchte, Nahrung zu sich zu nehmen, empfand sie, so wird uns berichtet,
immer auBerordentliche Schmerzen. Einmal gebot ihr der Beichtvater, tiglich etwas zu essen
und den gegenteiligen Empfehlungen in ihren Visionen keine Beachtung zu schenken. Als sie
gehorchte, kam sie in einen so schlechten Gesundheitszustand, dass man geradezu um ihr
Leben fiirchten musste. Auf Befragen gestand sie, dass sie nach keiner Speise verlange auf3er
nachdem hl. Sakrament. Ihre Biographin, Mutter Francis Raphael, schreibt, Katharina habe
ihrem Beichtvater sodann gesagt, schon die bloe Gegenwart der heiligen Hostie oder auch
eines Priesters, der diese beriihren diirfe, erfrische sie und erhalte ihre korperlichen Krifte.
Ahnliche Gedanken finden wir auch bei der hl. Katharina von Genua (+ 1510), die ich schon
erwdhnte im Zusammenhang mit der Stigmatisation. In liebenswiirdiger Weise hat sich Ka-
tharina von Siena - so ihre Biographin - dann von ihrem Beichtvater die Erlaubnis erwirkt,

ihrer Eingebung zu folgen und sich weiterhin jeder Speise zu enthalten?’.

Angesichts der fesselnden Personlichkeit Katharinas und ihrer aufrichtigen Frommigkeit, wie
wir sie aus ihren Briefen kennen und angesichts ihrer rastlosen Bemiithungen um die Besse-
rung der moralischen Verhéltnisse in ihrer Zeit, ist ihre personliche Wahrhaftigkeit nicht in
Frage zu stellen, es sei denn, sie hétte in einem nachtwandlerischen Zustand, von dem sie
selber nichts wusste, Nahrung zu sich genommen. Das aber ist schon deshalb unglaubwiirdig,
weil sie stets mit einem Gefolge von Méigden zusammenlebte, die sie sozusagen aus Vereh-

rung Tag und Nacht bewachten.

4B Ebd., 410 .
Y26 Ebd., 412 .
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Der korperliche Widerwille gegen bestimmte Arten von Speisen und Getrdnken oder auch
gegen feste Nahrung iiberhaupt, begegnet uns immer wieder bei Mystikern und Mystikerin-
nen, auch bei denen, die keineswegs Totalabstinenz iiben wollen. Appetitlosigkeit und ein
unerkldrlicher Widerwille gegen bestimmte Speisen ist nun aber auch eine haufige Erschei-
nung bei hysterischen Storungen. Das spricht dafiir, dass die Nahrungslosigkeit nicht ohne
Weiteres auf eine iibernatiirliche Ursache zurilickzufiihren ist. Und es ist auch nicht zu bestrei-
ten, dass in zahlreichen Fillen langer Abstinenz bei Mystikern auch sonst manche Ziige

sichtbar werden, die Ahnlichkeit haben mit Hysterie427.

Von Therese Neumann von Konnersreuth (+ 1962) wird uns berichtet, dass sie iiber Jahr-
zehnte hin gefastet hat. Seit Weihnachten 1922 soll sie keine Nahrung mehr zu sich genom-
men haben und seit Weihnachten 1926 auch keine Fliissigkeit mehr. Eine gewisse Zeit soll
sie nach der hl. Kommunion noch etwas Wasser genommen haben, aber auch das soll sie
vom 30. September 1927 an aufgegeben haben. Sie war nicht ans Bett gefesselt, wie viele
andere Mystiker. Sie verbrachte ihre Zeit damit, dass sie Gottesdienste besuchte, Liebeswerke
tat, leichte Arbeiten im Haus verrichtete und sich mit ihren Bekannten unterhielt. An allen
Freitagen des Jahres durchlitt sie dann ihre Passionsvisionen, bei denen sie immer wieder
durch die Stigmata eine ansehnliche Menge Blut jeweils verlor*?®. Die Echtheit der Nah-
rungslosigkeit von Therese Neumann ist des dfteren in Zweifel gezogen worden. Es sind je-
doch hinsichtlich ihrer Nahrungslosigkeit wiederholt Priifungen vorgenommen worden, die
die Echtheit der volligen Abstinenz der Mystikerin bestétigten. Dabei wurde dann festgestellt,
dass sie gar den durch die Freitagsekstasen verursachten Gewichtsverlust, einen Gewichtsver-
lust bis zu 4 Kilogramm, ohne jede Nahrungsaufnahme in zwei bis drei Tagen wieder autho-

429

len konnte™”. Zur Zeit wird ihr heroische Tugendhaftigkeit in einem Seligsprechungsprozef3

iiberpriift.

Das ungeloste Problem ist hier, wie es moglich ist, dass ein Mensch Jahrzehnte hindurch lebt,
ohne dass seinem Organismus Nahrung zugefiihrt wird. Normalerweise kann der Mensch im
Hochstfall zwei Monate ohne Nahrung leben, ohne feste Nahrung, wobei dem Korper aber

die entsprechende Fliissigkeitsmenge zugefiihrt werden muss. Erstreckt sich das Fasten nun

7 Ebd., 415.
4B Ebd., 433 1.
429 Ebd., 436.
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iiber diese Zeit hinaus, so werden damit die gewohnlichen MaB3stdbe gesprengt. Aber es gibt
solche Fille, nicht nur im religidsen, sondern auch im profanen Kontext, weshalb man hier
nicht mit einer {ibernatiirlichen Erkldrung kommen kann oder zumindest vorsichtig sein muss

mit einer solchen Erkldrung.

Fest steht, dass es Félle gibt, in denen sich die Abstinenz von der Nahrungsaufnahme {iiber
viele Jahre hin erstreckt und zwar als vollige Abstinenz, also als Verzicht auf jede feste und
jede fliissige Nahrung. Das steht dann entweder in einem religidsen oder in einem profanen
Kontext vorkommt. In solchen Fillen horen, wie man beobachtet hat, dann auch alle Aus-
scheidungsfunktionen auf. Es kommt aber auch vor, dass man sich hinsichtlich der Abstinenz
auf die Aufnahme von fliissiger Nahrung beschrénkt, dass man also iiber Jahre hin keine feste
Nahrung zu sich nimmt und damit leben kann. Fiir uns ist es bedeutsam, dass das Faktum der
Abstinenz - totaler oder auch partieller - auch auBlerhalb des religiosen Rahmens glaubwiirdig
bezeugt wird, wenngleich man bis heute keine rationale Erkldrung dafiir gefunden hat. Ge-
wiss waren viele angebliche Hungerkiinstler einfach Betriiger. Solche gab es schon im Mit-
telalter. Sie machten mit der Leichtgldubigkeit der Menschen ein Geschéft. Aber damit ist das
Problem der Nahrungslosigkeit nicht gelost. Es gibt mehr Fille echter Nahrungslosigkeit,

partieller wie auch totaler, als man glauben mochte.

Als der Kanonist Prosper Lambertini an seinem Werk ,,De beatificatione et canonizatione
Sanctorum‘ im 18. Jahrhundert, in den Jahren 1734 - 1738, arbeitete, bat er die Akademie der
Wissenschaften in Bologna um eine wissenschaftliche Meinungsiduf3erung zu der Frage der
Nahrungslosigkeit, die damals immer wieder geltend gemacht wurde in den Seligsprechungs-
prozessen und in den Heiligsprechungsprozessen, und erhielt darauthin ein Gutachten, das im
Anhang zum 1. Teil des 4. Buches seines umfangreichen Werkes abgedruckt ist. Dieses Gut-
achten ist auch heute noch als eine solide und seridse Arbeit anzusehen. Der Verfasser des
Gutachtens ist J. B. Beccari, ein Mediziner von Bologna, dem bei der Abfassung seines Do-
kumentes eine Kommission zur Seite gegeben worden war. In dem Gutachten wird festge-
stellt, in der Mehrzahl der Félle handle es mit groBer Wahrscheinlichkeit um eine Téuschung,
da die Fille fiir gewdhnlich nicht geniigend beobachtet wiirden und die Leichtgldaubigkeit in
solchen Fillen allzu grof3 sei. Das Gutachten rdumt trotzdem ein, dass es echte Félle lange

dauernder Abstinenz gebe und dass sie teilweise so geartet seien, dass man sie nicht auf eine
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iibernatiirliche Ursaache zuriickfiihren kdnne. Darauf stiitzt sich Prosper Lambertini und stellt
als Faustregel auf, dass anhaltendes Fasten dann nicht als wunderbar, als iibernatiirlich verur-
sacht, angesehen werden diirfe, wenn es mit einer Erkrankung begonnen habe oder wenn da-
bei nicht gleichzeitig die volle kérperliche Betitigung aufrechterhalten worden sei**’. Diese
Bestimmung gilt noch heute im Zusammenhang mit Kanonisationen oder Beatifikationen,

wenn dabei das Charisma der Nahrungslosigkeit geltend gemacht wird.

Zwar war die Medizin am Beginn des 18. Jahrhunderts noch nicht so entwickelt wie heute,
aber die Griinde, die der Verfasser des Gutachtens fiir die Zuverldssigkeit der beglaubigten
Félle von mehrjdhriger Abstinenz anfiihrt, sind nach wie vor stichhaltig. Beccari fiihrt ndm-
lich in seinem Gutachten vier Félle von Nahrungslosigkeit {iber langere Zeit hin an, die seiner
Meinung nach mit Sicherheit echt sind, die aber nicht in einem religiosen Kontext stehen, die
also religios nicht relevant sind. Es handelt sich hier um Fille, in denen Personen iiber Jahre
hin totale Abstinenz {ibten, {iber Jahre hin nicht einmal einen Tropfen Wasser zu sich nah-

men, trotzdem aber nicht wesentlich abnahmen.

Demnach gibt es Nahrungslosigkeit, Fasten {iber ldngere Zeitrdume hin im natiirlichen Be-
reich. Das ist ein Faktum, wenn wir auch bis heute noch nicht in der Lage sind, das Phiano-
men mit den Gesetzen der Physiologie in Einklang zu bringen. Wir wissen nicht, wie der fiir
das Leben unentbehrliche Stoffwechsel in solchen Féllen Jahre hindurch aufrechterhalten
bleiben kann, wenn dem Organismus keinerlei Nahrung zugefiihrt wird. Darauf gibt es bis
heute keine befriedigende Antwort. Zum Teil diirfte das allerdings auch daran liegen, dass
solche Fille zum einen sehr selten sind und dass sie zum anderen oft von ausgesprochen pa-
thologischen Umstdnden begleitet sind, was eine durchgreifende Untersuchung des Falles
unmdglich macht. Hinzukommt, dass den érztlichen MaBnahmen in solchen Féllen hiufiger

psychologische Widerstinde entgegenstehen.

Physiologen haben eine Erkliarung versucht, indem sie feststellten, wenn jemand den Hunger-
tod sterbe, sei nicht die Entkrdftung die eigentliche Todesursache, sondern der Hunger, der
Hunger als solcher. Er sei es, der den Menschen in Wirklichkeit téte. Dabei verstehen sie

unter Hunger nicht das Verlangen nach Nahrung, das nach einigen Tagen ohnehin nicht mehr

$0Ebd., 426 bzw. 419 - 426.
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so stark ist, sondern jenen seelischen und geistigen Zustand, den die Furcht, die Reizbarkeit,
die Schlaflosigkeit, die Qual und der Verdruss im Gefolge haben. Sie erkldren, solange noch
Fleisch an den Knochen sei, wiirden die lebensnotwendigen Organe, insbesondere Hirn und
Nervensystem, auf Kosten des Muskelgewebes erndhrt. - Das ist der Versuch einer Erklarung
des Phianomens, eine Theorie, die aber keinerlei Sicherheit fiir sich Anspruch nehmen kann.

Wir wissen eben zu wenig dariiber, wie sich der Stoffwechsel in solchen Féllen vollzieht.

Es gibt auf jeden Fall auch glaubwiirdige Berichte iiber Nahrungslosigkeit im profanen Kon-

text. Und das war bereits der Arztekommission von Bologna im 18. Jahrhundert bekannt.

Nahrungslosigkeit begegnet uns auch bei den indischen Fakiren, die sich teilweise bis zu vier
Monaten eingraben lassen und in dieser Zeit nicht nur ohne Nahrung, sondern sogar auch
ohne Luftzufuhr bleiben. Auf jeden Fall ist die Nahrungslosigkeit auch in diesem Kontext ein
Faktum, so ritselhaft sie auch sein mag. Manche haben hier zur Erkldarung auf die Macht der

Autosuggestion verwiesen. Aber sie soll man sich das vorstellen**'?

Wenn die Kirche heute bei glaubwiirdig berichteter lange andauernder Abstinenz im Rahmen
von Beatifikationen und Kanonisationen an die libernatiirliche Verursachung eines an sich
natiirlichen Phdnomens denkt, so kann sie sich auf das genannte Werk Prosper Lambertinis
aus dem 18. Jahrhundert berufen. Eine iibernatiirliche Verursachung lésst sie allerdings nur
dann gelten, wenn die Abstinenz nicht in einem krankhaften Zustand des Organismus ihre
erste Veranlassung hatte und wenn sie nicht von haufigen Ekstasen und von einer Unterbre-
chung der normalen Beschiftigung begleitet ist. Gerade die ununterbrochene Besorgung der
taglichen Aufgaben durch den Trédger oder durch die Tragerin des Charismas der Nahrungslo-
sigkeit wird als ein bedeutendes Kriterium fiir einen iibernatiirlichen Ursprung dieses Phino-

mens angesehen’*.

Ein anderes hédufiges Phinomen der Mystik, wovon die Hagiographie immer wieder berich-
tet, ist die Unverwestheit bzw. die Unversehrtheit des Leichnams eines Menschen, der ein
heiligmaBiges Leben gefiihrt hat, wobei es dieses Phdnomen, um es gleich zu sagen, auch

auBBerhalb des religiosen Kontextes gibt, wenngleich wiederum entschieden hiufiger im reli-

BIEbd., 426 - 432.
2 Ebd., 432.
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giosen Kontext. Das besagte Phdnomen gibt nicht weniger Fragen auf als das Phanomen der
Nahrungslosigkeit. Genauer gesehen handelt es sich hier um die Unverwestheit oder besser:
um die Unversehrtheit eines Leichnams, der nicht einbalsamiert gewesen ist, der nicht ausge-
dorrt ist bei der Exhumierung und der nicht etwa in einem Metallsarg oder in einem luftdicht

abgeschlossenen Raum aufbewahrt gewesen ist.

Neuere Beispiele fiir dieses Phanomen sind der Pfarrer von Ars, der 1859 gestorben ist und
1905 heiliggesprochen wurde und Bernadette Soubirous, die 1879 gestorben ist und 1925
seliggesprochen und 1933 heiliggesprochen wurde. In beiden Fillen wurde die Verehrung der
betreffenden Personen nicht durch die Entdeckung der Unversehrtheit ihres Leichnams aus-
gelost, wie das sonst zuweilen der Fall ist, wie das etwa bei der heiligen Katharina von Genua
der Fall war*®, sie ging ihr vielmehr voraus. Bei Bernadette Soubirous und Jean Vianney
erfolgte die Exhumierung erst Jahrzehnte nach ithrem Tod, weshalb sich die Unversehrtheit
ihrer Leichname auch erst Jahrzehnte spiter herausstellte, wéhrend bei Katharina von Genua

die Ausgrabung ihres Leichnams bereits 18 Monate nach ihrem Tod erfolgte.

In der Regel ist es so: Die Entdeckung der Unversehrtheit eines Leichnams gibt nicht den
Grund fiir die Verehrung eines Verstorbenen ab, wohl aber fordert die Entdeckung der Un-

. . . . 434
versehrtheit seines Leichnams seine Verehrung ™.

Die Unversehrtheit des Leichnams wird uns auch iiberliefert von Theresia von Avila (+
1582). Zwei Jahre nach ihrem Tod wurde sie entdeckt. Man erkannte, dass der Leichnam
nicht verwest war, obwohl man ihn in feuchter Erde eingegraben hatte. Die Seligsprechung
Teresias erfolgte drei Jahrzehnte spéter, im Jahre 1614, ihre Heiligsprechung erfolgte 8 Jahre
spater, im Jahre 1622. Unversehrt blieben auch die Leichname von Katharina von Siena (+
1380), von Franz Xaver (+ 1552) und von Philipp Neri (+ 1595), um noch einige weitere Hei-
lige in diesem Kontext zu nennen. Auch Vinzenz von Paul (+ 1660) gehort hierher. Man
konnte die Serie noch fortsetzen. In den allermeisten Féllen erfolgte die Exhumierung Jahr-
zehnte spiter. Bei Vinzenz von Paul waren es mehr als fiinf Jahrzehnte, er starb 1660, und die

Exhumierung erfolgte im Jahr 1712. In der Regel betrifft die Unversehrtheit bemerkenswert-

3 S0 war beispielsweise bei der hl. Katharina von Genua (+ 1510) die Entdeckung der Unversehrtheit ihres
Leichnams der Anlass fiir die begeisterte Verehrung, die man ihr entgegenbrachte.
34 Vgl. Herbert Thurston, Die kdrperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 410. 285 - 289
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erweise auch die Gewénder. Bei Vinzenz von Paul war es dann so, dass bei einer spiteren
erneuten Exhumierung, 25 Jahre spiter, feststellte, dass der Leichnam mitsamt seinen Ge-

windern fast vollig zerfallen war*”

. Das ist kein Einzelfall. Tatsdchlich handelt es sich bei
der Unversehrtheit nicht immer um Unverweslichkeit. In manchen Féllen folgt der Unver-

sehrtheit spater schlielich doch die Verwesung.

Es ist bemerkenswert, dass man in allen Fillen von Kanonisationen oder Beatifikationen
nicht sogleich nach der Entdeckung der Unversehrtheit die Heiligsprechung vorgenommen
hat - vor allem war die Unversehrtheit des Leichnams niemals der entscheidende Grund fiir
die Kanonisierung - und dass die Verehrung der Entdeckung der Unversehrtheit des Leich-
nams in der Regel vorausging. Man wusste schon immer, dass dieses Phinomen auch im pro-

fanen Kontext vorkommt.

Zu denken gibt die Tatsache, dass die Unversehrtheit des Leichnams nur einigen heiligmafi-
gen Personen zuteil wird und dass es hervorragende Heilige gibt, denen dieses Privileg nicht
gewihrt wurde, etwa nicht dem heiligen Bernhard von Clairvaux, dem heiligen Franz von
Assisi, dem heiligen Dominikus, dem heiligen Ignatius von Loyola, dem heiligen Alphons

von Liguori und der heiligen Birgitta von Schweden, um nur einige zu nennen*®.

Die Berichte iiber die Unversehrtheit von Leichnamen sind sehr hiufig. Das verpflichtet zu
besonderer Vorsicht hinsichtlich der Beurteilung der Echtheit des Einzelfalles. Man muss
daher immer zum einen fragen, ob es sich um Legenden handelt und dann zum anderen ob
die Unversehrtheit lediglich auf das Zusammentreffen besonderer Umsténde zuriickzufiihren

1st.

Hin und wieder wir uns davon berichtet, dass man Leichen ausgegraben hat, die véllig unver-
sehrt erschienen, dann aber im gleichen Augenblick, als sie der frischen Luft ausgesetzt wa-
ren, in Staub zerfielen. Das gibt es offenbar, gilt jedoch nicht allgemein. Anders ist das in

jenen Fillen, um die es uns hier geht™’.

435 Ebd., 289 .
46 Ebd., 293 - 295.
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Die Berichte iiber die Unversehrtheit von Leichnamen, die man ausgegraben hat, sind sehr
zahlreich. Das verpflichtet zu besonderer Vorsicht hinsichtlich der Beurteilung des Einzel-
falls im Hinblick auf seine Echtheit. Vor allem muss hier gewissenhaft gepriift werden, ob
der Bericht historisch zuverléssig ist und ob die Unversehrttheit, wenn sie tatsidchlich vor-

liegt, lediglich auf das Zusammentreffen bestimmter Umstdnde zuriickzufiihren ist.

Man muss schon genau hinschauen. Bei den Mumien in Peru, die in den Museen zu bewun-
dern sind, gibt es nicht wenige ausgeddrrte Leichname. Das ist eigentlich nicht gemeint mit
der Unverwestheit. Zudem hat man schon immer Techniken zur Konservierung von Leich-
namen gekannt. Ausgedorrte und zusammengeschrumpfte Leichen gibt es nicht wenige auf
den Kapuzinerfriedh6fen von Palermo und Malta. Auch andernorts gibt es sie. Man hat dafiir
natiirliche Erkldrungen angegeben wie beispielsweise die antiseptische Eigenschaft einer be-

stimmten Begribnisstitte oder ihre auBerordentliche Trockenheit™®.

Es gibt glaubwiirdige Berichte dariiber, dass erfahrene Mediziner bei unverwesten Leichna-
men von Heiligen festgestellt haben, dass das Gewebe als v6llig intakt und gesund anzusehen
war. In manchen Féllen war das Gewebe noch weich und nachgiebig, besalen die Muskeln
noch eine aupergewohnliche Festigkeit. Zum Teil war die Haut noch elastisch, waren auch

die inneren Organe noch vollig unversehrt.

In manchen Fillen war die Unversehrtheit nur partiell. Allerdings sind hier die geschichtli-
chen Quellen nicht immer so zuverldssig, wie das vonndten wire. Bei Antonius von Padua (+
1231) soll beispielsweise nur die Zunge erhalten geblieben und der iibrige Korper in Staub
zerfallen gewesen sein. Bei dem heiligen Nepomuk (+ 1393), dem Mairtyrer des Beichtge-
heimnisses, soll ebenfall nur die Zunge unversehrt erhalten geblieben sein. Von der heiligen
Birgitta von Schweden (+ 1373) soll nur das Herz unverwest geblieben sein, es soll wie le-
bend wieder aufgefunden worden sein. Vom heiligen Stephan von Ungarn (+ 1038) soll nur
die Hand unverwest geblieben sein, von der heiligen Edith von Wilton (+ 984) nur der Dau-
men. Es ist nicht zu leugnen, dass die Berichte {iber die partielle Unversehrtheit von Leich-
namen eher legendir erscheinen. Aber weder diese Berichte noch die iibrigen Berichte {iber

die auBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik haben etwas zu tun mit dem ,,creden-

B Ebd., 292 T
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dum® des katholischen Christen, sie verpflichten niemanden zum Glauben, selbst dann nicht,

wenn sie in Kanonisationsakten als echt anerkannt wurden®’.

Haufiger ist das Phdnomen der Unversehrtheit von Leichnamen bei den orthodoxen Christen
anzutreffen. Viele heilige Bischofe und Asketen der russisch-orthodoxen Kirche blieben nach
threm Tod fiir langere Zeit von der Verwesung verschont. Es scheint gar, dass die russisch-
orthodoxe Kirche das Ausbleiben der Verwesung zumindest theoretisch als unentbehrliche
Bedingung fiir eine Kanonisation ansieht. In den ,,Briidern Karamasoff* von Dostojewski
wird uns das Entsetzen geschildert, das durch die Tatsache ausgeldst wurde, dass man bei
einem verstorbenen heiligen Asketen Zeichen beginnender Verwesung bemerkte. Daraus

musste man ndmlich schlieBen, dass er ein Heuchler gewesen war.

,.In Kiew gibt es ein beriihmtes Zellenkloster mit einer Art Totenstadt, das 73 Leichname von
,Heiligen’ enthilt; sie liegen, mit reichen Gewéndern angetan, in offenen Sédrgen und sehen
wie Mumien aus. Nach den Beschreibungen besteht eine auffillige Ahnlichkeit mit den Toten

in der Kapuzinergruft in Palermo***.

Nicht nur die russisch-orthodoxe Kirche berichtet von zahlreichen unversehrten Leichnamen,

auch die orthodoxen Kirche anderer Liander berichten dariiber.

Am 4. Dezember 2004 brachte die Tageszeitung ,,Die Welt* einen Bericht unter der Uber-
schrift ,,Das Wunder von Iwolginsk. Leichnam eines buddhistischen Lamas auch 77 Jahre
nach seinem Tode unversehrt. Wissenschaftler stehen vor einem Rétsel”. In diesem Bericht
heiit es: ,,Ein Wunder ist zu vermelden aus dem Datzan von Iwolginsk®. Datzan bedeutet
,Kloster, ein ,,Datzan® ist ein lamaistisches Kloster. Der Lamaismus ist eine der Hauptfor-
men des Buddhismus. In dieser Form begegnet uns der Buddhismus vor allem im Tibet. I-
wolginsk liegt in Burjatien, einer russischen autonomen Teilrepublik zwischen dem siidlichen
Baikalsee und der mongolischen Grenze. Die Bevdlkerung dieses Landes hingt vorwiegend
dem Lamaismus an. ,,Die Wissenschaft ist fassungslos®, heifit es in dem Bericht des weitere-
ren, ,,die Mitarbeiter des russischen Zentrums fiir Gerichtsmedizin sind sprachlos. Der Be-

richt fahrt fort: ,,Der wundersame Leichnam von Dorzho Itigilow, dem 12. Pandito Hambo-

4 Ebd., 297 - 299.
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Lama und ehemaligem geistigen Fiihrer der Buddhisten in der Sowjetunion wird im Kloster
in der Ndhe von Ulan-Ude, der Hauptstadt Burjatiens, autbewahrt. Im Jahr 1927, als die Ver-
folgung der Religionen in der Sowjetunion um sich griff, versammelt der Pandito Hambo-
Lama Itigilow seine Schiiler um sich und forderte sie auf, das Land zu verlassen. Er selbst
wolle hiniibergehen in eine andere Welt. ,,Schaut in dreiBig Jahren nach meinem Korper®,
forderte er die Studenten auf, die er bat, seinen irdischen Leib mit Seidentiichern zu umwi-
ckeln. Dann lie} er sich in Lotos-Position nieder, begann zu meditieren, Gebete zu singen
und starb. DreiBig Jahre spéter: Stalin hatte Hunderte buddhistischer Lamas ermorden und 46
Kloster zerstoren lassen. Doch das Datzan bei Iwolginsk, nur 35 Kilometer von Ulan-Ude
entfernt, wurde wieder aufgebaut. Die Mdnche befolgten die Anweisung des Verblichenen
und gruben seinen Leichnam wieder aus. Der befand sich noch immer in Lotosposition und
war vollig intakt, man fand keine Zeichen von Verwesung. ,Es war damals unmdglich, ihn
zuriick ins Kloster zu bringen. Niemand durfte tiber Geschehene sprechen’, berichtete Damba
Ayuschejew, inzwischen der 25. Pandito Hambo-Lama. Also wurde der Korper Itigilows in
einem mit Salz gefiillten Holzsarg wieder ins Grab versenkt. Anfang September 2002 wurde
der Verstorbene erneut exhumiert. Und zum Erstaunen der Beteiligten war der Korper des
Toten, der 1852 im im zaristischen Russland geboren worden war, noch immer unversehrt -
nach rund 65 Jahren im Grab. Seine Hénde waren flexibel, die Augen geschlossen, seine
Haut ledern, aber weich. Unter Fanfarenkldngen und Glockengeldut wurde der tote Lama ins
Kloster iibergefiihrt und in einem sakralen Raum untergebracht. In jedem Jahr wird er sechs-
mal bei Prozessionen vorangetragen. Der Pandito Hambo-Lama Ajuschejew glaubt, dass der
Verblichene sich durch Meditation auf eine Existenzebene gehoben habe, die Shunyata - die
Leere - genannt wird. Mehrfach hatte er sich an Wissenschaftler mit der Bitte gewandt, das
Phidnomen zu untersuchen. Das geschah erst jetzt, und das Ergebnis war verbliiffend. Der
Zustand der Eiweillbestandteile des Gewebes entsprach dem bei einem lebenden Mann. Das
Blut hatte sich in eine gelartige Substanz verwandelt, Spuren von Einbalsamierung wurden
nicht gefunden, eine Mumifizierung konnte ebenfalls ausgeschlossen werden. Soweit der

Bericht der Zeitung.

Die Verzogerung der Verwesung oder ihre vollige Sistierung ist sicherlich etwas AuBerge-
wohnliches, ebenso sicher ist es jedoch, dass sie prinzipiell nicht die Moglichkeiten unserer

naturalen Welt iibersteigt. Erstaunlich ist dabei freilich, dass das Phdnomen sehr viel hdufiger
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im religiosen Kontext vorkommt als im profanen. Bei den Mystikern gibt es eine verhéltnis-
maig grofle Zahl von unverwesten Leichnamen. Dieses Faktum ist ein wichtiges Argument
gegen die Position derer, die die unverwesten Leichname restlos auf natiirliche Ursachen zu-

rickfiithren mochten.

Fiir uns ist es bedeutsam, dass das Phianomen in der katholischen Kirche bei den Beatifikatio-
nen und bei den Kanonisationen zwar in den Akten als Bestédtigung der Heiligkeit vermerkt
wurde, dass es aber niemals der entscheidende Grund fiir eine Beatifikation oder fiir eine

Kanonisation gewesen ist**'.

Hiufig finden wir im Leben der Heiligen Berichte iiber eine wunderbare Vermehrung mate-
rieller Mittel angesichts groBer Armut. Solche Berichte haben auch immer wieder des dfteren

Eingang gefunden in die Heiligsprechungsakten.

Berichte iiber die wunderbare Vermehrung materieller Mittel angesichts groer Armut durch
heiligméBige Personen haben immer wieder Eingang gefunden in die Selig- und Heiligspre-
chungsakten. Prosper Lambertini nennt in seinem Werk iiber die Selig- und Heiligsprechun-
gen eine Reihe von Heiligen, bei deren Kanonisation auf eine solche Nahrungsvermehrung
Bezug genommen worden sei, ndmlich Klara von Assisi (+ 1253), Theresia von Avila (+
1582), Magdalena von Pazzi (+ 1607, Pius V. (+ 1572), Aloysius von Gonzaga (+ 1591),
Franz Xaver (+ 1552) und viele andere. In neuerer Zeit spielt diese Wunderkategorie eine
bedeutende Rolle bei der Heiligsprechung des Weltpriesters André Hubert Fournet, der am 4.
Juni 1933 heiliggesprochen wurde. Gewirkt hatte er am Beginn des 19. Jahrhunderts.

Die wunderbare Nahrungsvermehrung begegnet uns aber nicht nur als Wunder bei kanoni-
sierten Heiligen, sie begegnet uns auch als auBlerordentliche Begleiterscheinung der Mystik

bei einer Reihe von Mystikern, die nicht kanonisiert worden sind***.

Im einen wie im anderen Fall sind diese Vorkommnisse oft genug so gut bezeugt, dass man
sie nicht ohne weiteres in das Reich der Legende verweisen darf. Immer wieder geht es um

das gleiche Motiv: Nahrungsmittel werden ausgeteilt und werden doch nicht weniger bzw. es

“1Ebd., 300 ff.
2 ygl. ebd.,457 - 468.
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wird mit einer kleinen Menge von Nahrungsmitteln eine unverhaltnisméfBig grofle Zahl von
Personen bedacht. Dabei steht im Mittelpunkt die Barmherzigkeit Gottes bzw. die Beglaubi-

. - 443
gung seines treuen Dieners™ .

Aber auch zu den wunderbaren Nahrungsvermehrungen durch Gebet und Vertrauen soll es
Parallelen im nichtkatholischen, ja, im nichtchristlichen Raum geben444. Ist das authentisch,
so miisste man zu der Erklarungsmdglichkeit der Materialisation greifen, die ja, wenn es sie

gibt, unter die paranormale Kategorie der Telekinese gehort.

Nur beildufig mochte ich die Elongation erwéhnen. Auch sie nennt man nicht selten im Rah-
men der auBBerordentlichen Begleitphdnomene der Mystik. Von Elongation spricht man, wenn
ein Mystiker in der Ekstase an Grofe zunimmt. Auch fiir dieses Phanomen gibt es, sofern
man es nicht auf Halluzinationen der Zeugen zuriickfiihren will oder auf Suggestion, Paralle-
len im Bereich der Paranormologie. Da wird ndmlich immer wieder von medial begabten
Personen berichtet, die in der Lage waren, im Trance-Zustand ihre Korpergrofle erheblich

445
auszudehnen™ .

Als eine weitere auBBerordentliche Begleiterscheinung der Mystik wird die Bilokation ange-
geben. Von ihr ist etwa die Rede bei Franz Xaver (+ 1552), Philipp Neri (+ 1595), Pater Pio

(+ 1967) und vielen anderen.

Eine gewisse Beriihmtheit hat die Bilokation bei Alfons von Liguori, dem Griinder des Re-
demptoristenordens erlangt. Im Jahre 1774 soll er, wihrend er sich in der Ekstase in seiner
Zelle in Arezzo befunden habe, gleichzeitig in Rom an der Bahre des sterbenden Papstes
Clemens XIV. gesehen worden sein. Nach Beendigung seiner Ekstase habe er von seinem

Besuch im Vatikan berichtet.

Bei der Bilokation wird jemand gleichzeitig an verschiedenen Orten von Zeugen gesehen.
Die zweite Erscheinung bezeichnet man dabei gern als einen Doppelgénger. Um es genauer

zu sagen: Unter Bilokation versteht man das gleichzeitige Wahrnehmbarwerden einer leben-

“3Ebd., 457 - 468.
4“4 Ebd., 9.
45 Ebd., 233 - 246.
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digen Person an verschiedenen Orten, und zwar in korperlicher Gestalt. Das Entscheidende
ist dabei das Wahrnehmbarwerden, nicht unbedingt das Anwesendsein. An einem Ort ist der
Mystiker selbst in ekstatischem Zustand gegenwartig, wahrend er in der zweiten Gegenwart
alle Merkmale einer Erscheinung aufweist. Dabei handelt es sich dann aber wohl nicht - je-
denfalls nach der allgemeinen Auffassung, sofern man die Bilokation nicht iiberhaupt in das
Reich der Phantasie verweist - um eine physische, sondern um eine Gegenwart in der Vor-

stellung. In der Esoterik rekurriert man hier auf den Atherleib und den Astralleib.

Friiher erkldrte man das Phdnomen gern mit dem Hinweis auf die Mitwirkung eines Engels,
der die Gestalt und die Stelle der fraglichen Personlichkeit an einem der Orte annehmen wiir-
de. Hier wird immerhin schon gesehen, dass die Verdopplung durch ein Phantom bedingt ist,
dass also keine echte Replikation vorliegt. Eine solche leugnet iibrigens schon Thomas von
Aquin (+ 1274). Fiir ihn ist eine raumumschriebene Vervielfiltigung innerlich widerspriich-
lich und daher nicht moglich**®. Das Phantom, die zweite Gegenwart der Person, konnte na-
tiirlicherweise erklirt werden mit Hilfe der Mdglichkeit der Telepathie, der Ubertragung von
Gedanken oder geistigen Inhalten, die sich zu Vorstellungen verdichten bzw. zu Halluzinati-

onen gerinnen.

Auch dieses Phdnomen, wenn es denn existiert, wird man zunéchst natiirlich erkldren miis-
sen, zumal es auch im natiirlichen Bereich in Anspruch genommen wird bei Yogis und
Schamanen. Dann miisste es als mystisches Faktum, als iibernatiirlich verursacht, im konkre-

ten Fall aus dem Kontext erwiesen werden**’.

Auch die Unempfindlichkeit gegeniiber Feuer, von der frither schon die Rede war, zéhlt man
gern zu den auBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik. Sie begegnet uns auch bei in
Trance versetzten Medien in spiritistischen Sitzungen, die ihrerseits den Anspruch erheben,

auch andere Personen immun machen zu konnen**®,

Im Zusammenhang mit der Unempfindlichkeit gegeniiber dem Feuer verweist man im christ-

lichen Kontext gern auf Bischof Polykarp von Smyrna, der im Jahre 155 oder 156 in Rom

446 Vgl. Yves E. Masson, Artikel Bilokation, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. II, Freiburg 11931, 358
f.

7 Louis Monden, Artikel Bilokation, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. II, Freiburg 21958, 478.

8 Herbert Thurston, Die kérperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 216.



269

den Mirtyrertod starb. Unempfindlich gegeniiber dem Feuer soll aber auch die heilige Katha-
rina von Siena (+ 1380) gewesen sein. Aber in den Biographien vieler Heiliger wird uns von
der Unempfindlichkeit gegeniiber dem Feuer berichtet, wobei man allerdings zugeben muss,
dass die Berichte oft nicht geniigend abgesichert sind, was indessen kein Argument gegen das

Vorkommen dieser Erscheinung iiberhaupt ist**’.

Im Mittelalter verwendete man die Unempfindlichkeit gegeniiber dem Feuer als Priifstein bei
den Gottesurteilen, bei den Ordalien, die die Kirche jedoch immer wieder ausdriicklich ver-
boten hat. Man rief die gottliche Gerechtigkeit um Hilfe an und vertraute darauf, dass Gott

den Unschuldigen nicht zugrunde gehen lassen werde*’.

Auch fiir dieses Phdnomen, fiir die Immunitit gegen das Feuer, gibt es bislang keine befriedi-
gende Erklarung. Man hat gemeint, hier seine geistige Méchte im Spiel, die nicht Gott seien,
also Geister oder Damonen. Diese Erklarung hatte ich bei dem Feuergang auf der Insel Réu-
nion gelten lassen, sofern dieser im Kontext der heidnischen Religion steht. Aber wenn ein
heidnisch-religioses Ambiente fehlt - auch das gibt es -, dann ist eher auf eine natiirliche Er-
klarung zu rekurrieren, auch wenn man sie im Moment noch nicht finden kann. Aber sie
muss irgendwie im Zusammenspiel der Geistseele und des Leibes des Menschen zu suchen

sein.

Eine weitere auBlerordentliche Begleiterscheinung der Mystik ist die Levitation. Auch ihr
begegnen wir nicht nur im Raum des Christentums, auch auB3erhalb des Christentums ist sie
nicht unbekannt. Zudem gibt es sie, wie wir gesehen haben, auch im Kontext der Hypnose.
Demnach handelt es sich auch bei diesem Phanomen um einen Vorgang, der prinzipiell natiir-
lich erkldrbar ist, wenngleich hier eine befriedigende Erkliarung bis heute noch nicht gefun-

den wurde.

Unter Levitation versteht man das Sicherheben und das freie Schweben des menschlichen
Korpers iiber dem Erdboden, eine nicht mechanische Uberwindung der Schwerkraft. Dieses
Phanomen begegnet uns als Begleiterscheinung der Mystik, speziell im Zusammenhang mit

der Ekstase. Von einer Reihe von Heiligen wird glaubhaft bezeugt, so etwa vor allem von der

4“9 Ebd., 209 - 216.
430 Epd.
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heiligen Theresia von Avila (+ 1582) und von dem Franziskaner-Konventualen Joseph von

Copertino (+ 1663).

Glaubwiirdige Zeugnisse iiber Elevationen haben wir aber auch aus dem Leben des heiligen
Franz von Assisi (+ 1226), des heiligen Dominikus (+ 1221), des heiligen Ignatius Loyola (+
1556), der heiligen Katharina von Siena (+ 1380), der heiligen Maria Magdalena von Pazzi
(+ 1607), des heiligen Philipp Neri (+ 1595) und einer groBBen Zahl weiterer Heiliger. In den

letzten zwei Jahrhunderten sind die diesbeziiglichen Zeugnisse allerdings spéirlicher451.

Weil es sich bei der Levitation prinzipiell um einen natiirlichen Vorgang handelt, deswegen
kann sie nicht als Beweis fiir die Echtheit mystischer Erfahrungen geltend gemacht werden,
dhnlich wie das bei der Stigmatisation und den anderen Begleiterscheinungen der Mystik der
Fall ist. Es ist auffallend, dass die Mystiker selber in der Geschichte der christlichen Mystik

der Levitation gegeniiber im Allgemeinen sehr zuriickhaltend sind**.

Auch in Selig- und Heiligsprechungsprozessen werden die Levitationen prinzipiell nicht als
Wunder angesehen. Niemals treten sie an die Stelle eines der fiir die Beatifikation oder fiir
die Kanonisation erforderlichen beglaubigten Wunder. Bestenfalls akzeptiert man sie hier als

bekriftigende Bestitigung fiir ein heroisches Tugendleben®™.

Man kann die Berichte iiber Levitationen bei Mystikern grundsétzlich als Legenden zuriick-
weisen oder als Sinnestduschung erkldren. Aber es ist die Frage, ob man damit der Wirklich-
keit gerecht wird. Immerhin: Auch die Psychologie und die Parapsychologie kennen dieses
Phénomen. Ich sprach bereits von der Levitation in der Hypnose. Wir begegnen diesem Phi-
nomen hochstwahrscheinlich auch im Yoga, das heiflt im Buddhismus, im Taoismus und im
Islam™*. In Kontext der Parapsychologie, bei spiritistischen Experimenten etwa, kommt es
vor, dass materielle Gegenstinde, wie beispielsweise schwere Esstische, in die Luft gehoben
werden. Die Parapsychologie weill davon zu berichten, dass Tische oder auch andere Gegens-
tande in die Luft gehoben wurden und dort umherschwebten, ohne dass eine sichtbare Hand

sie beriihrte. Sie weill auch davon zu berichten, dass Medien im Trancezustand sehr viel an

1ygl. Ebd., 30 - 50.
2 Eriedrich Wulf, Artikel Levitation, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. VI, Freiburg 1961, 996.
3 Herbert Thurston, Die kérperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 51.
454
Ebd., 7.
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Gewicht verloren und - in selteneren Féllen vielleicht - sogar in der Luft geschwebt haben.
Was solche Autoelevationen angeht, schreibt Fanny Moser in ihrem Buch iiber den Okkul-
tismus, der man ohne Einschriankung ein kritisches Urteil zuerkennen muss: ,,Mindestes hun-
dert (solcher Levitationen) sind in Gegenwart ebenso vieler selbstandiger Zeugen berichtet.
Diese Zeugnisse verwerfen, hiele, jedes menschliche Zeugnis verwerfen, denn kein Fall der
Geschichte ist durch ein stirkeres Beweismaterial gestiitzt. Die vereinigten Zeugnisse, die die

Autoelevation bestitigen, sind iiberwiltigend“**”.

Der Unterschied zwischen diesen Levitationen und den Levitationen der christlichen Mysti-
ker ist allerdings bemerkenswert. Wahrend man im einen Fall Eindruck damit zu machen
sucht und die Aufmerksamkeit der Menschen zu erregen sucht, sind die Personen im anderen
Fall stets bestrebt, das auBlerordentliche Phdnomen vor den Menschen zu verbergen, weil sie
nicht fiir mehr gehallten werden wollen als sie sind. Auch werden die Levitationen bei den

Mystikern niemals inszeniert, erfolgen sie vielmehr unerwartet und unvermutet.

Im 20. Kapitel ihrer Autobiographie erklirt Theresa von Avila (+ 1582), die Mystiker seien
gegen eine solche Entriickung vollig wehrlos. Wortlich heif3t es bei ihr: ,,Gewdhnlich kommt
sie (die Levitation) wie ein Schlag, schnell und grausam, bevor man die Gedanken sammeln
und sich irgendwie wehren kann. Man sieht und fiihlt sie wie eine Wolke oder wie einen star-
ken Adler, der aufwirts fliegt und uns auf seinen Schwingen davontragt®. Und sie fahrt fort:
,,Wir fiihlen es, wir sehen, dass wir entfiihrt werden, und wissen nicht, wohin. Obschon von
siiler Wonne erfiillt, sind wir doch von Natur so schwach, dass wir uns anfangs filirchten, und
es gehort ein tapferes, beherztes Gemiit dazu, alles daran zu wagen - es komme nun, was da
wolle, und um sich génzlich, ohne Riickhalt in die Hinde Gottes zu {ibergeben und willig zu
folgen, wohin er uns fiihren moge. Oft wollte ich diesem Zug, der uns ohne unseren Willen
und manchmal peinlich ergreift, Widerstand tun und strengte alle meine Krifte an, besonders,
wenn es in Gegenwart anderer geschah, und auch sehr oft, wenn ich allein war; denn ich
fiirchtete, es mochte eine Tduschung sein. Zuweilen konnte ich ein wenig widerstehen, mit
groBBer Anstrengung meiner Krifte - gleich einem Manne, der mit einem méchtigen Riesen in
ungleichem Kampf begriffen ist, fand mich aber nachher miide, erschopft und schmerzlich

ergriffen. Zu anderen Zeiten war es mir durchaus moglich, mich diesen heftigen Bewegungen

435 Fanny Moser, Okkultismus, Tduschungen und Tatsachen, Miinchen/Ziirich 1935, 799.
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zu widersetzen; ich fiihlte mir die Seele und spdter den Kopf erhoben, ohne dass ich es ver-
hindern konnte - ja, zuweilen auch den ganzen Leib, so dass er die Erde nicht mehr beriihr-

te“456

Teresia von Avila berichtet von hdufigen Levitationen, bei denen sich die Gotteserfahrung,
also die mystische Begegnung mit Gott, bei ihr als Aufthebung der kérperlichen Schwerkraft
auswirkte. Noch haufiger wird uns das berichtet von dem Franziskanerbruder Josef von Co-
pertino (+ 1663). Er musste in die Einsamkeit versetzt werden, weil die Menschen allzu sehr

fasziniert waren von seinem Charisma*’’.

Theresia von Avila schildert einige Elevationen, die sie erlebt hat. Die eine war wéhrend der
Feier der heiligen Messe, kurz vor dem Empfang der hl. Kommunion. Woértlich heif3t es da:
,,Es schmerzte mich, weil es mir iibernatiirlich schien und leicht bemerkt werden konnte, und
als Priorin (welches Amt ich damals schon versah) verbot ich meinen Mitschwestern, es wei-
ter zu sagen®. Eine zweite Elevation, die Theresia schildert, erlebte sie vor der Predigt. Dazu
schreibt sie: ,,Ich flehte nachher zu Gott, dass er mir doch nie mehr solche Gnaden erteilen
moge, die dullerlich wahrgenommen wiirden, die nicht verborgen bleiben konnten und mir

darum groBes Leid verursachten“**®,

Wiederholt erwéhnt Theresia von Avila die Anstrengungen, die sie unternahm, um solchen
Erhebungen zu widerstehen. Sie war sich der physischen Wirkung der Levitation, die in der
Verziickung immer wieder eintrat bei ihr, vollkommen bewusst und kdmpfte dagegen, wie
das auch andere Mystiker taten, wie uns immer wieder berichtet wird. Es war ihnen peinlich,

wenn ihre Ekstase auf diese Weise duBerlich manifest wurde*”.

Es muss so etwas geben wie eine nicht mechanische Uberwindung der Schwerkraft, der An-
ziehungskraft der Erde. Von der Psychologie her konnte man dafiir eine Erkldarung finden mit
dem Hinweis auf die weithin noch unerforschte Einwirkungsmoglichkeit der Psyche auf das

Soma. Von der Parapsychologie bietet sich die Erklarung der Psychokinese oder der Teleki-

4 Theresia von Avila, Autobiographie, Kap. 20; hier zit. nach Herbert Thurston, Die kérperlichen Begleiter-

scheinungen der Mystik, Luzern 1956, 25 f; vgl. auch ebd., 20 - 26.

7 Joseph Zahn, Einfithrung in die Mystik, Paderborn 1908, 83 £ (?).

::z Zit. nach Herbert Thurston, Die korperlichen Begleiterscheinungen der Mystik, Luzern 1956, 25 - 27.
Ebd., 27.
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nese an. Aber ritselhaft bleibt das Ganze. Eine spiritistische Erkldrung - auch sie wurde im-

mer wieder vorgebracht - scheidet auf jeden Fall aus*®.

Nun mochte ich noch auf zwei weitere aullerordentliche Begleiterscheinungen der Mystik zu
sprechen kommen, auf den so genannten ,,0odor sanctitatis®, den Wohlgeruch der Heiligkeit,
und das Ausbleiben der Leichenstarre, um das Ganze dann abzuschlieBen mit einigen Bemer-

kungen zu Bilokation.

In dem Wohlgeruch der Heiligkeit oder in dem wunderbaren Wohlgeruch als Ausdruck eines
hohen Tugendgrades erkannte die Christenheit im Kontext der Mystik seit eh und je ein

Symbol der Unsterblichkeit.

Nicht von ungefdahr hat der ,,odor* auch liturgische Valenz in der Gestalt des Weihrauchs,
dessen Gebrauch heute bemerkenswerterweise zuriickgeht dank der Rationalisierung und

Banalisierung der Liturgie der Kirche, denke ich.

Der ,,odor sanctitatis®, der Wohlgeruch, von dem hier die Rede ist, bezieht sich nicht nur auf
den Leichnam eines heiligmiBigen Menschen, er bezieht sich auch auf den lebendigen Mys-
tiker, jedenfalls teilweise. Er steht in einer gewissen Antinomie zum ,,0dor diaboli* oder zum
,,odor diabolicus®, zu jenem iiblen Geruch, von dem im Zusammenhang mit der Besessenheit

berichtet wird.

Sofern der ,,odor sanctitatis* einen Leichnam betrifft, geht er hdufig aus von einer dligen Flii-
ssigkeit, die aus dem Korper der Verstorbenen herausflieBt oder diesen an der Oberflidche
befeuchtet und einen besonderen Wohlgeruch verbreitet. Manchmal, wenn auch nicht beson-
ders haufig, fliet die Fliissigkeit auch aus den Gebeinen und den Reliquien. Fiir gewdhnlich
aber ist es so, dass diese aus dem unverwesten Leichnam hervorfliefit. Das Faktum ist nicht
zu leugnen. Dafiir gibt es eine Fiille von medizinisch bestétigten glaubwiirdigen Berichten.
Wie es zustande kommt und worum es sich bei der Fliissigkeit handelt, damit hat sich aller-

dings die medizinische Wissenschaft bisher noch nicht beschéftigt, geschweige denn, dass sie

40 Ebd., 50 f.
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eine Erklarung fiir dieses Phdnomen gefunden hétte. Es ist eine Frage, ob es hier iiberhaupt

eine natiirliche Erkldrung gibt*®".

Bei lebenden Mystikern steht der Wohlgeruch in der Regel im Zusammenhang mit ekstati-
schen und mit der Ekstase verwandten Zustinden. An den Festtagen des Kirchenjahres sowie
an den Freitagen als den Gedichtnistagen des Leidens Christi soll er stirker und intensiver
sein. In der jiingsten Vergangenheit wurde allerdings seltener iiber diese Gestalt des ,,odor

sanctitatis‘ berichtet.

Zahlreich sind die Berichte iiber einen auBBergewohnlichen Wohlgeruch, der aus dem Grab
eines Heiligen emporstieg. Theresia von Avila war von dem mystischen Phédnomen des ,,odor
sanctitatis“ zutiefst iiberzeugt, wie sie es in ihrem ,,Buch der Klostergriindungen* gesteht, sie
duBlert sich allerdings nicht dariiber, wie sie es des Ndheren versteht, vor allem gibt sie keine
Auskunft dariiber, ob der ,,odor sanctitatis* ithrer Meinung nach ein {ibernatiirliches Phéino-
men ist. Jedenfalls ging auch von ihr nach ihrem Tod ein besonderer Duft aus, wie die Quel-

len glaubwiirdig berichten.

Die besondere Schwierigkeit der Nachpriifung bzw. Erforschung dieses Phdnomens besteht
in der relativen Subjektivitit des Geruchssinnes, dessen Empfindlichkeit bei den verschiede-

nen Menschen grofie Unterschiede aufweist*®,

Auch zur der mystischen Begleiterscheinung des ,,Wohlgeruchs der Heiligkeit™ gibt es Ana-
logien in der Parapsychologie. Spezifische Geriiche gehdren zu den spiritistischen Sitzungen.
Aber auch sonst ist in der Parapsychologie immer wieder Rede Fillen, in denen ein bestimm-

ter Geruch von einem medial veranlagten Menschen ausgeht.

Das Phianomen des ,,Wohlgeruchs der Heiligkeit* ist oft verbunden mit dem Ausbleiben der
Leichenstarre, mit dem Ausbleiben des ,,rigor mortis“, wie man auch sagt, einem letzten mys-

tischen Begleitphdnomen, dem wir uns nun noch zuwenden wollen.

41 Ebd., 324 - 327.
42 Ebd., 271 - 283.
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Das Ausbleiben der Leichenstarre ist ein recht hdaufiges Begleitphdnomen der Mystik. Lange
Zeit hindurch war man der Meinung, es sei zum ersten Mal bei Franz von Assisi (1226) beo-
bachtet worden. Inzwischen weill man jedoch, dass die Tradition dieses Phinomens weiter
zuriickgeht. Es begegnet uns relativ hdufig bei Menschen, die im Ruf grofer Frommigkeit
gestorben sind. Immer wieder héren wir davon in der Hagiographie bis in die Gegenwart hin-
ein. Wihrend die Stigmatisation hdufiger bei weiblichen Personen beobachtet wurde - ich

sprach davon -, findet sich dieses Phinomen zu gleichen Teilen bei beiden Geschlechtern.

Des Niheren ist mit dem Ausbleiben der Leichenstarre gemeint, dass die Flexibilitdt der
GliedmaBlen nach dem Tode eines Menschen, der heiligméBig gelebt hat, erhalten bleibt und
dass keine Zeichen beginnender Verwesung auftreten. Im Zusammenhang damit bleibt, so
wird immer wieder berichtet, die Kérperwdrme oft noch tagelang in dem Leichnam, jeden-
falls zum Teil, obwohl der Mediziner keinerlei Tatigkeit des Herzens oder der Lunge mehr
entdecken kann. Bei dem Phédnomen des Ausleibens der Leichenstarre wird der Korper, der
vor dem Tod oft gekriimmt und versteift war, im Sterben gewissermallen verwandelt, sofern
er nun so flexibel und anmutig wird, das er allgemeine Aufmerksamkeit und Verwundeng

erregt.

Man hat des Ofteren geltend gemacht, man miisse eigentlich medizinisch vorgebildet sein,
um das Ausbleiben der Leichenstarre festzustellen. Aber nicht selten ist die Andersartigkeit
des Leichnams eklatant und erregt spontan die Verwunderung derer, die mit ihm konfrontiert
werden. Auch sind nicht nur Arzte medizinisch vorgebildet. Zudem gibt es eine Fiille von
Bestitigungen dieses Phidnomens durch &rztliche Fachleute, speziell in den letzten drei Jahr-

hunderten.

Die Leichenstarre tritt nach dem Tod nicht immer zum gleichen Zeitpunkt ein. Man hat hier
Unterschiede beobachtet. Im Schnitt setzt sie etwa 5 bis 6 Stunden nach dem Tod ein, und in
einem Zeitraum von 18 Stunden hat sie sich dann iiber den ganzen Kd&rper ausgedehnt. In
selteneren Fillen erstreckt sich dieser Prozess gar iiber 36 Stunden. So die allgemeine Aus-
kunft des Mediziners. In extremen Ausnahmefillen hat man beobachtet, dass die Leichenstar-
re erst 16 Stunden nach dem Tod einsetzte und dass sie sich dann erst nach 21 Tagen tiber

den ganzen Korper ausgedehnt hatte. Die Auskiinfte sind hier allerdings nicht einheitlich. Die
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einen geben als Dauer der Erstarrung des Leichnams 72 Stunden an, wéhrend andere meinen,
die Erstarrung setze etwa 5 bis 6 Stunden nach dem Tod ein und dauere bis zum Beginn des
Verwesungsprozesses. Im siidlichen Klima scheint die Erstarrung bereits nach 3 Stunden ein-
zusetzen. Drei Tage nach Eintritt des Todes muss dieser Prozess auf jeden Fall natiirlicher-

weise begonnen haben. Dariiber sind sich alle Autoren einig.

Obwohl die Autoren das Eintreten der Leichenstarre verschieden datieren, deuten sie jedoch
niemals die Moglichkeit an, dass sie je ginzlich ausbleibe. Das génzliche Ausbleiben der
Leichenstarre ist also vollig ungewohnlich. Das Eintreten der Leichenstarre ist etwas Vorii-
bergehendes, normalerweise, nach einiger Zeit verschwindet sie wieder, und es setzt dann in

der Regel sogleich der Verwesungsprozess ein*®.

So wenig man im Ernst das Phdnomen der Stigmatisation bestreiten kann, gleichgiiltig wie

man es nun erklart, so wenig kann man auch dieses Phdnomen generell leugnen.

Moglicherweise war in dem einen oder anderen Fall des Ausbleibens der Leichenstarre der
Tod in Wirklichkeit noch nicht eingetreten, aber die Haufigkeit der Félle, in denen in der Ha-
giographie das Ausbleiben der Leichenstarre berichtet wird, widerlegt diesen Einwand. Es ist
unglaubwiirdig, dass in den vielen Fillen, die hier berichtet werden, Tduschungen hinsicht-
lich des Eintritts des Todes vorgelegen hitte, zumal sich diese Téuschungen dann immer
wieder unter anderen Umsténden ereignet hétten und sich gerade bei den Mystikern oder hei-

ligmaBigen Menschen gehéuft hétten.

Der Einwand, man habe sich hier stets {iber den Eintritt des Todes getduscht, wird geradezu
absurd, wenn man bedenkt, dass das Ausbleiben des ,,rigor mortis“, der Leichenstarre, in den
meisten Fillen von Ordensangehorigen berichtet wird, deren Mitbriider und Mitschwestern
nicht gerade ungeiibt waren in der Erkennung der Zeichen des Todes einerseits und in der

Beurteilung von Trance- und ekstatischen Zustinden andererseits*®*.

Ein mit dem Ausbleiben der Leichenstarre oft verbundenes Phdnomen ist jenes, dass das Blut

bei dem Verstorbenen eine Zeit lang nicht zersetzt ist und das nach dem Tode noch Blut aus-

43 Ebd., 329 - 338.
44 Ebd., 340 - 342.
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stromt. Das ist zugleich oft eine Bestéitigung fiir die wunderbare Erhaltung des Leichnams.
Zum Teil wird die Fliissigkeit des Blutes und der Austritt des Blutes aus dem Leichnam gar
noch Jahrzehnte, ja, Jahrhunderten nach der Bestattung bezeugt, wenngleich hier die Zeug-
nisse teilweise liickenhaft und nicht geniigend gesichert sind. Es scheint hier jedoch auch

Félle zu geben, in denen ein verniinftiger Zweifel nicht mehr gerechtfertigt ist.

Zwar haben die Mediziner immer wieder bestétigt, dass es vorgekommen sei, wenn auch nur
in Ausnahmefillen, dass noch einige Tage nach Eintritt des Todes fliissiges Blut aus einem
Leichnam ausgetreten sei, aber fiir ldingere Zeitrdume konnten sie das nicht bestitigen, dass
sich also noch Wochen oder Monate oder Jahre nach dem Eintritt des Todes Blutungen ein-
gestellt hatten. In der Hagiographie begegnen sie uns indessen relativ hdufig, wenngleich sie

nicht so zahlreich sind wie das Phanomen des Ausbleibens der Todesstarre.

Das Phianomen des fliissigen Blutes wird uns, um ein Beispiel zu nennen, von dem Leichnam
des heiligen Johannes vom Kreuz (+ 1591) berichtet, der ein Zeitgenosse der heiligen There-
sia von Avila gewesen ist. Man nennt ihn den ,,Doctor mysticus®. Als man seinen Leichnam
9 Monate nach seiner Beisetzung wieder ausgrub, stellte man fest, dass er noch nicht in Ver-
wesung libergegangen war. Und als man dann eine Reliquie von diesem Leichnam abtrennte,

floss angeblich das Blut, wie es bei einem Menschen flie3t, der noch lebt.

Fiir das Ausbleiben der Leichenstarre gibt es keine profanen Parallelen, und man wird es

kaum naturlich erklaren konnen.

Die auflerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik gehoren, das sei an dieser Stelle
noch einmal ausdriicklich gesagt, nicht zum verbindlichen Glauben der Kirche, weder als
Wirklichkeit noch als Moglichkeit, selbst dann nicht, wenn sie ein bedeutende Rolle in einem

Beatifizierungs- oder Kanonisiserungsverfahren gespielt haben.

Man kann all diese Vorgidnge ignorieren oder in das Reich der Legende verweisen oder als
Sinnestduschung bezeichnen, damit wird man aber der Wirklichkeit nicht gerecht. Zwar ge-
horen diese Vorgidnge im Einzelnen nicht zum Glauben der Kirche, zum ,,depositum fidei®,

das verpflichtend ist fiir den Glaubigen (,,fide divina et catholica®), aber sie sind bestens be-
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zeugt, prinzipiell jedenfalls. Sie, die auBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik,
werden bis auf wenige Ausnahmen auch im nichtreligiosen, im profanen Kontext bezeugt,
wenngleich dort in der Regel nicht in so klarer Auspragung und Héufigkeit. Soweit sie auch
im profanen Kontext bezeugt werden, miissen sie grundsitzlich dem Bereich des Natiirlichen
angehoren, auch wenn man noch keine befriedigende Erkldrung oder noch keine befriedigen-
den Erklarungen gefunden hat. Aber Gott kann natiirliche Vorginge, die selten vorkommen,
und deren Erkldrung weithin im Dunkel liegt, benutzen, er kann sie in Dienst nehmen, er
kann sie selber oder direkt verursachen, um auf sich und auf seine Offenbarung aufmerksam

zu machen.
V. KAPITEL: DIE WUNDER IM NEUEN TESTAMENT

Wunder gehdren nicht nur zur Geschichte der Kirche, wie wir gesehen haben, sie sind auch
ein wesentliches und unentbehrliches Element ihres Anfangs und ihrer Grundlegung. Dass
die Wunder zur ganzen Geschichte der Kirche dazugehoren, hebt bereits das Neue Testament
mit Nachdruck hervor. Mit diesen Wundern haben wir uns in dieser Vorlesung wiederholt
beschaftigt, im III. Kapitel: ,,Wunder heute®. Unsere empirischen Erhebungen {ibersteigen
hier bei weitem die Wunder des Neuen Testaments - qualitativ und quantitativ - , erst recht
iibersteigen sie, so betonte ich, das, was eine extreme, nicht durch das kirchliche Lehramt
legitimierte historisch-kritische Exegese als Wunder gelten ldsst. Unsere empirischen Ergeb-
nisse gehen von daher aber auch weit hinaus iiber das, was man gemeinhin als Wunder an-
nimmt, sofern man nicht von vornherein weil}, dass es keine Wunder gibt. Das heif3t: Sie ii-
bersteigen auch das, was man vielfach als Wundergrenze festlegt, als Wundergrenze, die Gott
sich angeblich selber gesetzt hat. Ich erinnere hier an das Wunder von Calanda oder auch an
die relativ zahlreichen Totenerweckungen in der Hagiographie. Die faktische Anerkennung
des Wunders in der Geschichte der Kirche, speziell in der Gegenwart, geht auf jeden Fall
iiber das hinaus, was eine exzessive historisch-kritische Exegese oder was bestimmte Rich-

tungen der historisch-kritischen Exegese dem geschichtlichen Jesus zutrauen®®.

Es hat sich in unseren bisherigen Uberlegungen gezeigt: Der christliche Glaube wirkt im

Namen Jesu weiterhin Wunder, und er bleibt seinerseits auch auf Wunder angewiesen. Damit

495 Bernhard Wenisch, Geschichten oder Geschichte? Theologie des Wunders, Salzburg 1981, 30 f.
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setzt er das fort in der Geschichte, was nach Auskunft der Evangelien ein genuines Element
des Wirkens Jesu ist. Das Wunder gehort zum christlichen Glauben, und zwar wesenhaft. Der
Glaube muss sich immer neu als wirksam erweisen, weil seine Realitdten einer anderen, uns
nicht zuginglichen, Dimension angehdren. Wenn das geschieht, wenn der christliche Glaube
sich so im Wunder immer neu als wirksam erweist, verdeutlicht sich darin das Gesetz seines
Anfangs. Es ist bezeichnend, dass die Evangelien die Wunder Jesu zundchst nicht aus apolo-
getischen Motiven iiberliefert haben, sondern um die mit Jesus angebrochene Heilszeit mani-
fest zu machen und die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden in der Nachfolge Jesu zu
solchen Taten anzuleiten, zu solchen Taten, die aus dem Glauben ihre Kraft erhalten und

gleichzeitig dem Glauben die Wege bereiten*®®.

Jesus erklért in seiner Auseinandersetzung mit den Phariséern: ,,Wenn ich durch den Finger
Gottes die Teufel austreibe, dann ist in Wahrheit das Reich Gottes zu euch gekommen**®’,
Das heif3t: Die Wunder Jesu illustrieren die Basileia-Verkiindigung Jesu, und sie veranschau-
lichen somit seine messianische Sendung. Faktisch gehdrt das Wunderwirken Jesu zum Urge-

stein der Evangelien.

Wenn die Wunder Jesu heute in der Exegese - im Gegensatz zum Selbstverstindnis der Evan-
gelien - weithin in Frage gestellt werden und zwar generell, zumindest in ihrem Wundercha-
rakter, ist das eine Hyperkritik, die zu Ergebissen kommt, die mit dem katholischen Glauben
nicht mehr zu vereinbaren ist. Wenn die Exegese heute aullerordentliche Taten fiir Jesus gel-
ten ldsst, ist sie im Allgemeinen geneigt, sie rein natiirlich zu erkldren, vor allem psycholo-

gisch.

Wird auch bei den auflergewdhnlichen Taten Jesu, wie sie uns in den Evangelien dargestellt
werden, nicht explizit dariiber nachgedacht, wie sie als besonderes Wirken Gottes sich von
dem allgemeinen Wirken Gottes abheben, so ist jedoch die Zuriickfiihrung dieser Taten auf
Gott unzweifelhaft. In der Apostelgeschichte heif3t es: ,,Dieser Jesus zog Wohltaten spendend

«468

und Wunder wirkend durch das Land, denn Gott war mit ihm*“*". Darum heilte er die Men-

schen, die in der Gewalt des Teufels waren. Dabei sind die Teufelaustreibungen die zahl-

466 Vgl. Karl Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung,
Miinchen 1970, passim.

“7TMt 12, 28; Lk 11, 20.

48 Apg 10, 38.
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reichsten Wunder, die Jesus gewirkt hat. Rund fiinfzigmal berichten die Evangelien von Ex-

469 stellt Jesus seine Dimonenaustrei-

orzismen. In dem Streitgespriach iiber den Exorzismus
bungen, die er durch den Heiligen Geist wirkt, wie er sagt, den Ddmonenaustreibungen durch

Beelzebub gegeniiber.

Dabei muss man wohl unterscheiden zwischen dem allgemeinen Wirken Gottes und dem
Wirken Gottes in den Machttaten Jesu. Auch das ist eine Grundaussage des Neuen Testamen-

470
tes*’?,

Ein Exponent der generellen Leugnung der Wunder des Neuen Testamentes ist der protestan-
tische Exeget Rudolf Bultmann, der Jahrzehnte hindurch in Marburg gelehrt hat (+ 1972).
Um es genauer zu sagen: Bultmann 14sst die Wunder als solche stehen, bestreitet aber ihren
Wundercharakter, indem er die Krankenheilungen psychologisch erklirt und die Naturwun-
der als literarisch Formen. Er ist dabei geleitet von der Vorentscheidung: ,,Wunder konnen
nicht geschehen. Diese These ist indessen nicht allein bei ihm bestimmend fiir die exegeti-
sche Arbeit. Viele Exegeten sind ihm darin gefolgt bis in die Gegenwart hinein. Da gehen
davon aus, ,,dass der Anspruch neutestamentlicher Wundergeschichten, {iber Geschehenes zu
berichten, nicht gelten kann und dass deswegen der Aufbau der Geschichten nicht geschehe-

nen Ereignissen folgt, sondern nach literarischen Gesetzen geschehen ist“*’".

Rudolf Bultmann schreibt in seinem Jesus-Buch: ,, Die christliche Gemeinde war tiberzeugt,
dass Jesus Wunder getan hat und erzdihlte von ihm eine Menge von Wundergeschichten. Die
meisten dieser in den Evangelien enthaltenen Wunderberichte sind legendarisch, zum min-
desten legendarisch ausgeschmiickt. Aber daran kann kein Zweifel sein, dass Jesus solche
Taten getan hat, die in seinem und seiner Zeitgenossen Sinn Wunder waren, d.h. die auf ii-
bernatiirliche, gottliche Kausalitit zuriickgefiihrt wurden; zweifellos hat er Kranke geheilt,
Déiimonen vertrieben“*”*. Das ist eine Minimalposition, hinter sie geht heute kein Forscher
mehr zurtick. Damit ist der Schein gewahrt, die Wirklichkeit indessen verfliichtigt, das Selbst-
verstindnis des Neuen Testamentes ist damit nicht mehr respektiert und die Offenbarung

Gottes als solche horizontalisiert. Der katholische Neutestamentler Franz Joseph Schierse

9 Mt 12, 22 - 30.

470 Bernhard Wenisch, Geschichte oder Geschichten? Eine Theologie des Wunders, Salzburg 1981, 139 f.
' Ebd., 121.

472 Rudolf Bultmann, Jesus, Berlin 1926.
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erklart: ,, Ein von allem Wunderbaren befreiter Jesus ist unhistorisch“*”>. Aber was ist das

Wunderbare, das bei diesem Verstindnis noch zuriickbleibt?

Uber die Faktizitit der Wunder ist man im Allgemeinen also einig, weithin jedenfalls, mehr
oder weniger. Uneinigkeit herrscht jedoch in der Frage der Bewertung und der Deutung die-

ser Fakten und in der Frage ihres Umfangs*’*.

Rudolf Bultmann reduziert das Wunderwirken Jesu auf Krankenheilungen, und - er erklért
diese Heilungen psychologisch, d.h. als Wirkungen der iiberragenden Personlichkeit des Hei-
lers. Als Argument fiihrt er und fithren mit ihm seine Schiiler (im weiteren Sinne) an, Jesus
habe als Voraussetzung seines Wunderwirkens den unbedingten Glauben verlangt, also die
richtige psychologische Einstellung. Dieses Argument entspricht so indessen nicht der Wirk-
lichkeit, wie wir schon im 1. Kapitel dieser Darstellung erfahren haben. Die Wunder Jesu
haben den Glauben zur Voraussetzung und sie vertiefen ihn, das ist die eine Seite, aber die

andere Seite ist die, dass sie auch zum Glauben fithren unf fithren sollen.

Bultmann fiihrt noch ein zweites Argument ins Feld, wenn er feststellt, man habe in neu-
testamentlicher Zeit in mythischer Befangenheit keine klare Grenze zwischen natiirlichem
und wunderbarem Geschehen gezogen, und die Legendenbildung habe die wirklichen Ge-

schehnisse noch aufgebauscht.

Er schreibt: ,,Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparate benutzen, in Krankheits-
fallen moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die
Geister- und Wunderwelt des Neuen Testamentes glauben. Und wer meint, es fiir seine Per-
son tun zu konnen, muss sich klar machen, dass er, wenn er das fiir die Haltung christlichen
Glaubens erkldrt, damit die christliche Verkiindigung in der Gegenwart unverstdindlich und

unméglich macht“*”.

47 Walter Kern, Franz Joseph Schierse, Giinter Stachel, Hrsg., Warum glauben? Begiindung und Verteidigung
des Glaubens in neununddreiBig Thesen, Wiirzburg 1961, 230.

7 vgl. Wolfgang Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Diisseldorf 1969, 96 f.

475 Rudolf Bultmann, Kerygma und Mythos I, Hamburg 1951, 18; vgl. Heinz Zahrnt, Die Sache mit Gott, Miin-
chen 1967, 279.
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Es ist ein wesentlicher Unterschied, ob ich an die Wunderfrage herangehe in der Uberzeu-
gung, dass Wunder hochst unwahrscheinlich oder dass sie gar unmdoglich sind, oder mit der
Uberzeugung, dass sie moglich, ja, dass sie durchaus nicht unwahrscheinlich sind. Im erste-
ren Fall wiirde ich die Wunder des Neuen Testamentes gar erst dann akzeptieren, wenn sie
mir mit mathematischer oder zwingender Gewissheit nahegebracht werden konnten. Das aber
ist faktisch nicht moglich. In diesem Sinne schreibt der katholische Exeget Rudolf Pesch:
,,Bei der Befragung der neutestamentlichen Wundergeschichten darf die Historizitét des Er-

zéhlten nicht vorausgesetzt, sie muss erwiesen werden“*’.

Die Grundposition Bultmanns ist die, dass ihn nicht der historische Jesus interessiert, sondern
lediglich der kerygmatische Christus, dass ihn nicht das interessiert, was vor 2000 Jahren mit
Jesus von Nazareth geschehen ist, sondern lediglich das Kerygma, und das wiederum nur qua
Form, nicht qua Inhalt, so dass er schlielich nur noch fragt, wie weit das Selbstverstindnis

des Einzelnen von diesem Kerygma betroffen wird.

Sein Interesse ist deshalb so geartet, weil das Was der Geschichte Jesu so sehr im Dunkel
liegt, dass es nur in einigen wenigen Einzelheiten gelichtet werden kann, dank des mythi-
schen Weltbildes des Neuen Testamentes und dank der formalen Fragwiirdigkeit der Uberlie-

ferung.

Wir wiirden dagegen halten, dass der christliche Glaube doch einen wesentlichen Bezug zur
Geschichte hat und dass dieser Bezug im Neuen Testament ganz selbstverstdndlich vorausge-
setzt wird. Wird das verkannt oder wird dieser Bezug des Neuen Testamentes zur Geschichte
als unerheblich hingestellt, so wird am Ende der Christus des Kerygmas, um den man sich
bemiiht, gerade trotz der Entmythologisierung wieder zu einem geschichtslosen Mythos, so
fiihrt die Entmythologisierung der Jesusgestalt oder, wie der protestantische Theologe Walter

477
h

Kiinneth™" " mit Recht sagt, die Losldsung der Offenbarung von ihrer Geschichtsgebundenheit

zu einer ,,neuen geschichtsfernen Gnosis“. Der Gnosis aber ist es eigen, dass sie den Mythos

476 Rudolf Pesch, Jesu ureigene Taten. Ein Beitrag zur Wunderfrage (Quaestiones disputatae, 52), Freiburg
1970, 143.
47 Walter Kiinneth, Theologie der Auferstehung, Miinchen 1951.
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konserviert. Das hei3t: Die Entmythologisierung des Neuen Testamentes fiihrt zu seiner neu-

en Mythologisierung*’.

Im Grunde genommen ist es nicht die Exegese, die Rudolf Bultmann inspiriert, sondern die
Philosophie. Er ldsst die Theologie aus einem bestimmten Vorverstindnis vom Menschen
sprechen, ndmlich aus dem existentialistischen, wie er es von dem Philosophen Martin Hei-
degger (+ 1976) iibernommenen hat. Nach Bultmann ist der Mensch in seinem Sein ge-
schichtlich, nicht nur insofern als dieses sein Sein in einen zeitlichen Ablauf hineinverwoben
ist, sondern auch insofern als es ,,jeweils in den konkreten Situationen des Lebens auf dem
Spiel steht, durch Entscheidungen geht, in denen der Mensch ... sich selbst als seine Mog-
lichkeit wahlt“*"”.

Die Position Bultmanns hat eine gewisse Vorgeschichte. Der Rationalismus der Aufkldirung
hat die biblischen Wunderberichte als solche stehen lassen, sie dann aber natiirlich zu erkld-
ren versucht. Das geschah oft in sehr banaler Weise. Man sagte etwa, bei der Brotvermeh-
rung hdtten die Leute sich gegenseitig von ihrem Mundvorrat mitgeteilt, oder die vom Tode
Auferweckten in den Evangelien seien nur scheintot gewesen, oder die Verkldirung Jesu gehe
auf die Strahlen der untergehenden Sonne zuriick usw. Oder man sah in der Erzdhlung von

der Erweckung der Tochter des Jairus in dem Jesuswort ,,das Kind ist nicht gestorben, son-

«480

dern es schldft einen Hinweis darauf, dass es sich hier nur um einen Fall von Starr-

481

krampf gehandelt habe, den Jesus als solchen erkannt habe™ . Dann fiihrte man die Kran-

kenheilungen auf Leiden zuriick, die mit dem ,, Gemiits- und Nervenleben zusammenhdngen,

482
“*%¢ und ver-

Ldhmungen, Storungen des Gesichtes, des Gehdrs, der Menstruation, Aussatz
wies darauf, dass Jesus niemals gebrochene oder gar fehlende Glieder ersetzt habe und dass
seine Heilungen immer solche Schéden betroffen hdtten, die auch durch Suggestion oder Au-
tosuggestion geheilt werden konnten, und erkldrte, Jesus habe vor allem durch den Eindruck

seiner Personlichkeit diese Art von Wundern vollbracht™.

478 Vgl. Werner Bulst, Die Wunder Jesu und unser Glaube, in: Ders., Glaubensbegriindung heute, Botschaft und
Lehre (Veroffentlichungen des Katechetischen Instituts der Universitit Graz), Graz 1970, 99; ders., Die Aufer-

stehung Jesu, Gegenstand oder Grund unseres Glaubens, in: Ders. Glaubensbegriindung heute ... ,119.
47 Rudolf Bultmann, Glauben und Verstehen I, Hamburg 21954, 118.

0 Mk 5, 39.

1 Carl Clemen, Der geschichtliche Jesus, Gielen 1911, 66.

2 Ebd., 64.

483 Ebd.
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Man bezweifelte also nicht die Zuverldssigkeit der Berichte, vermeinte aber, hinter ihnen ge-

wohnliche Vorgdnge erkennen zu kénnen.

Das wurde anders in der liberalen Leben-Jesu-Forschung und in der liberalen protestanti-
schen Theologie des 19. Jahrhunderts, die auf der Aufklirung aufbauten. Hier erfasste die
Kritik auch die Wundergeschichten selber, wenn man auf Ahnlichkeiten zwischen den evan-
gelischen Wunderberichten und den Wundergeschichten im Alten Testament bei den Rabbi-
nern und in der hellenistischen Literatur hinwies, wenn man die Wunder als legendire Aus-
schmiickung oder symbolische Darstellung religioser Wahrheiten deutete, wenn man schlief3-
lich jedes Wunderwirken Jesu leugnete und lediglich an seiner Botschaft festhielt, die man
dann allerdings reduzierte auf die Verkiindigung der alles verzeihenden Giite des himmli-
schen Vaters. Dazu brauchte man aber weder den Glauben noch die Wunder. Diese, so sagte
man, seien erst notwendig geworden, als in der nachésterlichen Verkiindigung der Gemeinde
Jesus selber der Gegenstand des Bekenntnisses geworden sei. Die Wundererzdhlungen haben

somit mit dem historischen Jesus rein gar nichts zu tun, und sie veranschaulichen lediglich

den Christus des Glaubens®™”.

Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung hat in der Zeit der Aufkldrung ihren Anfang ge-
nommen und in der Entwicklung der historisch-kritischen Methode ihren entscheidenden Er-
trag gefunden. Die historisch-kritische Methode hat ohne Zweifel manche wichtige Einsicht
in den Charakter der neutestamentlichen Schriften gebracht. Gleichzeitig ist sie aber auch
eine Geschichte der rationalistischen Wunderkritik. Am Ende war von Jesus von Nazareth
nichts iibriggeblieben aufser einem gewohnlichen Weisheitslehrer. Von den Glaubensinhalten
war lediglich ihre ethische Relevanz iibriggeblieben. Das fiihrte zu dem Gegenschlag der
dialektischen Theologie, die mit dem Namen Karl Barth (+ 1969) und Rudolf Bultmann (+
1976) verbunden ist und aufs Neue die iibernatiirliche Komponente der christlichen Offenba-
rung hervorheben wollte. Dabei fiihrte freilich der Neuansatz Bultmanns zu einer Neuauflage
der idealistischen Schule der Leben-Jesu-Forschung des 19. Jahrhunderts, in der Jesus von
Nazareth zu einer Idee verfliichtigt wurde. Auch hier sah man die Idee Jesu als das Entschei-
dende an, die Idee Jesu, wie man sie verstand. Bei Bultmann wird Jesus dann zur Chiffre fiir

die Eigentlichkeit der Existenz.

8 Walter Kern, Franz Joseph Schierse, Giinter Stachel, Hrsg., Warum glauben? Begriindung und Verteidigung
des Glaubens in neununddreiBig Thesen, Wiirzburg 1961, 223 f.
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Auch die Leben-Jesu-Forschung hatte die Wunderberichte prinzipiell als ungeschichtlich
hingestellt und auf natiirliche Weise erkldrt. Das hat mit besonderer Geistesschdrfe der pro-
testantische Theologe David Friedrich Strauf} (+ 1873) durchgefiihrt'®. Sie geht davon aus:
Die Wundererzdihlungen sind nicht frei erfunden, sie sind aber auch nicht allein nach alttes-
tamentlichen oder gar auferbiblischen Vorbildern gestaltet, sie haben vielmehr einen ge-
schichtlichen Kern, die Wunder der Evangelien. Diesen geschichtlichen Kern wollen sie dann

allerdings auf natiirliche Weise erkldren.

Nicht anders sagen es Bultmann und seine Schiiler. Dabei erkldrt sich Bultmanns Entmytho-
logisierungsprogramm zundchst, von der Intention her, als Reaktion auf die liberale protes-
tantische Theologie des 19. Jahrhunderts, die ihrerseits ein Produkt der Leben-Jesu-For-
schung ist, in der Jesus als ein gewohnlicher Mensch angesehen und das Geheimnis der In-
karnation vollig preisgegeben wurde. Deshalb wandte er sich exklusiv dem Kerygma zu, um
die Inkarnation Gottes zu retten. In einer solchen einseitigen Hinwendung zum Kerygma ver-
fliichtigte er das Geschichtliche um die Person Jesu so sehr, dass sein Wunderwirken faktisch
liquidiert wurde. Er argumentierte dabei zwar exegetisch-literarisch, aber faktisch ging er
von der philosophischen Vorentscheidung aus: Wunder kann es nicht geben! Damit griff er
wieder jene Kritik an den Wundern der Evangelien auf, die bereits die liberale protestanti-

sche Theologie in den Spuren der Aufklirung bestimmt hatte.

Schon der monistisch-pantheistische Philosoph Baruch Spinoza (+ 1677) hatte Kritik geiibt
an den neutestamentlichen Wundern. Er hatte die Wunder Heiligen Schrift entsprechend sei-
nem philosophischen Grundansatz entweder natiirlich erkldrt oder als Tduschung und Be-

5 und damit die Wunderkritik der Aufklirung schon vorweggenommen. Er hatte in sei-

trug48
ner Kritik aber auch schon auf die unterschiedliche literarische Form der Texte des Neuen
Testamentes hingewiesen, auf den Unterschied zwischen Information und dichterischer In-
terpretation in ihnen, sowie auf die Abhdngigkeit mancher Aussagen von zeit- und kulturbe-
dingten Faktoren und auf das der Bibel eigene Welthild"’ und damit durchaus Richtiges ge-
sehen. Aufs Ganze gesehen ist die Wunderkritik Spinozas jedoch rein deduktiv. Sie geht aus

von der Entscheidung: Wunder kann es nicht geben.

85 David Friedrich Strauf3, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, II Bde., Tiibingen 1835 f, besonders Bd. I, 1 ff.
486 Benedictus de Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, Hrsg. von Giinter Gawlick, Hamburg 1976, 104 -
106.

“TRichard Glockner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln 1979, 29 f.
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Anders ist die Wunderkritik der Exegeten auf der Grundlage der historisch-kritischen Metho-
de. Sie geht induktiv vor bzw. will induktiv vorgehen, die historisch-kritische Methode. Tut sie
das wirklich, so ist sie durchaus sachgemdf, denn die Texte der Bibel sind historische Texte,
und den Literalsinn eines historischen Textes kann man nicht anders erheben als historisch-
kritisch. Der Literalsinn der Schrift ist natiirlich nicht der einzige Sinn der Schrift. Man kann
noch tiefer eindringen in die Texte der Heiligen Schrift. Das tut die Kirche in ihrem Glauben
dank des Beistandes des Heiligen Geistes unter der Leitung des Lehramtes. Problematisch ist
nicht die historisch-kritische Methode der Bibelauslegung, problematisch ist vielmehr die
Verabsolutierung dieser Methode zum einen und die Verbindung dieser Methode mit einer
rationalistischen Vorentscheidung zum anderen. Gerade das Letztere ist oft der Fall. Oft gibt
hinter der historisch-kritischen Argumentation - dhnlich wie bei Spinoza - eine philosophi-

sche Vorentscheidung den Ausschlag™.

Die Methode, die so genannten Wunder Bibel natiirlich zu erkliren, begegnet uns auch in
dem Buch von Werner Keller ,, Und die Bibel hat doch recht“**, das in den fiinfziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts ein ausgesprochener Bestseller war. Bereits im Jahre 1958 waren
350.000 des Buches Exemplare verkauft. Der Grundtenor dieses populdrwissenschaftlichen
Buches ist der, dass die wunderbaren Vorginge des Alten Testamentes und alle iibrigen
Wunder der Bibel, wie etwa das Wachtel-Wunder oder das Manna-Wunder, natiirlich erkldr-
bar seien. Damit werden die Vorgdinge, die als auflerordentlich verstanden werden wollen,
nun rein natiirlich erkldrt. Gewiss, auf Gott gehen sie allemal zuriick, ob aufserordentlich
oder alltiglich. Aber die Intention der biblischen Aussage geht doch weiter, zumindest, wenn
wir sie wortlich verstehen. Die Bibel versteht die Wunder als aufsergewéhnliche Vorgdnge.
Das wird jedoch nicht beachtet und ausgeklammert, wenn man in der Interpretation der
Wunder nur darauf abhebt, dass Gott fiir sein Volk einsteht, dass er fiir es sorgt. Der ent-
scheidende Aspekt der biblischen Wunder wird nicht beachtet, wenn man tibersieht, dass Gott
in ihnen grofie Taten an seinem Volk getan hat, wenn man sie lediglich in den Kontext der

Fiirsorge Jahwes fiir sein Volk einordnet.

Die Bibel hat viele Aspekte, sie ist ein kompliziertes Gebilde, man missversteht sie, wenn man

sie eindimensional versteht, vor allem wenn man sie als ein einheitliches Geschichtswerk

8 Ebd., 30 f.
49 Werner Keller, Und die Bibel hat doch recht, Diisseldorf 1955.
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versteht. Darum kénnen wir die Offenbarung Gottes, wie sie in den heiligen Biichern des Al-
ten und des Neuen Testamentes ihren Niederschlag gefunden hat, auch nur dann recht ver-
stehen, wenn wir die verschiedenen literarischen Gattungen der Heiligen Schrift erkennen,
wenn wir die Bibel nicht einfach als eine Reportage verstehen und wenn wir sie nicht einzig

und allein mit den Maf3stiben der modernen Geschichtswissenschaft messen.

Derweil man friither den Wunderbeweis als den eindrucksvollsten Beweis fiir die Wahrheit
des Christentums angesehen hat, schligt man heute seitens der Exegeten den vélligen Ver-
zicht auf den Wunderbeweis vor, nicht nur im protestantischen Lager, auch im katholischen,
und zwar mit Berufung auf ein neues Weltbild, das bestimmt ist von der geschlossenen Natur-

kausalitdt, und auf die historischen und die religionsgeschichtlichen Forschungsergebnisse.

So schreibt etwa Siegfried Schulz: ,, Historisch-kritische Forschung aber zeigt dariiber hin-
aus, dass es beweisbare Wunder nicht gibt und geben kann. Was bewiesen werden kann, fiihrt
nicht iiber die auch in allen anderen Religionen bezeugte psychisch-leibliche Heilwirkung
hinaus. Indem die historische Kritik die Historizitdt der meisten evangelischen Wunderbe-
richte zersetzt und die Fragwiirdigkeit der iibrigbleibenden herausstellt, zwingt sie uns zur
Erkenntnis, dass wir es in ihnen tatsdchlich primdr mit Predigt der Urchristenheit zu tun ha-
ben - mit jener Predigt, dass in Jesus, die gottliche Liebe auf den Plan getreten und sich als
heilende und lebenschenkende Macht erwiesen habe“*’. Diese Auffassung teilt Siegfried

Schulz mit Ernst Kdsemann und einer grofien Zahl von Exegeten.

Siegfried Schulz meint, der Verzicht auf den Wunderbeweis sei heute grundsdtzlich notwen-
dig, einerseits wegen des radikal verdnderten Weltbildes der Moderne und der damit verbun-
denen Kausalitit und andererseits wegen der historischen und religionsgeschichtlichen For-
schungsergebnisse®’. Viele pflichten ihm darin bei, auch viele katholische Theologen, die
sich im iibrigen dem Lehramt der Kirche verpflichtet fiihlen. Die Letzteren erkliren dann,
man miisse die Wunder des Neuen Testamentes aus dem Vorfeld und aus der Peripherie in

die Mitte des Glaubens riicken und ihren den Glauben begriindenden Charakter als Irrtum

490Siegfried Schulz, Wunder und Wunderverstéindnis bei Markus, in: Siegfried Schulz, Rudolf Schnackenburg,
Christian Schiitz, Wunderfrage und Wunderglaube (Der Christ in der Welt. Eine Enzyklopidie, IV, 4), Aschaf-
fenburg 1975, 27 f.
¥1yagl. ebd., 7-28.
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der Geschichte ad acta legen®’, was freilich nicht der iiberkommenen Uberzeugung der Kir-
che und ihrer Glaubensprinzipien gerecht wird. Die Wunder Jesu haben gewiss hdufig den
Charakter der Veranschaulichung seiner messianischen Verkiindigung - wir sprachen dar-
tiber -, aber sie haben zum Teil auch den Charakter der Glaubensbegriindung bzw. der Be-

griindung des Anspruchs Jesu. Davon darf man nicht absehen.

Viele Theologen vertreten die Meinung, die historisch-kritische Forschung zeige, dass es
beweisbare Wunder nicht gebe und nicht geben konne, dass das, was bewiesen werden konne,
nicht iiber die auch in allen anderen Religionen bezeugte psychisch-leibliche Heilwirkung
hinausfiihre und dass wir es bei den Wundern der Evangelien lediglich mit der Predigt der
Urchristenheit zu tun hdtten, die darin die heilende und lebenschenkende Macht Jesu erwei-

se. Hier ldsst man dann immerhin noch psychologische Heilungen gelten.

Konkret stellt sie diese Position dann etwa so dar: ,,Dass Jesus exorzistisch gewirkt hat, ist
unbestritten; nur haben wir keinen authentischen Einzelbericht iiber dieses Wirken. Dass
Jesus Kranke geheilt hat, ist ebenfalls unbestritten; aber wir wissen nur von wenigen
Einzelfillen (Fieberheilung, Blindenheilung, Heilung einer lahmen Hand etwa), die sich
historisch sichern lassen. Uberdies sind wir auch in diesen Fillen nicht in der Lage, die
vorausgesetzte Krankheit medizinisch zu diagnostizieren und Jesu - gewiss charismatische

«493

und nicht drztliche - Heilpraxis genauer zu beschreiben””". Dabei spricht zumindest die

Vermutung fiir psychogene Krankheiten.

Auch oder selbst Der Kurienkardinal Walter Kasper schliefit sich in seinem Jesusbuch dieser
Deutung an und reduziert mit Berufung auf Joachim Jeremias die Wunderheilungen auf

494 . .
“7 wenn er die Wundertaten Jesu, , Heilungen von ver-

., Heilungen psychogener Leiden
schiedenen Krankheiten und von Symptomen, die man damals als Zeichen von Besessenheit

verstand“*” deutet und jedes Naturwunder als ganz und ga unhistorisch ausschlieft”’. Als

42 Christian Schiitz, Glaube und Wunder, in; Siegfried Schulz, Rudolf Schnackenburg, Christian Schiitz, Hrsg.,
Wunderfrage und Wunderglaube (Der Christ in der Welt. Eine Enzyklopédie, IV, 4), Aschaffenburg 1975, 65.
93 Rudolf Pesch, Jesu ureigene Taten? Ein Beitrag zur Wunderfrage (Quaestiones disputatae, 52), Freiburg
1970, 140 f.

4 Walter Kasper, Jesus, der Christus, Mainz 1974, 104 -116; vgl. Joachim Jeremias, Die Verkiindigung Jesu,
Giitersloh *1973, 96.

495 Walter Kasper, Jesus, der Christus, Mainz 1974, 107.

6 Ebd., 107.
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Grund dafiir gibt er an: ,,Gott kann niemals an die Stelle einer innerweltlichen Kausalitdit
gesetzt werden. Stiinde er auf ein und derselben Ebene mit innerweltlichen Ursachen, wdre er
nicht mehr Gott, sondern ein Gotze. Soll Gott Gott bleiben, dann miissen auch seine Wunder

“¥7_ Die geschopfliche

als durch geschopfliche Zweitursachen vermittelt gedacht werden
Zweitursache verschiebt aber das Problem letztlich nur und verschleiert es auf diese Weise,
denn irgendwo muss Gott schliefflich doch eingreifen. Es fragt sich dann, in welchem Ver-

héltis diese Zweitursache zur personlichen Initiative Gottes steht™”.

Weiter noch geht die rein funktionale Erkldrung der Wunder, die bei den Krankenheilungen
nicht einmal mehr von psychischen Heilungen ausgeht. Da bleiben nicht einmal mehr psychi-
sche Heilungen von psychogenen Krankheiten. Die Wunderberichte sind dann nur noch Be-
kenntnisse zur Maf3geblichkeit Jesu oder idealtypische Uberhéhungen, also reine Konstrukti-
onen. Damit mafit man sich allerdings an, Jesus besser zu verstehen als die unmittelbaren

Zeugen und die Urgemeinde.

So geschieht es in dem Buch von Michael Winkelmann ,, Biblische Wunder, Kritik - Chance -
Deutung“49 ° Da schreibt der Autor, die Wunder Jesu seien so stark umstritten wie nur weni-
ge seiner Worte, und er bezeichnet Jesus da als einen gewohnlichen Juden mit einem ge-
wéhnlichen Namen, der allerdings Karriere gemacht habe wie kein anderer’”’. In einer Be-
sprechung dieses Buches in der ,, Theologischen Revue‘ heifst es: ,,Das Buch will, nach Aus-
sage des Autors, eine seelsorgliche Hilfe sein, in Wirklichkeit hat es jedoch eher eine irritie-
rende und verwirrende Wirkung und verleitet zu unentschlossener Aufkldrungsskepsis“ und
weiter: “Die pseudo-geniale Losung dieses Buches besteht darin, die Wunder Jesu rein funk-

501 .
“%*. Das Fazit,

tional zu deuten und die Frage der Historizitit damit charmant abzuservieren
das der Rezensent zieht, lautet: ,,Das Buch hinterldisst den Eindruck, dass der Verfasser au-
Ber seinem spiirbaren Selbstbewusstsein nicht viel Sachkenntnis zu bieten hat°"". Es ist als

solches symptomatisch fiir unsere Zeit, sein Umgang mit den Wundern Jesu ist bezeichnend

7 Ebd., 108. 112.
% Richard Gléckner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln 1979, 31 f.
:(9:) Michael Winkelmann, Biblische Wunder, Kritik - Chance - Deutung, Miinchen 1977.
Ebd., 9.
S0t Vgl. Besprechung des Buches ,,Michael Winkelmann, Biblische Wunder, Kritik - Chance - Deutung®, in:
Theologische Revue, Heft 6, 1979, 460.
2 ygl. ebd.
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fiir die gegenwdrtige neutestamentliche Wissenschaft. Wenn die Wunder Jesu rein funktional

gedeutet werden, so wird damit die Frage der Historizitdt von Anfang an abserviert.

Die rein funktionale Deutung der Wunder Jesu begegnet uns mehr oder weniger eindeutig bei
Hans Kiing, bei Eugen Drewermann und bei Hubertus Halbfas, um drei Theologen zu nen-
nen, die sehr publikumswirksam geworden sind in der Gegenwart. Winkelmann identifiziert
sich ausdriicklich mit der Grundposition des Buches ,, Christ sein “ von Hans Kiing und findet
diese in diese in der dufersten Skepsis, die das Buch gegeniiber den Wunder Jesu, gegeniiber

allen Wundern Jesu, bekundet’”.

Fiir Drewermann sind die Wunderberichte der Evangelien nichts anderes als Bilder, die
symbolisch zeigen, welche Kraft Jesus gehabt hat, um Menschen zu sich zu fiihren. Dennoch
ldsst er in Einzelfillen psychische Heilungen gelten. Er erkldrt: ,, Unter suggestivem Einfluss
sind Spontanheilungen moglich, weil psychische Leiden physisch krank machen kénnen. Vor
2000 Jahren hat man ... solche Heilungen fiir Wunder gehalten*. Was die Methode Drewer-
manns angeht: Er reinigt das Neue Testament konsequent von allen tibernatiirlichen Inhalten
und legt das Neue Testament in letzter Konsequenz naturalistisch aus. Von der Auferstehung
sagt er demgemdf3: , Die Ostergeschichten haben den Glauben an die Auferstehung nicht
begriindet, sondern ihn nur auslegen wollen. Sie sollen in Bildern verkiinden: Die Geschichte
Jesu ist mit seinem Tod am Kreuz nicht zu Ende ... Ich sage: die Auferstehung glauben, heifst
auf Gott vertrauen, dass seine Liebe den Tod iiberdauert®. Mit diesen Worten hat Drewer-
mann sein Verstdindnis des christlichen Glaubens in einem Spiegel-Interview artikuliert, das
er dem Blatt zu Weihnachten 1991 gegeben hat’"*. Noch deutlicher wird Drewermann in die-
sem Interview, wenn der Gesprdchspartner in ihn eindringt mit der Feststellung: ,,Sie geben
also Bultmann recht: ’Ein Leichnam kann nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe
steigen’? “, und er ihm antwortet: ,,So ist es, das gilt fiir das Grab Jesu und fiir alle anderen
Grdber“. Die Himmelfahrt Jesu ist in diesem Verstdindnis nur noch ein Bild dafiir, dass man

sich erheben kann iiber Menschenangst, Vergdinglichkeit und Zerstorung.

% Hans Kiing, Christ sein, Miinchen 1976, 260 f; vgl. Besprechung des Buches ,,Michael Winkelmann, Bibli-
sche Wunder, Kritik - Chance - Deutung®, in: Theologische Revue, Heft 6, 1979, 460.
% Interview mit Eugen Drewermann im ,,Spiegel* in der Weihnachtsausgabe 1991.
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Hinsichtlich der Wunder erkldirt Drewermann: ,, Die Auffassung, Gott konne die Naturgesetze
fiir die Zeit und die Person Jesu aufser Kraft gesetzt und Wunder bewirkt haben, halte ich fiir
falsch und gefihrlich. Sie hilft nicht, den christlichen Glauben zu begriinden, sondern fiihrt
zum Atheismus. ... Der Sinn der Wundergeschichten ist nicht, von Gott Mirakel zu erwarten,
sondern sich durch die Bilder zu eigenem Handeln anregen zu lassen, also zu geben, ohne zu
rechnen - der Sinn der Brotvermehrung, tiber die eigene Angst hinwegzugehen - der Sinn des

505
Seewandels ™.

In diesem Kontext ist auch die Auskunft Drewermanns tiber die Entstehung der Sakramente
nicht mehr iiberraschend. ,,Jesus hat mit Sicherheit kein einziges Sakrament eingesetzt, wie
heute ziemlich alle Theologen wissen. ... Die Theologen ihrerseits haben nicht den Mut, iiber

all diese Fragen offen zu sprechen *.

Man muss hier zundchst einmal fragen: Was heifst ,, eingesetzt“?, und: Welcher Jesus ist hier
gemeint, der historische Jesus oder kerygmatische Christus?, und: Was ist das fiir eine Mehr-

heit der Theologen ist hier angesprochen?

Drewermann erkldrt: ,, Ich gehe davon aus, dass die Sakramente aufgrund der Bediirfnisse

entstanden sind, die im Menschen angelegt sind. *

Besonders wendet Drewermann sich gegen die Auffassung, dass die Eucharistie von Jesus
eingesetzt worden ist, womit ihre eigentliche Realitiit freilich hinfillig wird. Ahnlich ist die
Bilanz bei Drewermann hinsichtlich des Weihesakramentes. Drewermann erkldrt: ,,Jesus hat
keine Priester eingesetzt, schon gar keine ehelosen. Er verlangte von denen, die ihm folgten,
dass sie seine Sache zu ihrer Sache machten ... Jesus und seine Jiinger - das war eine herr-

schaftsfreie, von Vertrauen geleitete Gemeinschaft“.

Fiir Drewermann ist das Christentum keine Offenbarungsreligion mehr und sein Absolut-
heitsanspruch ist absurd fiir ihn, denn die Religionen sind fiir ihn ,,so etwas wie Medikamen-
te fiir spezielle Krankheiten, und nicht fiir jede Krankheit ist jedes Medikament geeignet ", -

Bei Drewermann dient die Theologie nicht mehr der Rechtfertigung des Glaubens, sondern -

505
Ebd.
%% Interview mit Eugen Drewermann im ,,Spiegel* in der Weihnachtsausgabe 1991.
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umgekehrt - der Rechtfertigung des Unglaubens. Dabei urteilt er iiber komplexe Sachverhalte
im Kontext der Entstehung des Christentums vollig ungeschichtlich. Er versteht nicht mehr,
dass nicht nur die natiirliche Schopfungsordnung sich evolutiv darstellt, sondern auch die

Heils- und Erlésungsordnung.

Diejenigen, die das Wunder rein funktional deuten, machen es sich zu einfach. Ganz anders
als das Winkelmann ,, Biblische Wunder, Kritik - Chance - Deutung “ macht es das Buch von

507 ;e
“¥ . Die einzelnen

Xavier Léon-Dufour ,,Les miracles de Jeésus selon le Nouveau Testament
Aufsdtze dieses Buches beschdftigen sich mit den Wundern des Alten Testamentes, mit den
Wundern Jesu, mit der jiidischen Ddmonenvorstellung, mit den rabbinischen Gesichtspunkten
iiber das Wunder, mit dem Wunder in der hellenistischen Welt, mit dem Wunder als einer
historischen Frage und endlich mit dem Wunder bei den einzelnen Evangelisten. Recht wert-

voll ist auch die Bibliographie, die diesem Buch beigefiigt ist.

Die Argumentation der Exegeten ist hier zuweilen recht widerspriichlich. Manchmal suchen
sie mit ein und demselben Argument gegensdtzliche Behauptungen zu stiitzen. Rudolf Pesch
schlieft beispielsweise aus der Tatsache, dass in der Perikope von der Heilung des Blinden
von Jericho (Mk 10,46 - 52) der Name Bartimdus genannt wird (Mk 10, 46), die Geschicht-
lichkeit des Vorgangs, wihrend Rudolf Bultmann die Namensnennung gerade als ein Kriteri-

um fiir die Legendenhaftigkeit dieser Geschichte wertet’”.

Die Auffassung, Jesus habe nur mit seiner psychischen Eindrucksmdchtigkeit psychogene
Krankheiten geheilt oder die Wunderberichte wollten lediglich die Mafigeblichkeit Jesu un-
terstreichen, scheitert bereits angesichts der Vielfalt der Heilungen bzw. angesichts der Fra-
ge, warum man Jesus als mafigeblich angesehen hat und warum man diese Mafsgeblichkeit
so und nicht anders bekannt hat. Aber wichtiger ist noch der religiose Kontext dieser Berich-

te und ihrer Eigenart im Einzelnen.

Die Frage ist hier, ob die Exegese hier nicht letztlich auf philosophischen Vorentscheidungen

beruht, ob sie mit ihren diesbeziiglichen Aussagen wirklich den Text erkldirt oder ob sie, wenn

97 Xavier Léon-Dufour, Hrsg., Les miracles de Jésus selon le Nouveau Testament, Paris 1977, 7.
598 Rudolf Pesch, Jesu ureigene Taten?, 26 f; Rudolf Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition,
Gottingen 1964, 257.
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auch unbewusst, mehr oder weniger, etwas in den Text hineinlegt, was nicht in ihm enthalten

ist.

Mogen auch im einzelnen viele Fragen offen bleiben, so kann man doch mit letzter Sicherheit
konstatieren, dass so etwas geschehen sein muss, wie es die Evangelien in den Wundern Jesu
berichten, dass Jesus Wunder gewirkt hat, auch echte. Damit soll nicht bestritten werden,
dass bei bestimmten Wundern und Wunderberichten zeitbedingte Anschauungen mitgespielt
haben, dass in der nachosterlichen Berichterstattung iiber das Wunderwirken Jesu die Glau-
bensverkiindigung mitbestimmend war fiir die strukturelle Gestaltung der Wunderberichte’”,
dass die Deutung zuweilen auch die Geschichte beeinflusst hat, dass sich teilweise mythische
und legenddre Ziige in die Wunderberichte eingeschlichen haben - hier ist etwa an Mk 3,1-
20, die Perikope von der Dimonenaustreibung in Gerasa zu erinnern - , dass die Wunder in
der Uberlieferungsgeschichte gewachsen und bearbeitet worden sind und - vielleicht auch
das - dass Jesus seine Wunder hdufiger auch mediante natura gewirkt hat, unter Einsatz der
geschopflichen Zweitursachen. Aber diese geschopflichen Zweitursachen verweisen nicht nur
in die Psychologie, auch die Paranormologie hat hier einen Ort. Das diirfen wir nicht iiber-

sehen.Vor allem aber sollte man sich hiiten, das ,, mediante natura“ fiir alle Fdlle der Jesus-

Wunder zu behaupten.

Die Wunderfrage erhdlt eine besondere Bedeutung, wenn wir bedenken, dass im Markus-
Evangelium die Wundergeschichten 31% des gesamten Evangelientextes ausmachen und,

wenn man die Passionsgeschichte streicht, sogar 47%.

Es fragt sich: Wenn die historische Grundlage der Mehrheit dieser Geschichten keine Vor-

510 )
“*7% was soll dann noch die Re-

gdnge im Leben Jesu, sondern ,, Umstinde der Urkirche sind
de von der , eigenen Wahrheit“’'! der Wundergeschichten? Eines ist klar: die Evangelien
erheben den Anspruch, wirklich Geschehenes zu berichten. Gewiss: Die Berichterstattung ist
fiir heutige Begriffe ungenau, und nach verschiedenen Gesichtspunkten hin ist sie stilisiert.
Es lassen sich deswegen auch einige Perikopen als literarische Fiktion erweisen. Wenn aber

die Wertung der Evangelien als grundsdtzlich historisch getreu aufrechterhalten werden soll,

99 vgl. Mk 6, 45 — 53; Mt 14,22 — 33; Joh 6, 16 — 21.

>19 Rudolf Pesch, Jesu ureigene Taten? Ein Beitrag zur Wunderfrage (Quaestiones disputatae, 52), Freiburg
1970, 143.

*'"Ebd., 143 f.



294

dann muss Jesus im Grofien und Ganzen so gewesen sein, wie ihn die Evangelien zeichnen, in
seinem Reden wie in seinem Wirken. Das liefe sich jedoch nicht mehr sagen, wenn das Mar-
kusevangelium etwa eine grofie Anzahl von Wundergeschichten erzihlen wiirde, denen kein

o o . 512
wirkliches Ereignis zugrunde liegen wiirde™ ~.

Wenn etwa ein Drittel der Aussagen der Evangelien nicht historisch ist, wie kann man dann
noch redlicherweise den Rest als historisch annehmen. Die Frage ist eben die, wie es mit der
historischen Treue der Uberlieferung bestellt ist, wenn man so minimalistisch an die Evange-
lien herangeht, wie manche Exegeten es tun. Hier wird schliefflich die Frage der Glaubwiir-
digkeit des Neuen Testamentes tiberhaupt tangiert. Das darf wiederum nicht dazu verfiihren,
die Augen vor der literarischen Eigenart des Neuen Testamentes und vieler seiner Berichte
vollig zu verschlieffen und die Dominanz des kerygmatischen Anliegens der Evangelien volig

zu verkennen.

Es wdre merkwiirdig, wenn man verkiindet hdtte, Jesus habe Tote ins Leben zuriickgerufen,
wenn Jesus das aber in Wirklichkeit nicht getan hdtte. Wenn er aber wirklich Tote erweckt
hat, dann ist es letztlich gleichgiiltig, wenn im Einzelfall etwa nachgewiesen werden konnte,
dass eine Heilungsgeschichte nachtrdglich zu einer Totenerweckungsgeschichte ausgebaut

worden sei, wie Rudolf Pesch es versucht bei der Perikope von der Erweckung der Tochter

des Jairus: Mk 5, 21 — 24. 35 - 43’5,

Wenn die Mehrzahl der Wunder Jesu oder wenn das Meiste, das uns im Zusammenhang mit
den Wundern Jesu berichtet wird, ob es sich um die Stillung des Seesturms handelt (Mk 4, 35
- 41) oder um die Austreibung der Legion von Ddmonen (Mk 5, 1 — 20) oder um die Heilung
der blutfliissigen Frau (Mk 5, 24 — 35), wenn die Mehrzahl der Wunder Jesu und das Meiste,
das uns im Zusammenhang mit den Wundern Jesu berichtet wird, nichts anderes ist als lite-
rarische Fiktion, gestaltet aus christologischem Interesse, dann wird da eine Christologie
vorgestellt oder entfaltet, die einfach in der Luft hingt. Wenn die Christologie nicht an kon-

kreten historischen Fakten ankniipfen kann, dann ist sie rein fiktiv. Ein verniinftiger Mensch

512 Bernhard Wenisch, Geschichte oder Geschichten. Theologie des Wunders, Salzburg 1981, 116 f.
313 Vgl. Rudolf Pesch, Das Markusevangelium I (Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Bd.
I, 1), Freiburg 1976, 313.
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wiirde naiv fragen: Wie kann man sagen, Jesus sei der, dem Wind und Wellen gehorchen (Mk

4, 41), wenn sie ihm in Wirklichkeit nicht gehorcht haben’'*?

Wir miissen uns dariiber im Klaren sein: Wenn die Evangelisten in zentralen Teilen ihrer
Verkiindigung falsche Aussagen machen, dann ist die Glaubwiirdigkeit des Neuen Testamen-

tes insgesamt in Frage gestellt’”.

Im Einzelfall mag es schwer sein, den genauen Vorgang, der einem Wunderbericht des Neuen
Testamentes zugrunde liegt, zu rekonstruieren, weil uns in den Evangelien die Jesus-
Uberlieferung zundichst als Glaubenspredigt vermittelt wird und die Evangelien uns nicht
zum Glauben an bestimmte historische Vorgdnge bekehren wollen, sondern zum Glauben an
Jesus, den Christus, das heifst den Messias, und an den Sohn Gottes, aber sie wollen uns be-
kehren zum Glauben an Jesus, den Christus, der seine Predigt durch Wunder veranschaulicht
und bekrdftigt hat. Die Evangelien wollen Geschichte bringen, und es ist nicht anzuzweifeln,
dass die Gesamtheit der Wunderberichte wirkliches Geschehen widerspiegelt. Genau das ist

auch die einhellige Uberlieferung der Kirche in allen Jahrhunderten.

Die auferordentliche Wirkung, die Jesus auf seine Zeitgenossen ausgetibt hat, erkldrt sich
erst durch sein Wunderwirken. Zudem gab es zu keiner Zeit eine Jesustiberlieferung ohne die
Uberlieferung seines Wunderwirkens. Sie ist nicht von seinem Wirken zu trennen. Auch das
ist ein bedeutender Aspekt. Bei den grofsen Religionsgriindern der Geschichte sind die Wun-
der spdter dazu gekommen, bei Jesus waren sie von Anfang an da. Von Anfang an sind sie ein

integrales Moment der Jesustiberlieferung.

Entscheidend ist es fiir das biblische Verstdndnis des Wunders, dass es stets als Offenba-
rungsgeschehen Gottes in der menschlichen Geschichte verstanden wird, dass es somit nicht
etwas von auflen her zur Offenbarung Hinzukommendes ist, dass es vielmehr ein Teil der
Offenbarung ist. Gott offenbart sich in Wort und Tat. Die Wunder haben in den Evangelien
nicht nur apologetische Bedeutung, das nicht einmal primdr, sondern auch und primdr Of-
fenbarungscharakter. Also: Sie sind Gottes Tatoffenbarung, und das in der Regel gar primdir.

Auch das spricht fiir ihr wirkliches Geschehensein.

Si4 Vgl. Bernhard Wenisch, Geschichte oder Geschichten. Theologie des Wunders, Salzburg 1981, 117 £.
33 Richard Glockner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln 1979, 41 f.
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Der 2. Petrusbrief bekrdftigt die Uberzeugung von der Historizitit der Wunder Jesu, die
nicht erst heute in Frage gestellt wird, die offenkundig bereits in alter Zeit in Frage gestellt
wurde, wenn er feststellt ,, Denn wir sind nicht irgendwelchen klug ausgedachten Geschichten
gefolgt, als wir euch die machtvolle Ankunft Jesu Christi, unseres Herrn, verkiindeten, son-

dern wir waren Augenzeugen seiner Macht und Groffe* (2 Petr 1,16).

Gern sagt man heute, Jesus habe keine Mirakel gewirkt. Das ist richtig. Jesus hat keine Mi-
rakel gewirkt, wenn man unter Mirakel ,, nur Staunen erregende und unbegreifliche Ereignis-

«516

se ohne tiefere geistige und religiose Bedeutung versteht, wenn man dabei an Magie oder

willkiirlichen Zauber denkt.

Falsch wird diese Behauptung jedoch, wenn man damit sagen will, die Wundertaten Jesu
seien nicht aufSergewohnliche und unbegreifliche Ereignisse, denen ein eigenstindiges Ge-
schehensein zukomme, unabhdngig vom menschlichen Glauben. Auf jeden Fall ist es so im
Selbstverstindnis des Neuen Testamentes und auch im Glaubensbewusstsein der Kirche in
allen Jahrhunderten, dass ,, die Legimitation der Wunder (Jesu) ... in ihrem Gewirktsein
durch Gott* liegt und nicht in ihrer Anerkennung durch die Menschen’!’. , Ein Wunder ist
nicht nur dann geschehen, wenn es geglaubt wird, so wie Jesus auch dann die Offenbarung

Gottes bleibt, wenn man ihn ablehnt 1%

, wenngleich die Wunder Jesu auf die Glaubensant-
wort des Menschen hin ausgerichtet sind und auf sie hindrdngen, nicht anders als die Offen-

barung.

Es ist bemerkenswert, das Jesus mit seinen Ddmonenaustreibungen, die den Grofiteil seiner
Wunder darstellen, die Ddmonenaustreibungen der Antike ,,aus dem Dunstkreis von Magie
und Aberglauben herausgeholt” und ,,zum Abbild seiner Erlésungtat gemacht "’ hat und
dass es ihm in den Ddmonenaustreibungen ,,um die Befreiung des Menschen von der Macht
des Bésen* ging, ,,um seine leiblich-seelische Wiedergesundung “>*’. Das ist etwas ganz an-

deres als das, was in der Umgebung Jesu geschah.

*1° Richard Gléckner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln 1979, 82.

> Ebd.

*'8 Ebd., 83.

319 Walter Kern, Franz Joseph Schierse, Giinter Stachel, Warum glauben? Begriindung und Verteidigung des
Glaubens in neununddreiflig Thesen, Wiirzburg 1961, 229.

> Ebd.
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Die Ddmonenaustreibungen, aber auch die anderen Wunder Jesu erhalten ihre besondere
Eigenart dadurch, dass sie im Zusammenhang mit der zentralen Verkiindigung Jesu stehen,
im Zusammenhang mit seiner Basileia-Verkiindigung. Sie stehen gdnzlich im Dienst seiner
Verkiindigung. Sie zeigen das Anbrechen des Reiches Gottes, sofern sie bezeugen, dass nun
die Macht des Bdsen gebrochen wird - der Béose hdlt die Welt in Fesseln durch Krankheit,
Besessenheit und ddimonische Versklavung. In den Zeichen, die Jesus wirkt, illustiert er ge-
wissermayfien, was die eschatologische Herrschaft Gottes meint: Die Befreiung des Menschen

von allen Ubeln, von der Siinde und von aller physischen Not.

Damit haben wir die entscheidende Sinnspitze des Wunderwirkens Jesu erreicht: Gott ist es,
der in ihm handelt, und wenn er Kranke heilt, Ddmonen austreibt und Hungrige speist, dann

manifestiert sich darin der Anbruch der Gottesherrschaft’.

Diese besondere Eigenart der Wunder Jesu ist ein bedeutendes Kriterien fiir ihre Echtheit. In
dieser Gestalt konnen sie nicht fiktiv sein. Solche Wunder hdtte die menschliche Phantasie

wohl kaum erdacht.

Die Wunder, die Jesus wirkt, verweisen auf dessen transzendenten Ursprung, und sie illust-
rieren die Verkiindigung und das Wirken Jesu und veranschaulichen die innere Gnade, die
sie vermitteln522. Hinzukommt: Jesus verwendet bei seinen Wundern kaum irgendwelche
medizinischen Praktiken oder Mittel (wie den Speichel in Mk 8,22 ff), und die Heilung ent-
steht im Allgemeinen durch ein blofses Befehlswort des Wundertiters. Zudem sind die Wun-
der Jesu nicht Gebetserhorungen. Bemerkenswert ist auch, dass hier die Strafwunder fehlen,
die in der Antike so hdufig sind, und vor allem die Schauwunder, die der Unterhaltung die-
nen. Immer stehen Jesu Wunder im Zusammenhang mit dem Glauben dessen, an dem das
Wunder vollzogen wird, oder seiner Begleitung und damit im Zusammenhang mit der Offen-
heit fiir die Sendung Jesu. Kann man in den Wunderberichten des Neuen Testamentes auch
literarisch oft Parallelen zu den antiken Vorbildern erkennen - die Parallelen zeigen sich in
der Erzdhltechnik und in der Topik -, so stellen sie sich doch deutlich in ihrer Einzigartigkeit

dar.

521 Joachim Gnilka, Wer ist doch dieser? Die Frage nach Jesus heute (Theologisches Kontaktstudium, 4), Miin-
chen 1978, 24 - 26.

322 Walter Kern, Franz-Joseph Schierse, Giinter Stachel, Hrsg., Warum glauben? Begriindung und Verteidigung
des Glaubens in neununddreiBig Thesen, Wiirzburg 1961, 230.
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Im Grunde tun sich zwischen den auflerchristlichen Wundergeschichten und denen der Evan-
gelien Welten auf. ,, Die Evangelien kennen keine Tendenzgeschichten rabbinischer Art, keine
Belohnungs-, Honorar- und Profit-Wunder ... Jesus wirkt keine Schau-Wunder ... keine Straf-
Wunder ... Er wirkt gerade nicht alle nur ,méglichen’ kuriosen und spektakuldiren Wunder.
Er ldsst sich nicht in die Rolle eines bloffen Wundertditers dringen, weder von seinen ungldiu-
bigen Gegnern ... noch vom Volk, das materielle Hilfe sucht ... Wir horen weder von ver-
schiedenen Ddmonenarten noch von besonders dimonengefihrdeten Orten und Zeiten. Jesus
begegnet wohl Besessenen, von Ddmonen geschddigten Menschen, nicht aber selbstdndig
umherirrenden Ddmonen. Alle Wunder erfolgen im Wachzustand ... Unsanfte Beriihrungen
sind ihm ebenso fremd wie chirurgische Eingriffe. Magisch anmutende Praktiken bleiben
Ausnahmen, so wie andererseits eine psychogene Erklirung an den Umstinden zahlreicher
Wunder scheitert. Auch wenn Jesus in Verbindung mit einem Machtwort (so meist) oder ohne
ein Machtwort Kranke mit der Hand beriihrt, ergreift ... lisst die Uberlieferung keinen Zwei-
fel, dass sie den in solchem Gestus und meist in seinem Wort sich bekundenden Willen Jesu
als die eigene, wunderwirkende Kraft ansieht. [Was der Vergleich der evangelischen Wun-
dergeschichten mit denen der Umwelt beobachten ldsst - und das gilt auch fiir die angebli-
chen Wunder eines Apollonius, den die spdtere rationalisierende Vita des Philostratus be-
zeichnenderweise als einen (blof) iiberragenden Wissenden und Diagnostiker zeichnet, um
ihn des Vorwurfs der Zauberei zu entheben ... erweist sich trotz der Verwandtschaft in Er-
zdhltechnik und Topik eine hochst auffillige, einzigartige Erhabenheit des Wundertdters der
Evangelien, die eine Erkldrung fordert und bereits als solche die Frage nach einem eventuel-

len einzigartigen Sendungsanspruch Jesu stellen ldsst .

Sieht man das alles, so wird man auch die Einzelheiten der Berichte anders beurteilen. Zwar
sind die Evangelienberichte im Allgemeinen schon sehr knapp gehalten - es werden wenige
Details iiberliefert (wie etwa Mk 5,1-20 die Besessenen von Gerasa, Mk 5,21-43 die Heilung
der Tochter des Jairus und der an Blutfluss leidenden Frau; Mk 9,14-29 die Heilung des epi-
leptischen Knaben) -, dennoch ist in manchen Einzelfillen damit zu rechnen, dass sich dort
Ziige finden, die eher dem Drang zum Typischen oder der Hervorhebung der Grofe des

Wunders zuzuordnen sind.

52 Anton Vogtle, Art. Wunder, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. X, Freiburg 21965,1258.
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Man muss immer auch die literarische Eigenart der Wunder beriicksichtigen, das heifst man
kann nicht von vornherein davon ausgehen, dass jede Einzelheit in der Darstellung wortwért-
lich geschichtlich zu verstehen ist. Dass das falsch wire, wird schon deutlich, wenn wir die
Verschiedenheit der Berichte iiber den gleichen Vorgang in den verschiedenen Evangelien
miteinander vergleichen. So zeigt sich, dass der eine Evangelist etwa ihm unwesentlich Vor-
kommendes strafft, um so das Eigentliche besser zum Ausdruck zu bringen, als das in seiner
Vorlage geschehen war (vgl. Mt 8, 28-34; 9, 18-26, 17, 14-21) oder dass der andere Evange-
list den Bericht in einem katechetischen oder missionarischen Anliegen gestaltet oder so
schon tibernommen hat’”*. Das kann man sehr schon zeigen, wenn man die Evangelien synop-

tisch liest bzw. Matthdus mit Markus vergleicht.

Nicht zu tibersehen ist, dass die Niichternheit der evangelischen Wunderberichte etwa im
Vergleich mit den legenddren Darstellungen in den apokryphen Evangelien oder der profa-
nen Literatur um die Zeitenwende auffallend ist. Wenn die Alte Kirche nur unsere vier Evan-
gelien als kanonisch anerkannte, so zeigt sich darin ihr kritischer Sinn und ihr Verantwor-

tungsbewusstsein gegeniiber der Offenbarung.

Bedeutsam ist es auch, dass man in der jiidischen Polemik gegen das Christentum niemals
das so naheliegende und so vernichtende Argument gebracht hat, es sei gar nicht wahr, was
die Christen iiber Jesus von Nazareth sagten, speziell die Wunder, von denen in den Evange-
lien die Rede sei, seien allesamt erfunden und legenddr. Nirgendwo finden wir eine Andeu-
tung dahingehend, dass die Wunder Jesu als solche durch die Polemik in Frage gestellt oder
geleugnet werden. Dabei reicht die jiidische Polemik bis in das Neue Testament hinein. Lk
11,15 fwird berichtet von der Austreibung eines bosen Geistes durch Jesus. Die Volksscha-
ren staunten dariiber. Dann heif3t es, einige von ihnen meinten, im Bunde mit Beelzebub, dem
Fiirsten der bosen Geister, treibe er die Geister aus. Andere forderten versucherisch von ihm
ein Zeichen. Das wunderbare Faktum wird also nicht in Frage gestellt, es wird nur anders

interpretiert.

2 Vgl. Wolfgang Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Diisseldorf 1955, 99 - 102.



300

Weil die Wunder Jesu so eng mit seiner Verkiindigung verbunden sind, deshalb kann man sie
nicht aus seiner Geschichte eliminieren, deshalb kann man sie aber auch nicht als neben-
sdchlich oder als belanglos deklarieren fiir seine Verkiindigung, wie Bultmann es etwa tut. In
den Wundern Jesu wird seine messianische Wortverkiindigung zu seiner messianischen Tat-

verkiindigung.

Es geht also beim Wunderwirken Jesu primdr um die Soteriologie. Das ist ein Aspekt, der
nicht deutlich genug hervorgehoben werden kann in diesem Zusammenhang. Jesus erweist
sich in seinem Wunderwirken als der Erloser, und in seinem Wunderwirken manifestiert sich
die Gottesherrschaft. Das gilt fiir die Krankenheilungen und fiir die Ddmonenaustreibungen,
das gilt aber auch fiir Naturwunder. Jesu Wunder sind - so konnen wir es auch sagen - Tat-
verkiindigung der Gottesherrschaft und messianische Selbstoffenbarung. Diesen Zug der
Wunder Jesu kann auch als ihre soteriologische Funktion bezeichnen. Um sie geht es, wie
gesagt, primdr bei den Wundern Jesu, ohne dass damit ihre apologetische Funktion ausge-

schlossen wiirde.

Dieses Faktum wirft ein bezeichnendes Licht auf das Wunderwirken Jesu und ldsst es gegen-

tiber allen Parallelen in der Antike und in der Religionsgeschichte als einzigartig erscheinen.

Gerade wenn man die soteriologische Bedeutung der Wunder Jesu in Augenschein nimmit,
findet man keine Analogie zu ihnen, weder bei den Wundertdtern seiner Umwelt noch bei den
Stiftern der Religionen. Die soteriologische Bedeutung der Wunder Jesu ist nicht das Werk
der Evangelisten oder der Tradition, sie ist vielemehr mit den , ureigenen Taten Jesu* aufs
innigste verbunden. Erinnert sei hier an die Stelle aus dem Lukas-Evangelium Lk 11, 20:
., Wenn ich ... durch den Finger Gottes die Ddmonen austreibe ..., dann ist in Wahrheit das

Reich Gottes zu euch gekommen %>

Die Wunder, die uns in den Evangelien berichtet werden, unterstreichen die Auflerordent-
lichkeit und Rdtselhaftigkeit der Gestalt Jesu und bestdtigen damit seinen Anspruch, der ent-

scheidende Bote Gottes fiir die Menschheit zu sein.

33 Vgl. die Parallelen Mt 18, 28 und Mk 9, 37.
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Bedeutsam ist auch im Hinblick auf die Geschichtlichkeit der Wunder Jesu, dass in den dltes-
ten Missionspredigten des Petrus die gottliche Sendung Jesu nicht durch den Hinweis auf die
Wahrheit seiner Lehre begriindet wird, sondern durch den Hinweis auf die Taten Gottes, die
sein Wirken begleitet und seinen Anspruch bezeugt haben (Apg 2, 22; 10, 38) und dass sie
auch in den talmudischen Quellen nicht bestritten wurden’”®. Im Talmud erklirt man die
Wunder Jesu als Zauberei, die Jesus in Agypten gelernt habe. Ahnlich ist auch die Argumen-
tation des Juden in Justins Dialog mit dem Juden Tryphon, einem Werk, das um die Mitte des

2. Jahrhunderts entstanden ist.

Man hat vielfach gesagt, in der antiken Welt habe es einfach zur Gestalt des religiésen Erwe-
ckers gehort, dass er Wunder gewirkt habe. Deshalb habe man auch die Gestalt Jesu mit
Wundern umrankt. Das gilt jedoch so nicht: Von Johannes dem Tdufer und auch von den
meisten Propheten des Alten Testamentes werden uns nimlich keine Wunder berichtet. Uber-
haupt sind die Heilungswunder, die im Zentrum der Evangelien stehen, im Alten Testament
sehr selten. Es kommt hinzu, dass die alte Uberlieferung iiber Mohammed mitnichten von
Wundern spricht. Ahnlich scheint es bei Buddha zu sein und bei Konfuzius. Die Wunder
kommen bei den Religionsstiftern spdter hinzu, manchmal erst Jahrhunderte spdter. Gerade

aber das geschieht nicht bei Jesus, wie wir gesehen haben

Es ist im iibrigen bemerkenswert, dass Johannes der Téufer von der Uberlieferung nicht mit
Wundern umgeben wurde, obwohl er einen ungeheuren Eindruck auf seine Zeitgenossen ge-
macht hat. ,,Johannes hat kein Zeichen gewirkt“, heifit es lapidar im Johannesevangelium, so
urteilte das Volk (Joh 10, 41).. Das Gleiche gilt von den grofien Rabbinen des paldstinensi-
schen Judentums zur Zeit Jesu. Auch von ihnen werden keine Wundertaten berichtet’””’. Wohl

aber werden sie von Jesus berichtet, und zwar von Anfang an.

In der Uberlieferung des babylonischen und des Jerusalemer Talmud, die in den Jahren 200 -
500 nach Christus fixiert wurde, wird uns zwar von Rabbinen des neutestamentlichen Zeital-
ters berichtet, denen wunderbare Taten zugeschrieben wurden. Im Vergleich mit den neu-

testamentlichen Wundern ist hier aber auf die wesentlich spiitere Entstehung dieser Uberlie-

526 Anton Vogtle, Artikel Jesus Christus, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche Bd. V, Freiburg 2 1960, 926.
327 Georg Siegmund, Wunder-Heilungen, in: Andreas Resch, Hrsg., Paranormale Heilung (Imago Mundi, Bd.
V1), Innsbruck 1977, 575 f.
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ferung hinzuweisen und auf die nirgendwo aufweisbare literarische Abhdngigkeit der rabbi-
nischen Wundertaten von mit den Wundertaten Jesu, wenn man einmal von motivgeschicht-
lich ganz vagen Ahnlichkeiten absieht. Genannt werden hier Krankenheilungen, Exorzismen
und vor allem Regenzauber. Dabei sind diese Erzdhlungen zumeist mit volkstiimlichen Mdr-
chen und Zaubermotiven durchsetzt und von magischen und abergldiubischen Vorstellungen

geprdgt, oft grenzen sie ans Komische und Absonderliche™’.

So wird etwa einmal bei einem Exorzismus dem Kranken der Ddmon mittels einer magischen
Wurzel aus der Nase gezogen und zum Zeichen seiner Ausfahrt muss er dann einen eigens
dafiir bereit gestellten Becher mit Wasser umstofen’”’. Im einen Fall, im Talmud, haben wir
also typische Spuren phantasievoller Volkspoesie, im anderen Falle, im Neuen Testament,
einfache und ernste Situationsbeschreibungen menschlicher Erfahrungen in der Begegnung

. 530
mit Jesus™".

Die Skepsis des Judentums zur Zeit Jesu gegeniiber Wundern hat auch im Neuen Testament
ihren Niederschlag gefunden. Entsprechend der Schilderung des Neuen Testamentes ist das
Judentum zur Zeit Jesu gegeniiber Wundern dufSerst zuriickhaltend. Es werden lediglich Ex-
orzismen genannt (Mk 9, 38 f; Mt 12, 27). Im Judentum zur Zeit Jesu beurteilte man Wunder
skeptisch, um allen Tendenzen zum Aberglauben und zur Zauberei zu wehren. Man konzent-
rierte sich im Wesentlichen auf den Kult, die Gesetzeserfiillung und die apokalyptische Er-
wartung. Diese Situationsschilderung ist durchaus glaubwiirdig, ,,wenn man bedenkt, dass
die Evangelien unter den Augen eines Judentums entstanden sind, das dem Christentum miss-

trauisch und ablehnend gegeniiberstand .

In dieser Situation nun sind die Machttaten Jesu etwas ganz Aufsergewohnliches, was der

babylonische Talmud indirekt bestditigt, wenn er Jesus abwertend der Zauberei bezichtigt.

In den zeitgendssischen jiidischen Quellen werden die Wunder Jesu keineswegs als Aller-

weltsereignisse angesehen. Dieses Faktum und die Tatsache, dass die Rabbiner zur Zeit Jesu

328 Vgl. Paul Fiebig, Jidische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters unter besonderer Beiick-
sichtigung ihres Verhéltnisses zum Neuen Testament, Tiibingen 1911, 14 ff.

2paul Fiebig, Jiidische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters unter besonderer Beiicksichti-
gung ihres Verhéltnisses zum Neuen Testament, Tiibingen 1911, 67 f.

>3 Richard Glockner, Biblischer Glaube ohne Wunder? Einsiedeln 1979, 58 bzw. 57 f.

> Ebd., 58 f.
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keine Wunder wirkten, spricht fiir die Historizitdt der Wunder Jesu. Ja, gerade in dem Fak-
tum des Wunderwirkens Jesu scheint eine wesentliche Differenz zwischen dem Handeln Jesu

und dem der Rabbinen zu liegen >’

Es ist auch klar: Wenn zur Zeit des Neuen Testamentes die Wunder im Judentum ein allge-

meines und tiberall bekanntes Phdnomen gewesen wdren, so hdtte das Neue Testament seine

christologische Verkiindigung kaum so zentral auf die Wunder stiitzen kénnen™.

532 Epd.
533 Bpd.



