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Ich hatte Thnen in der letzten Vorlesung einen Uberblick iiber die Inhalte gegeben,
die uns hier in diesem Semester beschiftigen werden, und Thnen die Disposition un-
seres Traktates vorgetragen und Thnen auch die erste Seite dieser Disposition in de-
taillierter Form schriftlich gegeben. Dann hatte ich in einem ersten einleitenden Ka-

pitel begonnen, einige allgemeine Informationen iiber die Mystik anzusprechen.

Man konnte diese Vorlesung, die ich liberschrieben hatte ,,Die Mystik im Christen-

tum und in den anderen Religionen* auch als ,,Einfithrung in die Mystik*“ verstehen.

Ich wies darauf hin, dass uns heute des Ofteren der Versuch begegnet, die christliche
Mystik oder die christliche Meditation mit der ferndstlichen Mystik und mit fernost-
lichen Meditationsformen zu verschmelzen, um - wie man sagt - geistliche Erfahrun-

gen zu erzeugen und zu vermitteln, die denen der christlichen Mystiker dhnlich sind.

Dabei spielt die negative Theologie eine groBle Rolle, teilweise in der Form, dass
man dabei von der Offenbarung des Alten Testamentes wie auch von der Offenba-

rung des Neuen Testamentes absieht, wenn man sie nicht gar vollig negiert.

Die Hinwendung zur negativen Theologie und die Begeisterung fiir sie ist iiberhaupt
ein bedeutendes Element der gegenwértigen Hinwendung zur Mystik. Das geschieht
in groBBer Skepsis gegeniiber der begrifflichen oder auch gegeniiber der dogmatischen
Artikulation des Glaubens. In diesem Kontext wird der Begriff ,,dogmatisch® nicht
selten als Schimpfwort verwendet oder als Synonym fiir fundamentalistisch oder ide-

ologisch.



Ich betonte sodann, dass es in den charismatischen Gruppierungen in den christlichen
Gemeinschaften, die stark subjektivistisch bestimmt sind, nicht selten konstruierte
Mystik gibt. Das gilt mehr und mehr auch fiir den katholischen Raum, wo immer die
Liturgie der Kirche subjektivistisch verfremdet und wo immer sie neu gestaltet wird,
vorbei an den liturgischen Vorschriften der Kirche. Das gilt moglicherweise, zumin-
dest teilweise, fiir die charismatische Bewegung, die sich heute in allen Konfessio-

nen etabliert, speziell fiir die Pfingstler, die heute in Lateinamerika boomen.

Ich stellte in diesem Zusammenhang fest, dass ein wichtiger Punkt unserer Uberle-
gungen hier auch der Vergleich der Mystik der katholischen Kirche mit der christli-
chen Mystik allgemein und mit der Mystik in den auBlerchristlichen Religionen sein

wird.

Ein weiterer Aspekt unser Uberlegungen wird die Mystik des New Age sein, eine
weit verbreitete Ersatzspiritualitdt, die uns vielfach in der Gestalt des Okkultismus

und der Drogenmystik begegnet.

Sodann wird es uns gehen um die Unterscheidung zwischen echter Mystik und un-
echter, zwischen Mystik und Mystizismus, sowie um die auBlerordentlichen Begleit-
erscheinungen der Mystik: Visionen, Ekstasen, Levitationen, Stigmatisierung, Nah-
rungslosigkeit, Unverweslichkeit usw. Dabei werden wir uns mit den Mdglichkeiten
der Tiefenseele des Menschen, mit der Parapsychologie und mit der Pastoralmedizin

beschiftigen miissen.

Wir werden auch einen Blick werfen miissen auf die bedeutendsten Mystikerinnen
und Mystiker des christlichen Mittelalters und der beginnenden Neuzeit. Ich nannte
Ihnen Namen wie Hildegard von Bingen, Mechthild von Hackeborn, Mechthild von
Magdeburg, Gertrud von Helfta, Jan von Ruysbrook, Geert Groote, Thomas von
Kempen, Ignatius von Loyola, Theresa von Avila, Johannes vom Kreuz und Franz

von Sales.

Ich wies sodann hin auf die umfangreiche und vielschichtige Literatur tiber unseren
Gegenstand, die im Allgemeinen sehr kompliziert ist und héufig auch substantiell

nicht viel bringt. Ich betonte, dass die Literatur liber die Mystik in den verschiedens-



ten Formen den Biichermarkt iberschwemmt, und zwar durchweg in positiver Wei-
se, also zustimmend, nicht nur in der Gegenwart, in der Gegenwart aber in beson-

ders auffallender Weise.

Ich sprach iiber die diffuse Begeisterung fiir die Mystik, speziell auch im Sinne der
Esoterik, und iiber die mannigfachen Vorstellungen, die man fiir gewdhnlich mit dem
Begriff ,,Mystik* verbindet, und stellte fest, dass man selbst in wissenschaftlichen
Darstellungen die Mystik vielfach mit dem identifiziert, was wir als Magie und
Aberglauben bezeichnen wiirden, dass man also weithin nicht unterscheidet zwischen
Mystik und Mystizismus. Verbreitet ist daher die Vorstellung, Mystik sei das, was im
Dunkel oder im Zwielicht angesiedelt ist, ganz egal, in welchem Kontext es steht,
wobei hier dann auBergewohnliche Ereignisse im Vordergrund stehen, die den Rah-
men des Alltdglichen sprengen, wobei also das im Vordergrund steht, was wir die
aullerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik nennen. Diese sind jedoch, so-
fern sie nicht unbewusste Selbsttduschung oder bewusste Tduschung sind, nur als
Folgen der mystischen Erfahrung zu verstehen. Es handelt sich bei diesen Manifesta-
tionen, bei denen das leibliche Leben an den mystischen Erlebnissen partizipiert, im
Grunde um mehr oder weniger zufillige Phdnomene. Deshalb sprechen wir bei ihnen
in der christlichen Uberlieferung von den auBerordentlichen Begleiterscheinungen

der Mystik.

Nicht angemessen ist es, die Mystik als Unterabteilung der Esoterik zu verstehen,
wie das oft geschieht, denn zwischen der Mystik eines Meister Eckhart und einer
Hildegard von Bingen und einer Theresa von Avila und der New Age - Mystik, dem
Okkultismus, der Magie und der Astrologie, liegen Welten. Im einen Fall geht es um
Bewusstseinserweiterung, Selbstfindung, Erleuchtung, Einweihung und Gnosis, das
heilit: Erkenntnis, im anderen Fall geht es um personale liebende Begegnung mit dem
Du Gottes auf der Grundlage der Offenbarung im Kontext der Gnade und um die
Hingabe an den unbegreiflichen Gott.

Hier gilt, dass wir Mystik und Mystizismus auseinanderhalten miissen. In der deut-
schen Sprache gibt es hier eine entsprechende Begrifflichkeit. Die unechte Mystik ist
etwas der gesunden Frommigkeit Widersprechendes, sie ist Dekadenz der Frommig-

keit, Hinwendung zum Mythos und Aberglaube.



Was die echte Mystik von der unechten unterscheidet ist, dass die Letztere die dulle-
ren Phidnomene in den Mittelpunkt riickt und, kritisch betrachtet, eine natiirliche Er-

kldrung findet durch die Psychologie und die Parapsychologie.

Dann wies ich noch darauf hin, dass man heute innerkirchlich oder auch innerchrist-
lich gern fiir eine mystische Kirche plddiert, die man einer dogmatischen Kirche ge-
geniiberstellt, die angeblich bedeutungslos geworden ist. Es ist unbestreitbar, dass
eine spirituell mystische Ausrichtung fiir die Kirche und fiir das Christentum heute
geradezu zu einer Lebensfrage geworden ist, obwohl man bisher in dieser Hinsicht
nicht von einem bemerkenswerten Aufbruch sprechen kann. Von kleineren Aufbrii-
chen - ja, davon kann man heute sprechen, aber von einem gréf3eren Aufbruch wohl
nicht. Dabei ist indessen zu beachten, dass Mystik und Spiritualitit nicht im Gegen-
satz zum Dogma stehen, dass das Dogma, im Verstindnis der Mystik innerhalb der

katholischen Kirche jedenfalls, vielmehr der Priifstein der Echtheit der Mystik ist.

Die Bedeutung der Mystik fiir die Kirche von heute und morgen wurde in den letzten
Jahrzehnten immer wieder im Anschluss an das berithmte Rahner-Wort apostrophiert:
,Der Fromme der Zukunft wird ein Mystiker sein, einer, der Gott erfahren hat, oder
er wird nicht mehr sein!“ Wie weit Friichte daraus hervorgegangen sind, das ist die
Frage. Wiederholt sind Abhandlungen dariiber verfasst worden. Das Empfinden fiir
ein wichtiges Desiderat scheint hier stirker zu sein als der Wille und die Kraft, es zu
realisieren. Wo immer man die Mystik anmahnt - das gilt auch fiir Rahner -, denkt
man an die affektive Begegnung mit Gott aus der Mitte der Existenz heraus, an das,
was man gern mit den missverstdndlichen Begriffen ,,Glaubenserfahrung® oder ,,Got-
teserfahrung® bezeichnet. Missverstdndlich sind diese Begriffe deshalb, weil und
sofern sie den Eindruck erwecken, als gdbe es in der Immanenz, in unserer immanen-
ten Welt, einen direkten oder einen unmittelbaren Zugang zur Transzendenz. Einen
Zugang zur Transzendenz gibt es fiir uns nur auf dem Weg iliber die Metaphysik - das
ist der Weg des Denkens mit Hilfe des logischen Schlussverfahrens - und auf dem
Weg des Glaubens - in der verniinftigen Bejahung der Offenbarung Gottes, in einem

,rationabile obsequium®.

Rahner betont in diesem Zusammenhang mit Recht, die Mystiker seien nicht eine

Stufe hoher als die Glaubenden, die Mystik sei vielmehr in ihrem eigentlichen theo-



logischen Kern ein inneres und damit ein wesentliches Moment des Glaubens.

Die Bedeutung der Mystik fiir das Christentum, generell und speziell in der Gegen-
wart, legt es nahe, dass die Theologie ihre Aufmerksamkeit der Mystik stidrker zu-
wendet, auch im theologischen Unterricht. Das ist heute nicht zuletzt auch deswegen
notwendig, weil die Kirche in der Glaubensverkiindigung und in der Katechese im-

mer wieder mit der wuchernden Mystik des New Age konfrontiert wird.

Man muss sehen, dass die Mystik in der katholischen Kirche zentraler ist als in den
Gemeinschaften der Reformation. Das hdngt mit der stdrkeren Hervorhebung des
Sinnenhaften und des Erlebens im katholischen Glauben und in der katholischen
Frommigkeit zusammen. Immerhin ist auch im modernen Protestantismus die Sensi-
bilitdt fiir die mystische Frommigkeit in breiten Kreisen gewachsen. Ich erinnere hier
nur an das im Jahre 1989 erschienene das Buch des evangelischen Theologen Wolf-
gang Bohme ,,Der Christ von morgen - ein Mystiker*, das dieser zusammen mit dem

Jesuiten Josef Sudbrack herausgegeben hat.

Ich stellte sodann fest in der letzten Vorlesung, dass man sich heute oft in Verken-
nung der Bedeutung der Mystik fiir das Christentum im Raum der Kirche und des
Christentums auf die Psychologie verlegt, dass man ihr oft grofBeres Vertrauen
schenkt als dem mystischen Leben, obwohl man verbaliter immer wieder die zentrale

Bedeutung der Mystik fiir das Christentum und fiir die Kirche deklamiert.

Ich wies auch darauf hin, dass die christliche Mystik und der Einsatz fiir sie von
existentieller Bedeutung ist in der Auseinandersetzung mit einem wuchernden Mysti-
zismus in der Gegenwart, hinter dem weithin das New Age steht, das sich dezidiert

als neue Mystik versteht.

Im New Age nimmt man die christlichen Mystiker und die christliche Mystik viel-
fach in Dienst, verfremdet sie aber dann im Sinne von Selbstentdeckung und Vergott-
lichung auf dem Hintergrund einer pantheistischen Weltsicht. Dabei unterwandert die
neue Mystik die christliche Mystik in einer bewussten Strategie, unmerklich, im Sin-

ne ,,der sanften Verschworung des Wassermanns®.



Im Zentrum der neuen Mystik des New Age, dieses Mystizismus, steht immer das
Gottliche im Menschen oder der gottliche Funke im Menschen. Damit lduft sie letzt-
lich hinaus auf eine Identifizierung des Menschen mit dem Gottlichen. Tatsdchlich
handelt es sich hier um eine Mystik der ,,Jmmanenz des Goéttlichen* oder besser: um

einen Mystizismus der ,,Jmmanenz des Gottlichen®.

Ein wichtiges Moment ist in der New Age - Mystik auch der Einsatz von Drogen im

Dienste des Erlebens, der Selbstentdeckung und der Bewusstseinserweiterung.

Ich exemplifizierte die New Age - Mystik an einem prominenten Anhdnger dieser
Mystik, dem Physiker Carl Friedrich von Weizsidcker. Dabei wurde deutlich, dass
dieser sich gern an der ferndstlichen Mystik orientiert und dass sie religids synkretis-
tisch ist. Allgemein ist festzuhalten, dass die New Age - Autoren ihre neue Mystik

gern als Abenteuer der Selbstentdeckung charakterisieren.

Ich betonte dabei, dass die New Age - Mystik eine sékularisierte Form der religidsen
Mystik ist und dass sie eine spezifische Versuchung fiir Intellektuelle darstellt, spe-
ziell wenn sie pantheistisch oder agnostizistisch denken. Dabei ist zu beachten, dass
die Vertreter der New Age - Mystik sehr oft Naturwissenschaftler sind. Ich erinnerte
auch daran, dass die New Age - Autoren die so genannte neue Mystik gern als Aben-

teuer der Selbstentdeckung charakterisieren.
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Fiir die Mystik tritt man heute auch werbend ein in feministischen Kreisen - so stellte
ich fest in der letzten Vorlesung -, und erkldrt sie gern als eine spezifische Doméne
der Frauen. Dabei ist nicht zu iibersehen, dass der moderne Feminismus seine geisti-
ge Heimat weithin im New Age gefunden hat. Was die Aussage angeht, die Mystik
sei eine spezifische Domidne der Frauen, diese ist nicht ganz falsch, wie wir noch

sehen werden.

Die gegenwirtige Hinwendung zur Mystik, speziell in der Gestalt des New Age, ist
im Grunde eine Absage an einen vermeintlichen oder wirklichen Rationalismus unse-
rer Zeit, entstanden aus dem Uberdruss an unserer niichternen, technisch durchratio-
nalisierten Welt. Sie wird damit zu einem Ausdruck der Hoffnung, das Gliick oder
das Heil im Irrationalismus zu finden, auf der Suche nach dem ,,Anderen der Ver-

nunft®.

Diese neue Religiositdt ist wesentlich eine Absage an die Moderne bzw. an die Ver-
nunft als das entscheidende Kriterium unserer Orientierung in der Welt und eine
Hinwendung zum Irrationalismus. Den Beweis fiir die Richtigkeit eines solchen Ver-
haltens sieht man dabei in der Orientierungslosigkeit vieler heute und in den Gefiih-
len der Ohnmacht, die viele heute beschleicht angesichts der immer komplizierter

werdenden Welt der Moderne.

Einerseits bekundet sich in der neuen Hinwendung zur Mystik und zu einer neuen
Religiositdt die ,,anima naturaliter religiosa® des Menschen und die Erkenntnis eines
religiosen und vor allem spirituellen Defizits in unserer Zeit, andererseits bekundet
sich darin aber auch ein schwacher Glaube, sofern der Glaube hier ,,experimentelle*
Bestitigung sucht, die es jedoch im Pilgerstand, ,,in statu viatoris, nicht geben kann

fur den Menschen.

Wir miissen das neue Interesse an der Mystik als Ausdruck des Uberdrusses am vor-
herrschenden Rationalismus in der modernen industriellen Leistungsgesellschaft ver-
stehen. Man wendet sich ab von der kalten Vernunft und von einer Welt der Leis-

tung, weil sie keine Antwort haben auf die Sinnfrage.



Das ist die gleiche Situation, die auch die postmoderne Kulturkritik inspiriert hat. Ich

nannte Ihnen eine Reihe von Schriften, die diese zum Thema haben.

Hier wie dort ruft man nach dem ,, Anderen der Vernunft“, wie immer man das ver-
steht. Legitim ist dieses Andere, wenn man es nicht als Alternative zur Vernunft ver-
steht, wenn man es nicht als Unverstand und Aberglauben fasst, wenn es so ist, dass
die Vernunft eine vernunftgeméBe Beziehung zu dem ,,Anderen der Vernunft* sucht,
denn jede Absage an die Vernunft, gleichgiiltig in welcher Form, ist absurd und fiihrt
in den Abgrund. Der Mensch ist ein ,,animal rationale* und orientieren kann er sich

in der Welt und in seinem Leben, wenn iiberhaupt, nur mit der Vernunft.

Gerade das aber, die Absage an die Vernunft und die Hinwendung zum Irrationalis-
mus, bedingt die Problematik vieler Formen gegenwirtiger Mystik im Kielwasser der
New Age-Mystik, die sich nicht zuletzt auch im modernen Psycho-Management breit

macht, das im Dienst weiterer Leistungssteigerung steht.

Der Irrationalismus ist nicht weniger falsch als der Rationalismus. Man kann das ei-
ne Extrem nicht durch das andere neutralisieren. Im Extrem finden wir die Wahrheit

in keinem Fall.

Gefordert wird die Hinwendung zur Mystik heute auch - das diirfen wir nicht verges-
sen - durch die Angst vor den technischen Mdéglichkeiten bzw. vor der daraus entste-
henden Dynamik, die die Menschen iiberrollen konnte, die der Kontrolle des Men-
schen entgleiten konnen, und nicht zuletzt von der Sprachlosigkeit der Religion und
des Christentums, die oft keine klaren Antworten mehr geben kdnnen oder wollen auf
die Fragen der Menschen. Die Rettung ist hier jedoch nicht das Irrationale, das Af-
fektive, das Emotionale, der Verzicht auf die Rationalitdt, die Rettung ist hier viel-
mehr eine andere Gestalt der Rationalitdt, die Ergdnzung der diskursiven Rationalitét

durch die intuitive.



30. Oktober 2014 ( 3)

Es ist bedeutsam, dass sich die iiberlieferte Mystik des Christentums stets als rational
verstanden hat, so stellte ich in der letzten Vorlesung fest, rational nicht im diskursi-
ven oder analytischen Sinn, sondern im Sinne des intuitiven Denkens, und dass sie
immer gewusst hat, dass sie sich letztlich vor dem diskursiven, analytischen Denken
rechtfertigen lassen muss oder dass sie sich letztlich durch das diskursive, analyti-

sche Denken legitimieren lassen muss.

Ich stellte fest in der letzten Vorlesung, dass ein wichtiger Grund fiir das Interesse,
das die Mystik gegenwairtig findet, nicht zuletzt in der religidsen Unsicherheit be-
steht, die dadurch hervorgerufen wird, dass die Kirche und das Christentum die Fra-
gen der Menschen nach dem Sinn und nach der Ewigkeit vielfach nicht mehr klar
oder liberhaupt nicht mehr beantworten, weshalb viele sich in ihrer religiésen Sehn-
sucht Surrogaten zuwenden, wie sie sie in den verschiedenen Formen des Mystizis-

mus und der neuen Religionen im Bannkreis des New Age finden.

Ich stellte fest, dass es im Grunde bedauerlich ist, wenn die neue Hinwendung zur
Religion, wie sie in der gegenwairtigen Wertschitzung der Mystik erkennbar wird,
bei uns weniger dem Christentum und der liberlieferten christlichen Spiritualitit ver-
traut als einer sdkularisierten Gebrauchsmystik, wie sie heute weithin vermarktet
wird, dass man heute in dem Streben nach der Begegnung mit dem, was das Leben
eigentlich trdgt, seine Hoffnung eher auf Ostliche Weisheit, Gruppendynamik und
okkult inspirierte Meditationstechniken, auf paranormale Phidnomene und auf die
Hinwendung zu den verborgenen Kréften der Tiefenseele setzt als auf die iiberkom-

mene christliche Mystik.

Ich bestimmte dann die Mystik in einer ersten Definition als Erfahrung, als Erfah-
rung des ganz Anderen, und betonte, dass der Begriff ,,Erfahrung® heute {iberall be-
geisterte Zustimmung findet, sofern er als Gegenbegriff gesehen wird zu Theorie, zu

unlebendiger Spekulation und zu unfruchtbarer Abstraktion.

Angesichts der Tatsache, dass man heute um jeden Preis sinnenhafte Anschauung

und existentielle Erlebnisse sucht, ist der Begriff der Erfahrung zu einer Art von
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Zauberwort geworden. - Unter diesem Aspekt erwarten viele von der Mystik so etwas
wie eine Rechtfertigung des Glaubens als solchen. Oder sie hoffen, mit Hilfe mysti-
scher Erfahrung die Realitdt der Glaubensinhalte auf dem Weg des Erlebnisses fun-
dieren zu kdnnen. Dann tritt die Mystik an die Stelle der Fundamentaltheologie, an
die Stelle jener theologischen Disziplin, der die rationale Begriindung des Glaubens

der Kirche obliegt, der gegeniiber man vielfach skeptisch geworden ist.

Tatsdchlich erwarten viele heute von der Mystik so etwas wie eine Rechtfertigung
des Glaubens, sofern sie mit Hilfe von Erfahrung die Realitdt der Glaubensinhalte
fundieren wollen. Sie erhoffen von der Mystik einen erfahrungsméBigen Kontakt mit
der Transzendenz bzw. mit dem hintergriindigen Unsichtbaren oder einen erlebnis-

mafBigen Umgang mit den Glaubenswirklichkeiten, was natiirlich nicht moglich ist.

Manche denken auch, man konne die Krise des Christentums und der Kirche von der
Mystik her iiberwinden, weil sie meinen, die Mystik konne den verlorenen Glauben

substituieren.

In der Hinwendung zur Mystik zeigt sich ein neuer Trend zum Religidsen, zu einer
vagabundierenden unverbindlichen Religiositdt, die stark zum Synkretismus neigt,
die sich gut vereinbaren ldsst mit der Tatsache, dass die Religionen als solche heute

nicht gerade Hochkonjunktur haben.

Es hdngt mit der Technisierung der Mystik in der modernen Welt und mit ihrer rein
subjektiven Wertung zusammen, wenn man in dem Bemiihen um mystische Erlebnis-
se heute auch Drogen instrumentalisiert. Zur Drogenmystik gibt es in den letzten vier
Jahrzehnten eine Reihe von Verdffentlichungen, die den Einsatz der Drogen be-
schreiben und empfehlen, teilweise freilich auch beklagen. Ich nannte Ihnen einige

wichtige Werke.

Die Mystik ist aufs Engste mit dem Phdnomen der Religion verbunden, wenngleich
sie nicht mit ihr identisch ist. Immerhin gibt es sie in den allermeisten Religionen, in
den Hochreligionen per se, aber auch in den Stammes- und Volksreligionen sowie in
den Naturreligionen. Man findet sie in den Religionen der Antike wie auch in den

modernen Religionssurrogaten. Besonders eindrucksvoll ist die Rolle der Mystik im
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Hinduismus, den manche als die eigentliche Heimat der Mystik bezeichnen.

Das Verhéltnis von Religion und Mystik hatte ich verglichen mit dem Verhéltnis, das
zwischen Sprache und Musik besteht, sofern die Sprache mehr dem rational-
diskursiven Bereich zugeordnet ist wie die Religion, wihrend die Musik mehr dem
rational-intuitiven, dem geistigen Erlebnis, der geistigen Erfahrung zugeordnet ist
wie die Mystik. Sprache und Musik sind, wie ich feststellte, verwandte AuBerungen
des Menschen, die irgendwie zusammenhdngen und doch wieder fiir verschiedene
Bereiche stehen, die sich aber wiederum in idealer Weise verbinden konnen, wie das
etwa beim Lied der Fall ist. Ahnlich ist es bei dem Verhiltnis von Religion und Mys-
tik. Ich hatte hier die folgende Gleichung aufgestellt: Die Poesie verhilt sich zur Musik

wie sich die Religion zur Mystik verhilt.

Ich erinnerte in diesem Zusammenhang daran, dass das Verhéltnis der Religion zur
Mystik nicht immer harmonisch gewesen ist, dass es hier in der Geschichte immer
wieder zu Spannungen gekommen ist, was damit zusammenhingt, dass die Mystik es

nicht immer hinzunehmen bereit war, wenn sie von der Religion domestiziert wurde.

Ich hatte dann in einer weiteren vorldufigen Definition der Mystik erklért, die Mystik
sei in threm Wesen eine religiose Betdtigung, eine Frommigkeitsform innerhalb der
Religionen, in der man eine besondere Vereinigung mit dem Goéttlichen sucht, wobei
die in das Endliche gebannte Seele die Schranken der Endlichkeit zu sprengen ver-

sucht.

Man kann es auch so sagen: In der Mystik werden die religiosen Uberzeugungen, die
theoretischer Natur sind, zur erfahrbaren Wirklichkeit, soweit das moglich ist. Das
entscheidende Element ist dabei die auBergewdhnliche Vereinigung der Seele mit
dem Unendlichen. Zuweilen wird dieser Weg elitdr verstanden in Abschirmung nach
aullen hin, als Weg fiir bestimmte Gruppen, also esoterisch oder hermetisch, aber das
ist, sofern die Mystik nicht esoterische Gemeinschaften oder Zirkel, sondern die Re-
ligionen betrifft, nicht die Regel. Aber selbst in esoterischen Zirkeln gilt die Ab-

schirmung nach aullen nicht einmal allgemein.

Von ihrem Wesen her gehort die Mystik nicht in das Gebiet der Esoterik, jedenfalls
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nicht im Verstindnis der christlichen Uberlieferung, wenngleich diese Deutung uns
immer wieder begegnet. In die Esoterik gehort der Mystizismus, nicht die echte Mys-

tik.

Wenn man die Mystik in ihrer Phinomenalitdt geschichtlich betrachtet, ist allerdings
zuzugeben, dass die christliche Mystik zuweilen in die Esoterik abgeglitten ist. Das
geschah jeweils dann, wenn die Theologie der Mystik schwach entwickelt war oder

wenn die Theologie in der Mystik nicht beachtet wurde.

Wenn die Mystik sich emanzipiert gegeniiber der Theologie, so ufert sie aus, so er-
liegt sie der ihr inhidrenten Versuchung, der Ubermacht des Gefiihls und der Phanta-
sie zu verfallen und damit dem Aberglauben und den vielfdltigen Formen esoteri-
scher Spekulation. Die Theologie der Mystik bewahrt die praktische Mystik davor,

ja, sie muss sie in ihrer Rationalitdt davor bewahren, dass sie ausufert.

Die Mystik bedarf stets eines rationalen Rahmens, wie ich betonte, und ihre Rationa-
litdt bedarf immer wieder der denkerischen Analyse, der Priifung durch das diskursi-
ve Denken, damit sie nicht zerflieft und damit vor allem auch nicht der bleibende
Abstand zwischen dem Mystiker und der gottlichen Wesenheit aufgeldst wird und die

Mystik sich im Pantheismus verliert.

Das mystische Erleben geht stets auf den Einzelnen, nicht auf die Gemeinschaft, die
allerdings oft daran beteiligt ist, speziell an der Vorbereitung des mystischen Erleb-

nisses. Seiner Natur ist das mystische Erleben auf jeden Fall individuell.

Als Wissenschaft ist die Mystik die Wissenschaft vom Wesen und von den Bedin-
gungen der Moglichkeit der mystischen Vereinigung, von ihrer Gestalt und von ihren
Folgen. Sofern es dabei um die christliche Mystik geht, gehort diese Wissenschaft
zur Dogmatik, sonst gehort sie zur Religionswissenschaft oder auch zur Religionsge-
schichte. Dabei miissen wir ndherhin unterscheiden zwischen der Beschreibung der
mystischen Phdnomene, die dem Bereich der Psychologie oder der Religionspsycho-
logie angehort, und ihrer Wertung im Lichte der geoffenbarten Gotteslehre, die dann
der Dogmatik oder der Religionswissenschaft zuzuordnen ist oder auch, je nach

Sichtweise, der Fundamentaltheologie.
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Bei der Fundamentaltheologie, der ja die rationale Rechtfertigung des Glaubens der
Kirche obliegt, sind wir vor allem dann, wenn wir die christliche Mystik mit der au-
Berchristlichen vergleichen und wenn wir die aullerordentlichen Begleiterscheinun-

gen der Mystik beschreiben, untersuchen und werten.

Der Weg zum mystischen Erleben verlangt einiges an Anstrengung, traditioneller-
weise beginnt die mystische Einigung gemif dem neuplatonischen Schema bei der
,via purgativa®“, um dann iiber die ,,via illuminativa® zur ,,via unitiva® fortgefiihrt zu

werden.

Ich wies am Ende der Vorlesung noch darauf hin, dass der Hintergrund aller wahren
Mystik der Glaube ist oder dass der Hintergrund aller wahren Mystik die Mysterien
sind, die der Glaube verbiirgt, und dass es in den Religionen, speziell auch im Chris-
tentum, immer um das Mysterium geht. Das Mysterium aber artikuliert eine iiberna-
tiirliche Realitdt in menschlichen Worten, die ihrerseits naturgemdf hinter der Reali-
tat zuriickbleiben. Das Mysterium ist zwar ,,supra rationem®, nicht aber ,,contra rati-

onem®. Niemals kann der Glaube Tatbestinde bekennen, die ,,contra rationem* sind.

Der Glaube hat es mit Mysterien zu tun, die Begriffe ,,Mystik* und ,,Mysterium* ge-
horen etymologisch, aber auch sachlich zusammen. Immer geht es in den Religionen
um Mysterien, um Geheimnisse, speziell gilt das fiir das Christentum, immer geht es
in den Religionen um Mysterien, die wir als welttranszendente oder iibernatiirliche

Realitidten verstehen miissen.

Das Wort ,,Mysterium* leitet sich her von dem griechischen Verbum ,,pbo*“ oder
,»poew®, das soviel bedeutet wie verschlieBen. Dabei denkt man vor allem an die Au-
gen und an den Mund. Es gilt hier die Vorstellung, dass das Mysterium, das Geheim-
nis, nicht mit den sinnenhaften Augen geschaut werden kann und dass es ihm zu-
kommt, nicht leichtfertig ausgeplaudert zu werden, dass es nicht verschleudert wer-
den und nicht auf das MaB} dessen reduziert werden darf, was uns plausibel erscheint.
Darum muss man, so die Vorstellung, die Augen verschlieBen und den Mund, um des

Mysteriums innewerden zu konnen.

Der Hintergrund aller mystischen Erfahrung ist der Glaube, der wesentlich dem Mys-
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terium zugeordnet ist. Es gibt keine mystische Erfahrung ohne den Glauben, und das
Dunkel des Glaubens bleibt auch in der mystischen Erfahrung. Es ist also nicht so,

als ob in der mystischen Erfahrung der Pilgerstand aufgehoben wiirde.

Sofern man sich in der Wissenschaft von der Mystik nicht auf die wissenschaftliche
Auslegung der mystischen Einigung beschridnken kann und in ihr auch den Weg da-
hin in seine Untersuchungen einbeziehen muss, gehort zu ihr - zur Wissenschaft von
der Mystik - auch die theologische Disziplin der Aszetik. Denn am Anfang des mys-

tischen Weges steht immer die Reinigung von der Siinde.

Wenn wir von der Mystik sprechen, miissen wir unterscheiden zwischen der Mystik
als Darstellung und Lehre einerseits und der Mystik als dem unmittelbaren Erleben

und Wirken Gottes in der Seele andererseits.

Die mystische Theologie gehdrt zur Dogmatik, zur zentralen theologischen Disziplin,
sie reicht aber in die Fundamentaltheologie hinein, wie das auch sonst des Ofteren
der Fall ist bei der Dogmatik. Dabei obliegt es der Fundamentaltheologie vor allem,
die auBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik zu untersuchen und die Ver-
bindung zur Parapsychologie und zur Psychologie herzustellen bzw. die unechten

mystischen Erfahrungen von den echten abzugrenzen.
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03. November 2014 ( 4)

Ich betonte in der letzten Vorlesung, dass der Hintergrund aller wahren oder echten

Mystik der Glaube oder, allgemeiner gesprochen, die Religion ist.

Urspriinglich bezeichnete man sowohl das unmittelbare Erleben und das Wirken Got-
tes in der Seele des Mystikers als auch die Darstellung dieses Erlebens und die Lehre
von der Mystik als mystische Theologie. Vom 16. Jahrhundert an spricht man von
mystischer Theologie nur noch bei der wissenschaftlichen Darstellung und Ausle-
gung der mystischen Erfahrung. Zudem behandelte man urspriinglich in dieser Dis-
ziplin den ganzen Weg, der zur Beschauung fiihrt, also auch die sittlichen und aszeti-
schen Bemiihungen, die am Anfang dieses Weges stehen. Seit dem 17. Jahrhundert
wendet man sich in der mystischen Theologie jedoch mehr den hoheren Stufen der
erkennend-liebenden Gottvereinigung zu, beschéftigt man sich in ihr also vor allem
mit der Beschauung im engsten Sinne des Wortes und weist alles andere der aszeti-
schen Theologie zu. Die Trennung von Aszese und Mystik hat sich jedoch nicht be-
wihrt, weshalb man sich heute um die Vereinigung dieser beiden Disziplinen be-

miiht.

Ich wies in der letzten Vorlesung noch hin auf die beiden Begriffe ,,Mystagogie* und
»Mystologie®“. Mit der ,,Mystagogie* ist die Hinfiihrung zur mystischen Erfahrung
gemeint, mit der ,,Mystologie* das rationale Verstdndnis dieser Erfahrung. Ich stellte
dann fest, dass man die Mystologie auch als spekulative Mystik bezeichnet hat. Als
solche ist sie der theoretische Teil der mystischen Wissenschaft im Unterschied zu
dem praktischen, dem beschreibenden. So differenzierte man schon im Spétmittelal-
ter. Ein bedeutender Vertreter dieser Gestalt der mystischen Theologie ist der Theo-

loge Johannes Gerson oder Jean Gerson.

In der Mystik geht es um psychologische Sachverhalte, die eine theologische Deu-
tung erfahren. Deshalb sind in der mystischen Theologie die verschiedensten Diszip-
linen der systematischen Theologie relevant, vor allem die Anthropologie, die Ekkle-

siologie und die Soteriologie.

Ich betonte in diesem Zusammenhang, dass man wohl unterscheiden muss zwischen
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dem mystischen Erlebnis und der Beschreibung dieses Erlebnisses und dass auch der
echte Mystiker durchaus nicht eo ipso geeignet ist, seine echten Erfahrungen zutref-

fend zu beschreiben. Die Sache ist eben sehr kompliziert.

Heute klagt man vielfach dariiber, dass die theologische Seite in der Mystik zu kurz
komme und dass sie auch in fritheren Jahrhunderten zu kurz gekommen sei. Man er-
klart, es sei falsch, in der Mystik nur das seelische Verhalten in den Blick zu nehmen

und dabei die theologische Deutung auf sich beruhen zu lassen.

In der Geschichte haben die Theologen die mystische Anndherung an Gott, die intui-
tive Theologie, die spirituelle Seite der Theologie, hdufig als eine unabweisbare Vo-
raussetzung fiir die Theologie als solche, fiir die diskursive Theologie, bezeichnet,
fiir die Theologie als Glaubenswissenschaft im Allgemeinen und fiir die einzelnen

theologischen Disziplinen im Besonderen.

Die mystische Begegnung mit Gott muss der wissenschaftlichen Theologie vorausge-
hen. Dass es so sein muss, ergibt sich schon aus der Tatsache, dass es bei der Mystik
um die spirituelle Seite der Theologie und des Glaubens geht und dass man durch die
spirituelle Begegnung mit den Realititen des Glaubens tiefere Einsichten erhédlt in
die gottlichen Dinge als durch die rationale Beschidftigung mit ihnen, die mehr vor-
dergriindig ist. Als Glaubenswissenschaft beschiftigt sich die Theologie mit den ge-
offenbarten tbernatiirlichen Realitdten und denkt iiber sie nach, sucht sie diese zu
verstehen, soweit sie zu verstehen sind. Wichtiger aber als die Reflexion iiber den
Glauben ist der liebende Umgang mit ihm und mit den in ihm uns begegnenden

Wirklichkeiten.
Der liebende Umgang mit den Glaubensrealitidten fiihrt {iber die rationale Beschifti-
gung mit den Wirklichkeiten des Glaubens hinaus, einerseits, andererseits aber fiihrt

er zu tieferen Einsichten in diese Wirklichkeiten.

Dabei ist zu bedenken, dass - wie Augustinus feststellt - das mystische Erleben eine

,»res difficilis perceptu® ist und eine ,,res difficilior dictu®.

Ich stellte dann noch fest, dass wir in der mystischen Theologie fiir gewohnlich un-
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terscheiden zum einen zwischen Phinomenen, die durch Gott hervorgerufen wurden,
und rein natiirlichen Phinomenen und zum anderen zwischen Phdnomenen, die durch
Gott hervorgerufen wurden, und solchen, die auf das Tatigwerden des Teufels oder
der Ddmonen zuriickgehen. Das heif3t: Es gibt geméB der iiberkommenen mystischen
Theologie auch eine ddmonische Mystik, wie immer man sie auch des Néheren be-

stimmen mag.

Ich nannte Thnen das vierbdndige Standardwerk iiber die Mystik ,,Die christliche
Mystik®, das Joseph Gorres zum Verfasser hat, der dieses Werk vor der Mitte des 19.
Jahrhunderts geschrieben hat. Der Publizist und Politiker Joseph Gorres wollte mit
diesem Werk damals dem religiosen Indifferentismus und dem diirren Intellektualis-
mus seiner Zeit entgegentreten. In diesem Werk, das in Manchem freilich ein wenig
unkritisch ist, hat der Verfasser unter anderem auch eingehend die ddmonische Mys-

tik beschrieben.

Ich nannte Thnen schlieBlich, am Ende der Vorlesung, einige weitere Autoren, die
iiber die Mystik geschrieben haben, die die Mystik als Wissenschaft in bedeutenden
Werken behandelt haben, die dlteren Autoren Auguste Poulain, Ambroise Gardeil,
Réginald Garrigou-Lagrange, Joseph Zahn, Anselm Stolz, Engelbert Krebs, Alois

Mager und Henri Bremond.

Neuere Autoren, die sich dem Thema der Mystik gewidmet haben, sind Josef Sud-
brack, Wolfgang Bohme und Gerhard Ruhbach, aber auch Walther Tritsch und Peter
Dinzelbacher sowie der Franzose Jean Lhermitte. Bedeutsame Informationen zur au-
Berchristlichen Mystik finden wir in dem Werk ,,Mystik im Christentum und in au-
Berchristlichen Religionen* von Martin Werner, das 1989 in Tiibingen erschienen ist.
Wichtige Informationen iiber die Mystik im Islam bietet das Buch ,,Mystische Di-
mensionen im Islam®“ von Annemarie Schimmel, das 1995 in Frankfurt erschienen

1st.

SchlieBlich verglich ich die Mystik als Wissenschaft mit der Moraltheologie und mit
der Aszetik und konstatierte hier eine aufsteigende Linie, sofern die Moraltheologie
sich mit dem gebotenen Handeln und mit den allgemeinen Pflichten befasst, die As-

zese mit dem Streben nach der christlichen Vollkommenheit und die Mystik mit der
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Vollendung dieses Strebens in der mystischen Einigung des Menschen mit Gott. Da-
bei ist jedoch zu bedenken, dass das Streben nach der christlichen Vollkommenheit
nicht als Rat verstanden werden darf, wie man oft gemeint hat, dass es vielmehr ir-

gendwie alle verpflichtet.

Ich sprach von der iiberkommenen Hochschédtzung der Mystik in der katholischen
Kirche, die jedoch nicht verhindern konnte, dass die Kirche gleichzeitig einzelnen
Mystikern Misstrauen entgegengebracht hat, dass es hier immer wieder einmal zu
Spannungen gekommen ist. Anders ist die Situation - so stellte ich fest - bei den Ge-
meinschaften der Reformation, die auch im Allgemeinen der Mystik keine besondere
Wertschdtzung angedeihen lassen, weshalb die Mystiker hier generell aullerhalb des
offiziellen Kirchentums standen oder stehen, wobei im protestantischen Raum frei-
lich auch ein spezifischer Unabhéngigkeitsdrang bei den Mystikern mitgespielt hat,
bedingt durch den strukturellen Subjektivismus der Reformatoren. Ich nannte lhnen
Namen wie Kaspar Schwenckfeld, der im 16. Jahrhundert gelebt hat, Jakob Béhme
und Philipp Jakob Spene, die im 17. Jahrhundert gelebt haben, Emmanuel Sweden-
borg, Friedrich Christoph Otinger, Gerhard Tersteegen und Nikolaus Graf Zinzen-
dorf, den Begriinder der Herrnhuter Bewegung, die im 18. Jahrhundert gelebt haben.
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06. November 2014 ( 5)

Die Mystik als Medium der Okumene zu betrachten, erscheint problematisch - so
stellte ich fest in der letzten Vorlesung - angesichts der Tatsache, dass es gerade hier,
wenn wir die reformatorische Mystik mit der katholischen vergleichen, groe Diffe-
renzen gibt, inhaltlich und methodisch. Vor allem aber ist der Weg der Mystik im
katholischen Raum irgendwie professioneller, und die Mystik ist als solche im katho-
lischen Christentum auch zentraler. Was anderes ist es jedoch, wenn man bei der
Mystik den Blick auf das Ziel der Mystik richtet oder auf das Bemiihen des Individu-
ums, seinen Gott zu finden und ihm zu begegnen. Dann verbindet die Mystik de facto
die Konfessionen miteinander, dann verbindet sie aber nicht nur die Konfessionen

miteinander, sondern auch die Religionen.

Ich erwdhnte kurz die Mystik der orthodoxen Kirche, die sich vor allem im Starzen-
tum artikuliert, dessen Devise dhnlich wie jene der Dominikaner in der westlichen
Kirche lautet ,,contemplata aliis tradere, eine Devise, die aber im Grunde fiir jede
echte Mystik ihre Giiltigkeit hat. Die Mystik muss nach auBlen wirken, als quietisti-

sche Mystik wiirde sie sich als unecht erweisen.

Dann ging ich ein auf die Tatsache, dass an der Mystik die verschiedensten Wissen-
schaften interessiert sind: Auler der Theologie sind an ihr interessiert die Religions-
philosophie, die Religionspsychologie, die Philologie, die Medizin, die Psychologie,
die Parapsychologie, die Ethnologie, die Verhaltensforschung, die Geschichte und
die Soziologie, ja sogar die Mathematik und die Physik, letztere allerdings erst in

neuerer Zeit im Kontext des New Age.

Nicht zuletzt ist auch die Philosophie interessiert an der Mystik. Es gibt eine philo-
sophische Mystik, und die Verbindungslinien von der philosophischen Mystik zur
religiosen sind vielfiltig. Ich erinnerte hier an den Neuplatonismus im christlichen
Altertum, der das christliche Altertum sehr befruchtet hat, aber auch das christliche
Mittelalter.

Ich nannte Thnen dann einige Philosophen, die sich negativ geduBlert haben iiber die

Mystik, ndmlich Kant, Feuerbach, Marx und Nietzsche, und stellte fest, dass die Phi-
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losophie des 19. Jahrhunderts der Mystik ohnehin nicht sehr wohl gesonnen war,
wenn man einmal von Arthur Schopenhauer absieht, wahrend die Philosophen des
20. Jahrhunderts ihr schon eher Sympathien entgegenbringen, wie das bei Max Sche-
ler, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Ernst Bloch und vielen anderen, vor allem auch

katholischen Denkern, der Fall ist.

Wenn die verschiedenen Wissenschaften sich mit der Mystik beschiftigen, so klam-
mern sie hdufig die Wahrheitsfrage aus. Sie halten sich dann einfach an die Texte,

die vorliegen, die iiber etwas berichten, dessen Realitdt angeblich unzugénglich ist.

Ich stellte dann fest, dass die Sprache der Mystiker, speziell der christlichen, durch-
weg die Sprache der Poesie ist. Das ist bedingt durch die Nidhe der Mystik zur Poesie
und durch die Schwierigkeit, die mystischen Erlebnisse anders zu beschreiben. In
allen Féllen ist es extrem schwierig, mystische Erlebnisse in einer rational tiberpriif-
baren Sprache auszudriicken. Diese Schwierigkeit geht uns auf, wenn wir etwa Texte
von Meister Eckhart (+ 1327) und Nikolaus von Kues (+ 1461) lesen. Ich erinnerte

hier an das augustinische oftmals zitierte ,,difficilis perceptu ... difficilior dictu®.

Das entscheidende Vehikel der Mystik ist also die Poesie, die Dichtung. Eine Uber-
treibung ist es allerdings, wenn man behauptet, der Dichter sei nur der Schatten eines
Mystikers, ein verungliickter Mystiker, wie das etwa bei Henri Bremond in seinem
Buch ,,Mystik und Poesie*“ zu lesen ist. Eine Ubertreibung ist es allerdings auch,
wenn der Dichter Novalis die Poesie als praktische Religion kennzeichnet, womit er
dann allerdings einem esoterischen Konzept von Religion oder einem esoterischen

Konzept von Mystik folgt.

Richtig ist in jedem Fall, dass eine Affinitdt zwischen der Beschreibung mystischer
Erfahrungen und der Poesie besteht. Das bedeutet, dass die sprachlichen Strukturen
zwischen Poesie und Mystik schlechthin konvertibel sind. Deshalb kann und muss
auch die Philologie die Mystik als ihren legitimen Forschungsgegenstand ansehen,
wenngleich sie sich natiirlich unter einem anderen Aspekt mit der Mystik beschéftigt

als die Theologie.

Allgemeiner gesagt, muss man feststellen, dass die Mystik in jedem Fall in einer ge-
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wissen kiinstlerischen Anlage verwurzelt ist. Diese aber, die hier gemeinte kiinstleri-

sche Anlage, schlummert in vielen Menschen in nuce.

Nun ist die Beziehung zwischen Religion und Kunst ohnehin sehr eng, das aber gilt
erst recht fiir die Beziehung zwischen der Kunst und der Mystik und den mystischen
Erfahrungen. Das hingt damit zusammen, dass es in der Mystik um die Empfindsam-
keit der Seele geht, um ihre Erlebnisfihigkeit und Offenheit fiir die reale und die
ideale Wirklichkeit.

Viele Mystiker haben Gedichte hinterlassen, die zu den Hohepunkten der Weltlitera-
tur gehdren. Aber auch jene Mystiker, die keine Gedichte hinterlassen haben, sind
vielfach von auBerordentlicher dichterischer Kraft. Das gilt in besonders auffallender
Weise fiir Theresa von Avila (+ 1582), die geradezu eine Meisterin des Wortes ist.
Aber auch Mystiker, wie Heinrich Seuse, Johannes Tauler, Bonaventura und Bern-

hard von Clairvaux sind als Mystiker auch bedeutende Literaten.

Eine zentrale Rolle spielt in der christlichen Mystik, schon in der Viterzeit, dann vor
allem im Mittelalter, die alttestamentliche Schrift des Hohenliedes. Bei diesem Buch
handelte es sich um eine poetische Schrift im eigentlichen Sinn, die das Phinomen
von Liebe und Ehe in einer auBlergewdhnlichen Weise thematisiert, das geschieht
hier in Analogie zu dem Verhiltnis des Gottes Jahwe zu seinem auserwidhlten Volk.
In der hier angesprochenen Thematik sieht man in der mittelalterlichen Mystik und
schon in der altchristlichen Mystik ein Gleichnis fiir die mystische Begegnung der

Seele mit Gott.

Man pflegt diese Gestalt der Mystik als nuptiale Mystik oder als Brautmystik zu be-
zeichnen. Sie hat eine lange Geschichte im Christentum. Sehr stark und mit einer
gewissen Genialitdt ist sie entfaltet ist bei Bernhard von Clairvaux (+ 1153), dem
Kreuzzugsprediger und Griinder des Zisterzienser-Ordens. Man iibertreibt kaum,
wenn man ihn als einen der groBten Mystiker des Christentums bezeichnet. Bernhard
von Clairvaux hélt sich in seiner Schilderung der Liebesgeschichte der Seele mit
Gott im Kontext der Brautmystik gdnzlich an das Grundmodell der Liebesgeschich-
ten der hofischen Romanzendichter seiner Zeit, wenn er von Trennung, von Untreue,

von Sehnsucht und von Suchen spricht, von falschen und richtigen Wegen, von Lei-
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den und Wiederfinden.

Die Brautmystik, die im Grunde die ganze christliche Mystik, in allen Jahrhunderten,
durchzieht, kann sich auf das Alte und auf das Neue Testament berufen, auf das Alte
Testament speziell im Hinblick auf das Hohelied. Dariiber hinaus gibt es jedoch in
beiden Testamenten aufs Ganze gesehen nicht wenige Texte, die die Bilder der

nuptialen Mystik verwenden.

Besonders charakteristisch ist es, wenn Bernhard die mystische Ekstase als iiberra-
schenden und unvorhergesehenen Besuch des abwesenden Briautigams bei seiner
Braut beschreibt. Nachdriicklich betont Bernhard, dass der Mensch die Ekstase zwar
nicht erzwingen kann, dass er sich aber dafiir bereiten kann durch aszetisches Bemii-
hen, durch Denken an die Glaubenswirklichkeiten und an den Gott der Offenbarung
und durch das Gebet, mit anderen Worten: durch das tédtige christliche Leben und

durch das Suchen nach Gott in einem geordneten Gebetsleben.

Ein wesentliches Element der mittelalterlichen Brautmystik ist das so genannte ,,sa-
crum connubium®, die geistliche Vermdhlung. Die Bezeichnung ,,sacrum connubium*
gilt allgemein als terminus technicus fiir die mittelalterliche Mystik. Einerseits stellt
dieser Terminus den personalen Charakter der christlichen Mystik heraus, anderer-
seits die Einbeziehung der leiblichen und sinnenhaften Sphére in die christliche Mys-

tik.
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10. November 2014 ( 6 )

Ich sprach in der letzten Vorlesung iiber die Probleme Pathologie und Mystik, die
aullergewohnlichen Kréfte und Fahigkeiten der Psyche im Kontext der Mystik und
die Mystik und die Parapsychologie. Ich stellte fest, dass das Verhéltnis Mystik und
Parapsychologie speziell im Hinblick auf die aufBerordentlichen Begleiterscheinun-
gen der Mystik relevant ist, und betonte, dass die darin eingeschlossene Thematik
vor allem einbezogen werden muss, wenn man der Frage nachgeht, ob die mystischen
Erfahrungen eines Mystikers echt sind bzw. ob sie iibernatiirlichen Ursprungs sind.
Die Echtheit und der iibernatiirliche Ursprung der mystischen Erfahrungen, das sind
zwel verschiedene Fragen, die von existentieller Bedeutung sind, speziell im Rahmen

der Beatifikationen und der Kanonisationen.

Ich erwédhnte die zwei Grundformen der parapsychologischen Phinomene, die auller-
sinnliche Wahrnehmung, die sich als Hellsehen, Telepathie und Prdkognition dar-
stellt, und die Telekinese oder die Fernbewegung. Die parapsychologischen oder pa-
ranormalen Phdnomene sind als solche gesichert, und sie gehoren der natiirlichen

Ordnung an, wenngleich ihre Erkldarung sehr schwierig und daher kontrovers ist.

Ich wies in diesem Zusammenhang auch hin auf Suggestion, Hypnose, Halluzinatio-
nen und eidetische Veranlagung, die den pathologischen Erscheinungen in anderer
Weise vorausliegen als die parapsychologischen Phinomene. Ich machte einige Be-
merkungen zur Hysterie und zur Schizophrenie bzw. zum religidsen Wahn und zu

den Grundformen der parapsychologischen Phdnomene.

Dabei ging es mir darum, darauf hinzuweisen, dass es bei der Priifung mystischer
Phédnomene immer auch um deren Beziehung zur Pathologie, aber auch zu den aufler-
gewohnlichen psychischen Féahigkeiten des Menschen und zu den paranormalen Phé-

nomenen gehen muss, die der Pathologie auf je verschiedene Weise vorausliegen.

Eindeutig pathologische Erscheinungen sind die Schizophrenie und der religidse
Wahn, die Hysterie und gegebenenfalls der Fanatismus. Es ist niichtern zu sehen,

dass uns diese Krankheiten und Anomalien im Kontext der Mystik begegnen.
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Ich erwédhnte in diesem Zusammenhang das bedeutende Werk ,,De servorum Dei bea-
tificatione et canonizatione™ des Prosper Lambertini, des spdteren Papstes Benedikt

XIV., in dem uns so etwas begegnet wie eine Kriteriologie der Mystik.

Im Kontext der Mystik bliiht der Betrug. Nicht wenige Menschen mochten sich auf
irgendeine Weise interessant machen oder irgendwie die Aufmerksamkeit auf sich
ziehen. Pathologisch wird diese Tendenz in der Hysterie und im Wahn. Der Fanatis-

mus und die ideologische Fixierung sind gewissermallen Vorstufen davon.

Ich stellte fest, dass der Hysteriker durch die Leichtgldubigkeit der Umgebung stimu-
liert wird, dass man die Hysterie als die grofle Simulantin bezeichnet hat, dass sie
sich gerade in der Religion und speziell in der Mystik nicht selten austobt und dass
nichts verderblicher ist fiir den hysterischen Neuropathen, als wenn man ihm Glau-

ben schenkt.

Mystische Erlebnisse oder besser: angeblich mystische Erlebnisse, kdnnen ihre Wur-
zel in der Hysterie haben, aber auch im religiosen Wahn. Der Wahn gehort zum
Krankheitsbild der Schizophrenie, die sehr vielgestaltig und aufs Ganze noch wenig
erforscht ist. Beim Wahn bleiben mitunter die Unterscheidung und das diskursive
Denken, wihrend sich gleichzeitig die wirkliche Welt entfernt, zumindest in einem
speziellen Punkt. In einem bestimmten Bereich entfernt sich der Kranke von der
Wirklichkeit, aber eben nur in einem bestimmten Bereich, weshalb es fiir den Laien
zuweilen schwer ist, die Krankheit oder das Krankhafte zu erkennen. Im religidsen
Wahn werden kithne Gedankengebdude entwickelt, die dann oftmals in einem relativ
verniinftigen Zusammenhang stehen. Tatsdchlich ist die Schizophrenie nicht selten

mit hoher intellektueller Begabung verbunden.

Weill man darum, so ist man vorsichtiger in der Bewertung mystischer Phinomene
oder angeblich mystischer Phinomene. Es braucht viel Erfahrung, wenn man hier ein
Urteil abgeben will. Wir miissen uns dariiber im Klaren sein, dass unsere Sinnesor-
gane und unsere Alltagserfahrung hier nicht ohne Weiteres ein richtiges Urteil abge-

ben konnen.

Zwei Fragen miissen, wenn man sich wissenschaftlich mit der Mystik beschéftigt,
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gekldrt werden: Handelt es sich um hier um echte oder unechte Mystik? und: Handelt

es sich hier um natiirliche oder iibernatiirliche Mystik?

Wir miissen also unterscheiden zum einen zwischen echter und unechter Mystik und
zum anderen zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Mystik. Dabei kann die echte

Mystik natiirlich sein oder {ibernatiirlich.

Unecht ist die Mystik, wenn sie bewusster Betrug ist, oder wenn sie auf Selbsttdu-
schung beruht. Die unechte Mystik findet, sofern bei ihr innere Erfahrungen und du-
ere Phdnomene vorliegen, ihre Erkldrung in der Psychologie, in der Parapsycholo-
gie oder in der Psychopathologie, oder es handelt sich hier um Magie, die sich aller-
dings auch nicht selten wiederum mit der Psychologie, der Parapsychologie und der
Psychopathologie verbindet. Echte und natiirliche Mystik haben wir unter Umstidnden
in der philosophischen Mystik und in den Religionen. Ist die natiirliche Mystik mit
duBeren Phinomenen verbunden, so sind diese der Psychologie und der Parapsycho-
logie zuzuordnen. In den Religionen kann es sich bei der echten Mystik unter Um-

stainden auch um iibernatiirliche Mystik handeln.

Ich wies in diesem Zusammenhang hin auf das Phinomen Medjugorje und auf das
Engelwerk, auf San Damiano, Schio, Garabandal, Marpingen und Sievernich und auf
den von Thomas von Aquin formulierten Gedanken, dass Leichtglaubigkeit auf die-
sem Gebiet dem Christentum und der Kirche mehr schadet als iberméfige Skepsis.
Hier ist auch zu beriicksichtigen, dass der Aberglaube dem Unglauben niher steht,
als man das gemeinhin annimmt, dass der Aberglaube im Grunde das Pendant ist zu
einem schwachen Glauben oder zum Unglauben, dass er verwandt ist mit dem Un-
glauben oder mit dem schwachen Glauben, so wie stets die Extreme miteinander

verwandt sind und eigentlich nahe beieinander liegen.

Wir miissen zum einen unterscheiden zwischen echter und unechter Mystik und zum
anderen zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Mystik. Dabei kann die echte Mys-
tik natiirliche Mystik sein oder auch iibernatiirliche. Unecht ist die Mystik, wenn sie
bewusster Betrug ist, oder wenn sie auf Selbsttduschung beruht. Die unechte Mystik
beruht also auf Fremdtduschung oder auf Selbsttduschung. Sie findet, sofern innere

Erfahrungen und duBlere Phinomene wirklich vorliegen, ihre Erkldrung in der Psy-
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chologie, in der Parapsychologie oder in der Psychopathologie, oder es handelt sich
hier um Magie, die sich allerdings auch nicht selten wiederum mit der Psychologie,
der Parapsychologie und der Psychopathologie verbindet, wenn sie nicht ddmoni-
schen Charakter hat, was moglich, aber wahrscheinlich sehr selten ist. Echte und na-
tiirliche Mystik haben wir unter Umstdnden in der philosophischen Mystik und in den
Religionen. Ist die natiirliche Mystik mit dulleren Phdnomenen verbunden, so sind
diese der Psychologie und der Parapsychologie zuzuordnen. In den Religionen gibt

es unter Umsténden allerdings auch echte und iibernatiirliche Mystik.

Den Anspruch der Echtheit kdnnen mystische Phdnomene nur dann erheben, wenn
Kriterien namhaft gemacht werden kdnnen, an denen man deren Echtheit erkennen
kann. Notwendig ist die Feststellung der Echtheit der Mystik, wo immer die mysti-
schen Phinomene einen Offentlichkeitsanspruch erheben. Die Kirche hat fiir diese
Félle in ihrer Geschichte nicht wenige Kriterien entwickelt, die zwar keine letzte Si-
cherheit verbiirgen, aber eine gewisse Rechtfertigung vor der Vernunft ermdglichen.
Relevant wird die Feststellung der Echtheit der Mystik sowie auch die Feststellung
ihrer Ubernatiirlichkeit fiir die Kirche bei den so genannten Beatifikationen und bei
den Kanonisationen und im Zusammenhang mit der kirchlichen Anerkennung von

Wallfahrtsorten.

Ich sprach dann noch kurz iiber die Phdnomene Therese von Konnersreuth und Pater
Pio. Ein wichtiger Streitpunkt im Fall Konnersreuth ist die Frage der Nahrungslosig-
keit der Visiondrin, die sich angeblich iiber 30 Jahre hin erstreckt hat. Der Fall The-
rese von Konnersreuth ist noch offen, im Fall Pater Pio hat die Kirche sich fiir die
Echtheit und die Ubernatiirlichkeit der mystischen Erfahrungen entschieden im Zu-

sammenhang mit seiner Seligsprechung.

Es ist bei der Anerkennung der Echtheit und der Ubernatiirlichkeit von mystischen
Phédnomenen durch die Kirche zu beriicksichtigen, dass die Kirche hier nicht den An-
spruch der Unfehlbarkeit erhebt und auch gar nicht erheben kann, weil eine solche
Anerkennung dem Hirtenamt der Kirche obliegt, das nicht mit dem Charisma der Un-

fehlbarkeit ausgeriistet ist.
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17. November 2014 (7))

In der letzten Vorlesung ging es uns um das 2. Kapitel unseres Traktates, in dem das
Wesen der Mystik behandelt wird. Zunédchst habe ich dabei einige Bemerkungen zur

Semasiologie und Etymologie der Wortfamilie ,,Mystik* gemacht.

Die Begriffe ,,mystisch® und ,,Mystik*, so stellte ich fest, begegnen uns weder im
Alten noch im Neuen Testament. Allerdings begegnet uns im Alten Testament der
Begriff ,,upvot¢™ im Sinne von Eingeweihter, und zwar zweimal (Weish 8, 4 und
Weish 12, 5), wihrend uns der Begriff ,,pvotipiov® im Neuen Testament einmal in
den Evangelien, in der synoptischen Tradition (Mk 4, 11 und synoptische Parallelen),
und dann an einer Reihe weiterer Stellen in den iibrigen Schriften des Neuen Testa-

mentes begegnet.

Bei den Kirchenviétern und im Mittelalter wird auch das Wort ,,pvotikdg™ sehr hdufig
verwendet, in semantischer Abhéngigkeit von ,,yvotiprov®, und zwar im biblischen,
liturgischen und spirituellen Bereich. Im biblischen Bereich nennt man da den alle-
gorischen oder pneumatischen oder spirituellen Schriftsinn, der sich hinter dem Lite-
ralsinn enthiillt und zugleich verhiillt, auch den mystischen Schriftsinn. In der Litur-
gie beschreibt man mit dem Wort ,,mystisch® gern die sakramentale Gegenwart
Christi. Im spirituellen Bereich verwendet man das Wort ,,mystisch® zur Bezeich-
nung der Beschauung als des Gipfels des spirituellen Lebens. Uber den liturgischen
Gebrauch des Wortes ,,mystisch® erfolgt die Bildung des Begriffs ,,Corpus Christi
mysticum* als Bezeichnung fiir die Kirche, die noch heute zentral ist fiir die Ekklesi-
ologie, wenngleich sie zuweilen - wenn auch zu Unrecht - verdrdngt wird von dem

Begriff des ,,Volkes Gottes*.

Die mystische Beschauung, die ,,yvotikn Bswpia®, ist ein entscheidendes Thema bei
dem Kirchenvater Origenes, gleichsam ein Schliisselwort. Daraus wird im Lateini-

schen die ,,contemplatio mystica®.

Die Beschreibung des Weges der Beschauung, des Aufstiegs der Seele zu Gott, nennt
man seit dem 4. Jahrhundert ,,mystische Theologie®. ,,Mystische Theologie*, das ist

auch der Titel eines Werkes des Monches Dionysius Areopagita aus dem 5. Jahrhun-
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dert, das das ganze Mittelalter hindurch sehr einflussreich gewesen ist.

Der hdufig im lateinischen Schrifttum des Mittelalters vorkommende Begriff ,,mys-
tisch®, auch unabhingig von dem Werk des Dionysius Areopagita, begegnet uns am
hdufigsten in dem spezifischen Sinn der geheimnisvollen Begegnung des Menschen
mit Gott durch Aszese und Gebet als Kulmination der ,,vita spiritualis®“. Der ge-
brdauchlichere Terminus fiir ,,Mystik® ist im Mittelalter in diesem Zusammenhang

jedoch der Terminus ,,contemplatio®.

Erst im 17. Jahrhundert ging der theologische Terminus ,,mystisch® in den romani-
schen Landern in den allgemeinen Sprachgebrauch ein, in den germanischen erst im
18. Jahrhundert, ohne dass dessen Bedeutung dabei sehr klar umschrieben war. Vor
allem dachte man, wenn man von mystisch sprach, an aullerordentliche, iiberrationa-

le, innere, religiose Erfahrung.

Noch heute ist der Gebrauch des Wortes ,,mystisch® sehr undifferenziert, wenn man
einfach alles Absonderliche, Seltsame, Unverstindliche, Fremdartige und Dunkle
darunter fasst mit der besonderen Tendenz zum Religiosen im weitesten Sinne des

Wortes.

Faktisch stammt der Terminus ,,mystisch® aus der altgriechischen Sprache und Kul-
tur und héngt daher auch zusammen mit dem Begriff ,Mysterien“, wie sie in den
Mysterienreligionen gepflegt wurden. Etymologisch liegen dem Begriff zwei grie-
chische Verben zugrunde, die ihrerseits innerlich zusammenhdngen, ,,uvewv® und

»pvew®, in der ersten Person des Prisens dann ,,uvo* und ,,pvéo®.

Das Verbum ,uvewv®, ,udom*“ bedeutet ,schlieBen®, ,,die Augen schlieBen®, ,,den
Mund schlieBen®, ,,die Lippen schlieBen*. Gemeint ist damit das Schliefen der Sin-

ne, der Organe der Wahrnehmung und der Mitteilung, also die Abkehr von der Welt.

Das Verbum ,,pvev®, ,,poéo® bedeutet ,,einweihen® und verweist somit auf die alten
Mysterienreligionen. In diesem Sinne begegnet uns das Wort einmal in der Bibel, im
Neuen Testament, und zwar im Philipperbrief (Phil 4,12), wenn Paulus dort bekennt,

dass er durch Christus so eingeweiht ist in die Geheimnisse des Lebens, dass er mit
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allen Lebenssituationen fertig werden kann.

Von dem Verbum ,,yvén* leiten sich die Begriffe ,,uvotipia®, ,,uuotg*, ,,L0CGTIKOV
und ,,pvotaywyoc her. Dabei sind die ,,yvotipra im Hellenismus die Mysterienkul-
te, ist der ,,yvotg™ der darin Eingeweihte, ist das ,,yvotikév* das die Mysterien Be-
treffende, ist der ,,yuotaywyoc endlich der, der in die Mysterien einweiht, also der
Priester, der kultisch und intellektuell diese Aufgabe wahrnimmt, primér allerdings
kultisch. Gemeinsam ist diesen Begriffen, dass sie das Geheimnisvolle bezeichnen,

und zwar speziell im Kontext des Religiosen.
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20. November 2014 ( 8)

Ich stellte fest in der letzten Vorlesung, dass uns im Neuen Testament im Epheser-
brief eine bedeutende Stelle begegnet, an der der Begriff ,,Mysterium* verwendet
wird, wenn etwa Eph 1, 9 die Rede ist von dem Heilsratschluss als dem Mysterium
des Willens Gottes. Das lateinische Wort lautet da ,,sacramentum®. Das gro3e zentrale
Hpvotpiov ist hier der gottliche Logos in seiner Menschwerdung, in seinem menschlichen
Leben und in seinem Erlésungswerk. In diesem Verstindnis ist das Mysterium Christi ein
Geheimnis, das durch die Offenbarung zum Erkenntnisinhalt geworden ist. In der Offenba-
rung ist es kund geworden, wenn auch nicht in letzter Adéquation. In dieser Bedeutung be-
gegnet uns der Begriff ,,Mysterium” im Neuen Testament an einigen weiteren Stellen, ndm-
lich in der Bedeutung: zentrale Dogmen, die das Leben und das Wirken Jesu betreffen,
und zwar ein paar Mal noch im Epheserbrief und im Roémerbrief, im 1. Korinther-
brief, im Kolosserbrief und einmal im 1. Timotheusbrief. Hinzukommt die Stelle Mt
13,11 mit ihren synoptischen Parallelen, an der von den Mysterien des Reiches der

Himmel die Rede ist.

In der altchristlichen Literatur verwendet man den Terminus ,,Mysterien® dann auch
gern fiir die grundlegenden Kultgeheimnisse, wie die Eucharistie und die Taufe sie
darstellen, wobei der Aspekt der Erkenntnis im Vordergrund steht - anders als in den
griechischen Mysterienreligionen. Man denkt dabei an Erkenntnis auf Grund gottli-
cher Erleuchtung. Das ist eine Akzentuierung, die die ganze christliche Mystik pragt,
in allen Jahrhunderten, wobei selbstverstindlich immer auch das affektive Moment
seinen Platz behilt. Dieser Gedanke muss hervorgehoben werden, weil seine Sicht
heute von vielen Theologen nicht geteilt wird, sofern sie die Mystik lieber irrational

deuten.

Die Mysterienkulte im Hellenismus - die eigentliche Heimat der Wortfamilie ,,Mys-
tik*“ - pflegten geheimnisvoll-bedeutsame Zeremonien, die geheime Erkenntnisse
vermitteln sollten mit dem Ziel besonderer religioser Erhebung und Beseligung, wo-
bei die geheimen Erkenntnisse aber durchweg iiberwuchert waren vom Ritualismus
und das religiose Erleben faktisch im Vordergrund stand. Die Mysterienkulte geho-
ren in den Bereich der Esoterik oder der Hermetik, die bis heute eine allzu oft unter-

schitzte Wirkungsgeschichte entfaltet hat. In den Mysterienreligionen wird der Mys-
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te, der kultisch eingeweiht worden ist in die Mysterien, nachdem er sich durch eine
lingere Vorbereitung geldutert hat, zundchst zum ,,en6ntng”, zum Augenzeugen des
Heiligen, um schlielich mit dem Heiligen zu verschmelzen und mit ihm identisch zu
werden. Dieses Geschehen nannte man in vorchristlicher Zeit auch gern ,,ékotao1g”,
,Ekstase®. Darunter verstand man dann so etwas wie erfahrungsmiflige Erkenntnis
der Gottheit im Innersten der Seele. GeméB seiner Wortbedeutung ist die Ekstase

zunéchst ein ,,Aus-sich-Heraustreten®, ein ,,Auller-sich-Geraten®, eine Verziickung.

Der entscheidende Vermittler zwischen den antiken Mysterien und der christlichen
Mystik wurde Platon, der in seinen Dialogen ,,Symposion* und ,,Phaidros® den Auf-
stieg des Geistes zur hochsten geistigen Schau in der Terminologie von Eleusis, in

der Terminologie der Eleusinischen Mysterien, beschreibt.

Am bekanntesten sind neben den Mysterien von Eleusis, die Mysterien des Orpheus,
des Dionysos, der Attis, der Isis, des Osiris und des Mithras. Die Eleusinischen Mys-

terien, die der Erdgdttin Demeter galten, sind die dltesten.

Ich betonte, dass die alten Mysterienreligionen nicht einfach Vergangenheit sind,
dass sie weithin noch heute priasent sind, idealiter und realiter, und zwar in den ver-
schiedenen Gruppierungen der Esoterik, angefangen bei der Anthroposophie bis hin

zum New Age und zu den zahllosen Formen des Satanskultes in der Gegenwart.

Ich ging in der letzten Vorlesung noch kurz ein auf den Bericht des Nordafrikaners
Apuleius, eines Philosophen und Magiers des 2. nachchristlichen Jahrhunderts, der
iiber seine Einweihung in die Isis-Mysterien berichtet, der schlielich gar ein Isis-
Priester geworden ist. Der Bericht des Apuleius ist zwar recht informativ, deutet aber
- einem allgemeinen Gesetz der Mysterienkulte folgend - die entscheidenden Punkte
nur an. Was hier immerhin auffillt, das ist das Geheimnisvolle der Riten. Wichtige
Momente sind dabei das Reinigungsbad, das Fasten, das Hineingefiihrtwerden in das
Allerheiligste des Tempels, die Bekleidung mit besonderen Gewéndern, die Licht-
symbolik, das Festmahl und die gottliche Verehrung des Mysten, der als Abbild des
Gottes oder der Gottin angesehen wird. Eine Reihe von diesen Riten oder kultischen
Elementen finden sich auch im Christentum, wenn auch in einem anderen Kontext.

Wie Apuleius in seinem Roman ,,Der goldene Esel®, der auch mit dem Titel ,,.Die
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Metamorphosen® in die Geschichte eingegangen ist, berichtet, werden die Zeremo-
nien der Einweihung an dem Mysten spiter des Ofteren wiederholt. Der Kern des
Geschehens ist in jedem Fall die Verkldarung, die Vergottung des Mysten, seine Iden-
tifikation mit der Gottheit. Das gilt im Grunde fiir alle Mysterienreligionen. Immer

wieder wiederholt sich das in den Mysterienreligionen.

Bei den Mysterienreligionen miissen wir unterscheiden zwischen der Mystik der Ver-
senkung einerseits - da geht es um die Abwendung von den Dingen der duBleren Welt
- und dem Versuch der Vereinigung mit dem Unendlichen durch sinnliche Erregun-
gen, durch Tdnze, durch Raserei und Ausschweifung andererseits. Von daher unter-
scheiden wir die aszetische Mystik und die Rauschmystik. Die Letztere begegnet uns
vor allem in den Fruchtbarkeitskulten, heute im Mystizismus des Satanismus. Indes-

sen gibt es hier kein Entweder-Oder.

Wir diirfen nicht vergessen, dass diese beiden Grundformen in der Geschichte der

Esoterik immer wieder hervorgetreten sind bis hin zum New Age in der Gegenwart.

Dabei gibt es im Christentum, in der christlichen Tradition, selbstverstdndlich nur

die aszetische Gestalt der Mystik, legitimerweise.

Im Neuplatonismus, in der neuplatonischen Philosophie und im Gnostizismus der
ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung erfédhrt die Mystik einen wichtigen Bedeu-
tungswandel, sofern sie sich vom Rituellen zum Intellektuellen verdndert, sofern im
mystischen Erleben eine Transposition von der kultischen oder von der rituellen
Ebene zur gnoseologischen erfolgt, eine Metamorphose, die allerdings schon bei Pla-

ton vorbereitet ist.

Die Verbindung der Mystik der Mysterienreligionen der Antike mit der christlichen
Mystik verlduft in gewisser Weise liber Platon, iiber den Neuplatonismus und den
Gnostizismus. Dabei erfolgt, wie gesagt, eine Transposition vom Rituellen und Kul-
tischen zum Gnoseologischen. Das heif3t: Die mystische Erfahrung wir zur héchsten

Erkenntnis, auch wenn sie dunkel bleibt.

Der Aspekt der Erkenntnis im mystischen Erlebnis begegnet uns zwar auch schon in



33

den Mysterienreligionen, dort aber nur sehr schwach.

Die eigentliche Briicke, die die antike Mystik im Gewand des Neuplatonismus bzw.
die dem entsprechende Terminologie mit dem Christentum verbindet, ist die alexand-

rinische Schule, ist speziell der Kirchenvater Origenes.

Bei Origenes und in der alexandrinischen Theologie erhdlt das Wort ,,mystisch® eine
dreifache Bedeutung, eine kultische, eine kerygmatische und eine theologische Be-

deutung oder eine liturgische, eine biblische und eine spirituelle. Das heifit: Mystisch

sind die Kultgegenstinde und die liturgischen Riten, mystisch ist der verborgene
Sinn der Heiligen Schrift, der geistliche Sinn, und mystisch ist endlich die in der
Taufe grundgelegte geheimnisvolle Gemeinschaft des Christen mit Christus, die im

Glauben und in der Liebe erfahren wird. Man spricht dabei gern von Logosmystik.

Die griechischen Mysterienreligionen erstreben iiber die Schau des Gottlichen die
Vergottung des Mysten, seine ,,Wesensverwandlung®. Die Vorstufe dieser Vergottli-
chung, dieser Vergottung, ist die unmittelbare mystische Schau der Gottheit. Die
Wesensverwandlung, an der der Einzuweihende im Vorfeld mitarbeiten muss durch
hochste Kraftentfaltung, die dann von Zeit zu Zeit immer wieder zelebriert und aktu-
alisiert wird, wird als Vorwegnahme des endgiiltigen Geschicks, als Antizipation des
kiinftigen Aons in dieser Zeitlichkeit erfahren. Eine solche Wesensverwandlung des
Mysten, eine solche Vergottung des Menschen, in der die eigene Personlichkeit auf-
gegeben werden muss, gibt es in der christlichen Mystik nicht. Da bleibt der unendli-
che Abstand zwischen dem Schopfer und dem Geschdpf immer bestehen. Das ist der
eine bedeutende Unterschied zwischen antiker Mystik und christlicher. Der andere ist

der, dass es im Christentum die Rauschmystik nicht gibt, jedenfalls nicht legitim.

Wir hatten uns dann am Schluss der letzten Vorlesung dem zweiten Abschnitt des
zweiten Kapitels unseres Traktates, dem Wesen der Mystik, zugewandt. Im ersten
Abschnitt waren wir der Semasiologie und der Etymologie des Wortes ,,Mystik*
nachgegangen,, um in diesem zweiten Abschnitt nach dem Wesen der Mystik zu fra-
gen. Wir waren also von der Worterkldrung zur Sacherkldrung libergegangen. Wir
hatten dabei zundchst noch einmal festgestellt, dass wir unterscheiden miissen zwi-

schen echter und unechter Mystik, wobei man die unechte Mystik auch als Mystizis-
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mus bezeichnet, und zwischen natiirlicher und libernatiirlicher Mystik.
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24. November 2014 (9)

Ich stellte in der letzten Vorlesung fest, dass wir dann von unechter Mystik sprechen,
wenn es sich um bewussten Betrug handelt oder wenn die mystischen Phinomene
sich rein aus der Psychologie, der Psychopathologie und der Parapsychologie erkla-
ren lasen und dass die natiirliche Mystik im Kontext der Naturordnung steht, die
iibernatiirliche hingegen im Kontext der ilibernatiirlichen Heils- und Erlésungsord-

nung.

Ich betonte sodann, dass es in der Mystik um eine rein geistige Erkenntnisweise geht,
unabhingig von der Phantasie, dass es darin um eine intuitive Erkenntnis geht, die
kraft einer spezifischen Einwirkung Gottes auf die Geistseele des Menschen erfolgt,
sei es, dass diese Einwirkung natiirlich qualifiziert ist, sei es dass sie als iibernatiir-
lich angesehen werden muss. Das ist eine Erkenntnisweise, die wir auch als Be-

schauung oder Kontemplation bezeichnen.

Auf Grund der entsprechenden religions- und geistesgeschichtlichen Tatsachen, von
denen uns in den Religionen berichtet wird, miissen wir sagen, dass es zumindest
wahrscheinlich ist, dass es in den Religionen so etwas gibt wie eine natiirliche Mys-
tik, in den Religionen wie auch in den philosophischen Schulen, ja, dass es moglich-
erweise oder gar wahrscheinlich auch iibernatiirliche Mystik darin gibt. Wenn es sich
um Ubernatiirliche Mystik handelt, setzt diese eine iibernatiirliche Ansprache des
Menschen durch Gott voraus, die dann in den Religionen oder in der Philosophie ad

hoc erfolgt oder ,,modo privato®.

Immer ist mystisches Erleben ein tief inneres geheimnnisvolles Erleben auf religio-
sem Gebiet, eine innere Vereinigung mit Gott oder mit dem Gottlichen, die sich
grundlegend von der alltdglichen Gottvereinigung im Gebet unterscheidet. Letztere
fassen wir gewdhnlich unter dem Begriff der Spiritualitdt oder auch der Frommig-
keit. Die Mystik ist dann eine Steigerung dessen, was wir als Spiritualitdt oder als
Frommigkeit zu bezeichnen pflegen, eine Intensivierung der Spiritualitidt oder der

Frommigkeit.

Es handelt sich beim mystischen Erleben um ein nicht alltdgliches Erkenntnis- und
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Liebesgeschehen, das in jedem Fall von Gott geschenkt wird und das in diesem Sinne
immer irgendwie gnadenhaft ist. Im Falle der iibernatiirlichen Mystik ist es dann
gnadenhaft in einem spezifischen Sinn, gnadenhaft im Sinne der iibernatiirlichen Er-

hebung des Menschen.

Im mystischen Erleben wird das Gottliche erlebt und geistig geschaut, ohne dass da-
mit eine genauere Vorstellung von dem Erlebten und dem Geschauten verbunden ist.
In seinem Kern wird das mystische Erleben als Einssein der Menschenseele mit dem
Gottlichen erfahren. Die Trennung zwischen irdisch und iiberirdisch, zwischen zeit-
lich und ewig wird dabei gewissermaflen liberwunden, gewissermalBlen, so muss man
sagen, da der Mystiker in Wirklichkeit in dieser zeitlichen oder in dieser immanenten
Welt verbleibt. Theologisch ausgedriickt: Der ,,status viae* wird im mystischen Erle-

ben nicht verlassen, er wird hier nicht mit dem ,,status gloriae* vertauscht.

Nach Augustinus ist die mystische Erfahrung eine ,,ijucunda admiratio perspicuae
veritatis“ - ,eine freudvolle Bewunderung der durchsichtigen Wahrheit“, nach
Thomas von Aquin eine ,,experientia divinae dulcedinis® - eine ,,Erfahrung der gott-
lichen Siiligkeit oder Lieblichkeit*, und nach Papst Benedikt XIV. (Prosper Lamber-
tini) - so beschreibt er das mystische Erleben in seinem bedeutsamen Werk iiber die
Heiligsprechungen und die Seligsprechungen der Kirche - ist das mystische Erleben
ein ,intellectualis intuitus®, der mit einer ,,sapida dilectio revelatorum® verbunden ist
- also ein ,intuitives Erkennen®, das mit einer ,,die Offenbarungsrealititen verkos-

tenden Liebe* verbunden ist.

Die Mystik ist, wie es die klassische Definition ausdriickt, eine ,,cognitio Dei experi-
y s
mentalis® ,,ein experimentelles Erkennen von Gott“ oder eine ,,scientia Dei experi-
mentalis®, ,,ein experimentelles Wissen um Gott“. Aus der ,,cognitio® erwichst die
,scientia®, aus dem ,,Erkennen folgt das ,,Wissen®. Statt von ,,experimentellen® Er-
b b
kennen und Wissen konnen wir auch von ,,erfahrungsméBigem* Erkennen und Wis-

sen sprechen.

Dass es so etwas gibt wie Gotteserkenntnis auf dem Weg der Erfahrung im Innern
der Seele, dass nicht alles mystische Erleben Selbsttduschung ist oder gar Betrug,

dafiir spricht nicht zuletzt das einhellige Zeugnis nicht weniger geistig hoch stehen-
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der Menschen in allen Jahrhunderten.

Ich wies in der letzten Vorlesung darauf hin, dass man drei Grundformen des mysti-
schen Erlebens zu unterscheiden pflegt, Naturmystik oder kosmische Mystik, monis-
tische Mystik oder Selbstmystik und theistische Mystik oder Gottesmystik. Im All-
gemeinen spricht man demgemail von Selbstmystik, von Naturmystik und Gottesmys-

tik.

Als Beispiele fiir die Selbstmystik nannte ich die ferndstliche Mystik des japanischen
Zen und die Mystik des Neuplatonikers Plotin, der einen groBen Einfluss auf die Kir-
chenviter ausgelibt hat. In der christlichen Version wird die neuplatonische Selbst-
mystik dann allerdings zur Gottesmystik. Dabei wird sie dann angereichert um den

Gedanken, dass Gott uns innerlicher ist als wir selbst.

Ich wies dann noch darauf hin, dass die monistische Mystik Plotins heute eine gewis-

se Fortsetzung findet in der hesychastischen Tradition der Monche vom Berg Athos.

Ich charakterisierte die mystische Erfahrung bei dem Neuplatoniker Plotin als Erfah-
rung der Einheit mit dem letzten Seinsgrund und betonte, dass sich in dieser Erfah-
rung die Seele allein auf die Schau des Einen richtet und dadurch mit ihm eins wird,
so dass sie dann von dem Gegenstand ihres Denkens nicht mehr zu unterscheiden ist.
In dieser Einung ist das Selbst dann identisch geworden mit dem letzten Seinsgrund
oder mit dem Seienden schlechthin, in dieser Einigung sind dann das Geschaute und

der Schauende zu einer Einheit verschmolzen.

Die Selbstmystik eines Plotin, in der die mystische Erfahrung zur Erfahrung der Ein-
heit mit dem letzten Seinsgrund wird, begegnet uns in gewisser Weise im japani-
schen Zen wie auch in der hesychastischen Tradition der Monche vom Berge Athos.
Dabei wird in der christlichen Mystik die plotinische Vorstellung im Sinne des au-
gustinischen Gedankens ,,Gott ist mir innerlicher als mein Innerstes und hoher als
mein Hochstes™ korrigiert. Das heil3t: In der christlichen Mystik wird die Selbstmys-

tik um den Gedanken bereichert, dass Gott uns innerlicher ist als wir selber.

Dabei ist zu beachten, dass sich die Selbstmystik ohnehin nicht selten mit der Got-
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tesmystik und mit der Naturmystik verbindet und dass auch die Naturmystik oft nicht
scharf von der Gottesmystik geschieden ist, weshalb man hier im Allgemeinen je-
weils nur besondere Akzente feststellen kann, monistische, kosmische und theologi-

sche.

Was die Beurteilung der mystischen Erfahrungen hinsichtlich ihrer Echtheit oder gar
auch hinsichtlich ihrer Ubernatiirlichkeit schwer macht, das ist das Erfahrungsmo-
ment, das ihnen wesentlich ist. Dieses bedingt auch die Zurilickhaltung der Kirche in

diesem Zusammenhang.

Das Moment des ErfahrungsméBigen unterscheidet auch die Mystik als Darstellung
und Lehre von der Dogmatik, weshalb man die Mystik auch als gelebte Dogmatik

bezeichnen kann.

Wie in der Selbstmystik die Einung mit dem innersten Seelengrund gesucht wird, so
geht es in der Naturmystik um die Verschmelzung des Ich mit der Natur, mit dem
Kosmos. Als Beispiel fiir die Naturmystik nannte ich Thnen die Mystik des Teilhard
de Chardin. Dass dessen Theologie als Ganze Mystik sein will, was oft nicht bedacht
wird von denen, die sich mit ihm beschiftigen, das macht sie erst verstdndlich, je-
denfalls bis zu einem gewissen Grad. Teilhard ist allerdings bemiiht, die Naturmystik
zu verchristlichen, indem er sie verbindet mit der Idee des kosmischen Christus als
des Zielpunktes der Evolution, in dem sich, wie er feststellt, das Materielle zur
hochsten Bewusstheit und Liebe entfaltet. Damit personalisiert er seine Naturmystik
und gestaltet sie um zur Gottesmystik, um so die Naturmystik in das Christentum
einbringen zu konnen. Es bleibt dabei jedoch bei einer Mystik des Materiellen. Und
es ist festzuhalten, dass die Idee des kosmischen Christus leicht verschwimmt und in

die Richtung des Pantheismus geht.

Die dritte Grundform des mystischen Erlebens, die Gottesmystik, ist die klassische
Form der christlichen Mystik, wie sie, zumindest idealiter, stets dem Christentum
vorgeschwebt ist. Sie besteht vor allem in der Begegnung, in der Liebe und in der

Ekstase und im affektiven Hingerissensein des Mystikers.
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Neben den drei Grundformen der Mystik unterscheiden wir zwei Grundhaltungen des
mystischen Erlebens, die auch wiederum in inniger Beziehung zueinander stehen,
nicht anders als die drei Grundformen, und die sich oft miteinander verbinden oder
vermischen: Zum einen die Negation des Weltseins, dem man sich zu entwinden
sucht, soweit das moglich ist, und zum anderen die Hinwendung zu einem positiven
Gut, in dem man die letzte Seinserfiillung finden will. Die eine Haltung ist dominant

im Buddhismus, die andere im Christentum.

In der christlichen Mystik - aber auch teilweise in der Mystik der anderen Religionen
- wird die Gotteinung als der hochste Grad der Gottverbundenheit auf Erden verstan-

den und erfahren, als Vorgeschmack der Ewigkeit oder des ewigen Lebens.

Die katholische Kirche hat die Hinfiihrung der Menschen zur mystischen Einung
stets als das hochste Ziel ihres Wirkens verstanden. Konsequenterweise spielt das

mystische Erleben im Leben fast aller Heiligen eine zentrale Rolle.

Vielfach unterscheidet man zwischen der erworbenen und der eingegossenen Be-
schauung, zwischen dem erworbenen und dem eingegossenen mystischen Erleben.
Zum erworbenen mystischen Erleben gelangt man durch die Ubung der Askese und
des inneren Gebetes. Die eingegossene Beschauung ist dann mehr eine Wirkung des
Heiligen Geistes, mehr, denn in der Regel bedarf es auch hier des Bemiihens des
Mystikers, wie andererseits auch das erworbene mystische Erleben immer auch Gabe,
also Geschenk, ist. Zudem kann auch das eingegossene mystische Erleben verdient
werden, wenn sich der Mystiker besondere Miihe gibt, so dass also die erworbene
Beschauung ein Weg zur eingegossenen Beschauung sein kann und die eingegossene
Beschauung in gewisser Weise verdient werden kann, freilich nicht im Sinne eines
Anspruchs, sondern im Sinne einer Entsprechung. Wir sprechen hier in der Theologie

von einem ,,meritum de congruo* im Unterschied zu einem ,,meritum de condigno®.

Ich wies dann darauf hin, dass ein bedeutsames Moment des mystischen Erlebens das
Einwirken Gottes auf die Seele ist, das bewusste Erleben dieser Einwirkung durch

den Mystiker und die daraus resultierende Befliigelung er Seele des Mystikers zu
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aullerordentlicher Gottesliebe. Das manifestiert sich psychologisch in einer ,,Entwer-
dung®“ des Menschen von allem Sinnlichen, Sinnenhaften und Geschaffenen, die der
Mystiker bereits auf dem Weg zur mystischen Einung anstrebt, aber so nicht aus ei-
gener Kraft erreichen kann. Damit verbindet sich das Bewusstsein der Einswerdung

mit Gott, das lebendige Bewusstsein einer besonderen Nédhe zu Gott.

Dieses Erleben hat man zwischen der ,,visio beatifica®“, der Schau Gottes, wie sie in
der Endvollendung erhofft wird, und der gewdhnlichen schlussfolgernden Tétigkeit
des Geistes lokalisiert. Dabei ist das mystische Erleben stets vom Glauben bestimmt,
wie ich schon frither betonte. Das mystische Erleben ist Beschauung auf Grund von
Glauben. Um es mit anderen Worten zu sagen: Der Mystiker verldsst nicht den ,,sta-
tus viae“, er verldsst nicht den Pilgerstand oder die Glaubensexistenz. Also: Die
mystische Beschauung hat immer den Glauben zur Grundlage, den Glauben im wei-
testen Sinne des Wortes. Das ist jedenfalls die ,,sententia communis* im Glauben der

Kirche wie auch in der Theologie der Mystik.

Von daher ist Mystik im katholischen Verstdndnis das erfahrungsmifBige Innewerden
des gottlichen Gnadenlebens im Menschen, die Erfahrung der heiligmachenden Gna-

de, des gottlichen Lebens im Menschen.

Das hat Karl Rahner veranlasst, die transzendentale Erfahrung als den mystischen
Kern des Menschen anzusehen, wenn er die transzendentale Erfahrung als den Ort

der generellen Begnadigung der Menschheit ansieht.

Mit John Henry Newman veranschaulichte ich das mystische Erleben im Anschluss
an das Buch Hiob, Hiob 42,5 f und stellte fest: Das eine ist das Wissen mit dem In-
tellekt, das andere ist das Wissen mit dem Herzen. Der Dulder Hiob erklért: ,,Ich hat-
te von dir mit den Ohren gehdrt, aber nun hat mein Auge dich gesehen. Darum wider-

rufe und bereue ich in Staub und Asche*.

Weil das mystische Erleben immer Begegnung mit Gott meint, deshalb ist es ein in-
neres Moment jedes lebendigen Gottesglaubens, wobei zu bedenken ist, dass diese
Begegnung sich mehr oder weniger tief darstellen kann. Von daher hat man zwischen

der groBen und der kleinen Mystik unterschieden und die alltdgliche Spiritualitdt als
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kleine Mystik bezeichnet, die nicht alltigliche, die auBergewdhnliche mystische Er-
fahrung als grofle Mystik oder als Mystik im eigentlichen Sinne. In jedem Fall han-
delt es sich aber um personale Begegnung, die als solche, wie jede personale Begeg-
nung, zugleich Geschenk und Verwirklichung der eigenen Freiheit, zugleich Gabe

und Tat oder Gabe und Aufgabe ist.

Am Ende der Vorlesung stellte ich noch fest, dass mystische Erfahrung immer auch
Erkenntnis ist, und zwar wesentlich, dass das Erkenntnismoment die christliche Mys-
tik grundlegend von der Mystik der antiken Mysterienreligionen unterscheidet, dass
die christliche Mystik aber entsprechend den Zeugnissen der Geschichte dennoch
primér von der Liebe her zu verstehen ist. Dabei ist freilich zu bedenken, dass Lie-
ben und Erkennen zusammengehoren, dass die Liebe einerseits das Erkennen voraus-
setzt und andererseits zu immer tieferem Erkennen fiihrt. Ein weiteres hier zu beden-
kendes Moment ist die Tatsache, dass die Erkenntnis des mystischen Erlebens stets
intuitiv ist. Dabei ist die Mystik die Erfahrung des Nicht-Erfahrbaren. In der Mystik
begibt sich der Mensch in eine Dimension, die - streng genommen - keiner Erfahrung

zuganglich ist, der er nur gleichsam im Vorgriff des Glaubens begegnen kann.

In der mystischen Erfahrung wird - das ist des Weiteren zu beachten - der Glaube
weniger im Intellekt als im Affekt gelebt, wobei er auch hier, ob er nun im Affekt
seinen Ort hat oder im Intellekt, auf den Willen hin fruchtbar werden muss, das
heif3t: Auch hier muss der Glaube ethische Gestalt annehmen. Dabei ist zu bedenken,
dass die ,,philosophia perennis“ drei Seelenkridfte in der menschlichen Person unter-
scheidet, ndmlich den Intellekt, den Affekt und den Willen, drei Seeclenkrifte, die

jeweils in der ihnen eigenen Akzentuierung als Ausdruck des Geistes hervortreten.

Ein wesentliches Element der Mystik ist auch das Ergriffensein, das man heute in der
wissenschaftlichen bzw. in der professionellen Theologie oft so schmerzlich ver-

misst, weshalb sie vielfach so sehr als frustrierend empfunden wird.

Neben dem Ergriffensein ist die Freude ein bedeutendes Element des mystischen Er-
lebens ist, der sich allerdings zuweilen Schmerz, Unruhe und Ungeborgenheit, ver-
wirrende und beunruhigende Erfahrungen zugesellen. Wie wir immer wieder bei den

Mystikern lesen kdnnen, gehdrt zum mystischen Erleben auch die Erfahrung der
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,dunklen Nacht“, die in ganz spezifischer Weise Johannes vom Kreuz thematisiert
hat. Da wird dann die mystische Erfahrung zur Nicht-Erfahrung, wird das mystische
Erkennen gleichsam zum Nichterkennen oder zum Erkennen des Nicht-Erkennbaren.
Die Welt der Mystik ist kompliziert, manche sagen, sie sei paradox. Diese Paradoxie
kann indessen nur eine scheinbare sein, nicht eine wirkliche, denn Paradoxes kann

nicht existent sein, weder im Denken noch in der Wirklichkeit.

Das Gliick der Beschauung, die Freude im mystischen Erleben, setzt durchweg den
mithsamen Aufschwung des Willens voraus. Das ist hier nicht anders als auch sonst
im Leben: Der Genuss des inneren Gliicks setzt den Ernst der sittlichen Tat voraus.
Der Passivitidt der Beschauung, also der Aktivitit Gottes, geht die Aktivitit des Men-
schen voraus, muss die Aktivitdit des Menschen vorausgehen. Das will sagen, dass
die Askese normalerweise ein wesentliches Moment ist fiir den Weg der Mystik. Die
Aktivitdt des Menschen muss dem mystischen Erleben aber nicht nur vorausgehen,

sie muss ihm auch folgen.

Wird die Passivitét, die vorausgehende oder die nachfolgende, zu sehr betont, so ge-
rdt man in die Gefahr, dass man die Mystik in erster Linie in den auBlerordentlichen
Begleitphdnomenen lokalisiert, die ja eigentlich nur Randphdnomene sind, und dass
man dem Quietismus verfillt, der die Mystik vor dem kritischen Intellekt in jedem
Fall desavouiert. Darauf wird sehr geschaut bei der Priifung der Echtheit mystischer

Vorginge.

Die Passivitdt ist die eigentliche Gefahr der Mystik, die entscheidende Gefahr, also
ihre Unfruchtbarkeit, ihre Bedeutungslosigkeit im Hinblick auf das moralische Le-
ben, wenngleich sie, die Passivitdt, ihren legitimen Platz in der mystischen Erfahrung

hat. Faktisch ist der Quietismus eine verbreitete Fehlform der Mystik.

Demgegeniiber ist festzuhalten, dass sich im mystischen Erleben Aktivitdt und Passi-
vitdt vereinigen miissen. Dabei besteht die Aktivitit des Menschen zum einen in der
Vorbereitung auf die Beschauung und in dem liebevollen Aufmerken auf Gott und
zum anderen in der ethischen Fruchtbarkeit der mystischen Erfahrung. Die Passivitét

besteht dann im mystischen Erleben in der Beschauung als solcher.
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Wenn wir die westliche Mystik des Christentums mit der 6stlichen vergleichen, miis-
sen wir feststellen, dass die Letztere, also die morgenldndische, vergeistigter und
philosophischer ist, wihrend die Erstere, die abendldndische, stirker sinnenhaft und
gefiithlsbetont ist, dass die morgenldndische Mystik mehr auf den auferstandenen
Christus gerichtet ist, die abendldndische mehr auf den leidenden und sterbenden

Christus.

Ich wies dann darauf hin, dass auch der Offenbarungsvorgang ein mystischer Vor-
gang ist, dass nicht nur die Privatoffenbarungen im Kontext mystischen Erlebens ste-
hen, sondern auch die 6ffentliche Offenbarung, wie sie im Alten und im Neuen Tes-
tament niedergelegt ist. Schon von daher ist der Glaube, der ja die Antwort auf die
Offenbarung Gottes ist, auf mystische Erfahrung hin ausgerichtet, schon von daher

erreicht der Glaube in der mystischen Erfahrung seine Kulmination.

Dabei ist zu bedenken, dass sich die mystische Erfahrung nicht wesentlich oder qua-
litativ vom gewdhnlichen Gnadenleben unterscheidet, sondern nur gradmifig. Zwi-
schen der kleinen Mystik oder dem gewdhnlichen spirituellen Leben und der groflen

Mystik gibt es nur einen gradméfBigen Unterschied.

Es gibt - das war ein weiterer Gedanke - eine ménnlich geprigte Mystik und eine
weiblich gepriagte. Tritt auch in allen Féllen der Affekt im mystischen Leben stark
hervor, scheint die ménnliche Mystik doch mehr abstrakt und theoretisch, die weibli-

che mehr konkret und sinnenfreudig zu sein.

Grundsitzlich ist die Mystik auf das Handeln hin ausgerichtet. Die ethische Frucht-
barkeit ist ein bedeutendes Kriterium fiir die Echtheit des zugrunde liegenden mysti-
schen Erlebens. Die Bedeutung des praktischen Handelns im Kontext der mystischen
Erfahrung wird heute zuweilen liberbetont oder iiberspitzt, speziell in jenen Kreisen,
die mit dem Sozialismus liebdugeln, von daher auch in manchen Formen der Befrei-
ungstheologie. Als Versuchung begegnet uns diese Tendenz in allen Formen der Be-
freiungstheologie. Im Extremfall wird die Mystik hier mit dem Handeln schlechthin
identifiziert, da wird dann, so kdnnte man sagen, die Konsequenz ohne Wenn und

Aber zur Quintessenz.
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Festzuhalten ist, dass sich die Mystik in jedem Fall im Handeln entfalten muss, wie
sich das im Grunde bei allen groBen Mystikerinnen und Mystikern der Kirche mehr
oder weniger aufzeigen ldsst. Die Formel ,,contemplata aliis tradere* ist in der Ge-

schichte der christlichen Frommigkeit so etwas wie Gemeingut der Mystik geworden.

Es gibt verschiedene spezifische Versuchungen und Gefahren der Mystik. Eine ist
der Quietismus, in dem die Passivitdt liberakzentuiert, liberspitzt wird, eine andere
ist der Subjektivismus, der alle Religion in das Innere des Subjekts hineinverlegt.
Mit dem Subjektivismus, der heute ohnehin iiberall mehr oder weniger wirksam ist
und vielen Wissenschaften den Boden entzieht, allen voran der Theologie, aber nicht
nur ihr, sondern vielen Geisteswissenschaften, mit dem Subjektivismus verbindet
sich oft eine schwéirmerische Selbstgewissheit und eine gewisse Selbstherrlichkeit.
Die Folge des Subjektivismus in der Mystik ist die, dass die Objektivitdt des Offen-
barungswortes aufgelost wird. Ich erinnerte in diesem Zusammenhang an die Lo-

gosmystik des Meisters Eckhart.
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Ich sprach in der letzten Vorlesung iiber die der Mystik inhdrierende spezifische Ge-
fahr, in den Pantheismus abzugleiten, womit sich dann oft der Ontologismus verbin-
det, der Gedanke von der unmittelbaren Gottesschau schon im Diesseits. Im Ontolo-
gismus wird sowohl der schlussfolgernde Aufstieg zu Gott mit Hilfe der natiirlichen
Vernunft als auch die iibernatiirliche Offenbarung iiberfliissig, da Gott ja schon im
Diesseits unmittelbar geschaut werden kann, wie man hier behauptet. Auch in diesem
Zusammenhang nannte ich Meister Eckhart, der nicht ganz frei ist von der Versu-
chung zum Pantheismus einerseits und zum Ontologismus andererseits. Das Lehramt
der Kirche hat seinerzeit eine Reihe von Thesen Eckharts verurteilt. Im Unterschied
zu vielen anderen, vor allem in der Gegenwart, hat Meister Eckhart sich seinerzeit
dezidiert dem Lehramt der Kirche unterworfen. Es ist bezeichnend, dass Meister

Eckhart heute einer der Kronzeugen der New Age - Mystik ist.

Ich verwies im Zusammenhang mit dem Pantheismus und dem Ontologismus auch
auf Jakob Bohme, der die protestantische Mystik im 17. Jahrhundert reprisentiert,
sowie auf die Theosophie des 19. Jahrhunderts bzw. allgemein auf den Mystizismus

der Esoterik.

Ich fragte dann in der letzten Vorlesung nach dem Wesen der mystischen Beschau-
ung. Dabei ging es um die Frage, ob es sich bei der mystischen Beschauung um eine
unmittelbare Begegnung des Menschen mit Gott handelt oder um eine mittelbare,
sowie um die Frage: Was wird erfahren im mystischen Erleben? Ist es Gott selbst,
der erfahren wird, oder sind es seine Gaben, die erfahren werden? Und: Was ist ge-

meint, wenn man die Mystik als experimentelle Gotteserkenntnis definiert.

Ich stellte fest, dass die liberlieferte Auffassung die ist, dass es sich im mystischen
Leben um eine auBergewdhnliche Art von religioser Betdtigung handelt, bei der das
Gotterleben im Mittelpunkt steht, ein Erfahren der Gottesnédhe, eine erfahrungsmafi-
ge Erkenntnis seiner Gegenwart. Die Frage ist dann die, was hier gemeint ist mit Er-

fahrung.

Mit Nachdruck betonte ich, dass es in der mystischen Erfahrung wesentlich um Er-
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kennen und Lieben geht, wie Thomas von Aquin es ausdriickt. In diesem Punkt
herrscht weithin Einigkeit in der Theorie der Mystik, so stellte ich fest, speziell auch
im Blick auf die auBlerordentlichen Phdnomene der Mystik, die stets als sekundér

betrachtet werden.

Entscheidend, dass die mystische Erfahrung, das mystische Erleben, sich wesentlich
von dem gewoOhnlichen Erkennen unterscheidet, von dem gewoOhnlichen Erkennen,
das bei den Sinneswahrnehmungen beginnt und iliber die Abstraktion zu tieferen Er-
kenntnissen voranschreitet, wobei dann alle Aktivitit beim Subjekt liegt. Bei dem
gewohnlichen Erkennen ergreift, so kann man es sagen, das Subjekt, der Erkennende,
das Objekt, das Erkannte, wahrend in der mystischen Erfahrung das Subjekt vom Ob-
jekt ergriffen wird.

Bei der mystischen Erfahrung handelt es sich um einen ,,simplex intuitus veritatis®,
wobei der Ton auf ,intuitus® liegt. Das heif3t: Es geht hier um ein geistiges Schauen
der Wahrheit, das iiber alle schlussfolgernde Vernunfterkenntnis erhaben ist und das
von Bewunderung und Liebe begleitet ist. Dabei ergreift, wie gesagt, nicht das Sub-

jekt die Wahrheit, sondern die Wahrheit ergreift das Subjekt.

Bei dem mystischen Erleben ist nicht vom Glauben abzusehen. Es sei denn, man ver-

tritt die Meinung, in der mystischen Beschauung werde der Pilgerstand zeitweilig
verlassen, es sei denn, man ordnet die mystische Beschauung dem Endzustand zu,
dem ,status gloriae“, der bestimmt ist von der unmittelbaren Anschauung Gottes.
Diese Auffassung wird zwar im Allgemeinen nicht vertreten, aber zuweilen eben

doch. Faktisch ist sie zumindest unwahrscheinlich.

Weil das mystische Kernerlebnis mit hdchster Wahrscheinlichkeit nicht den Pilger-
stand iiberschreitet, entspricht die Erfahrung, die man dabei macht, nicht unbedingt
der Realitédt, der man im mystischen Erleben begegnet. Das erkldrt die Tatsache, dass
es im mystischen Erleben immer wieder Dunkelheit, Traurigkeit und Trostlosigkeit
gibt. Wiirde Gott unmittelbar erfahren im mystischen Erleben, dann gidbe es fiir die
Dunkelheit, die Traurigkeit und die Trostlosigkeit eigentlich keinen Raum in ihm.
Die mogliche Diskrepanz zwischen der Erfahrung und der Realitit, die wir hier im

mystischen Erleben konstatieren, gilt erst recht fiir das Leben der Gnade, also fiir die
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kleine Mystik. Das heifit: Im spirituellen wie auch im mystischen Erleben, in der
groBen Mystik, entspricht die Erfahrung nicht unbedingt der Realitét, der man in ihm
begegnet. Auf Beides haben schon die Kirchenviter hingewiesen, speziell in Ausei-

nandersetzung mit der Irrlehre des Messalianismus.

Im Messalianismus geht es um die Erfahrung der Gnade. In der Auseinandersetzung
mit ihm stellen die Kirchenviter fest, dass die fehlende Erfahrung der Gnade nicht

ein Zeichen dafiir ist, dass sie etwa nicht vorhanden ist.

Die mystische Erfahrung meint demnach eine spezifische Form der Erkenntnis, die
als ein Ergriffensein im Glauben definiert werden muss, als ein Ergriffensein, das
beherrscht ist von der Liebe. Dabei ist das entscheidende Moment immer der Glaube.
Dabei dhnelt das Ergriffensein von Gott im mystischen Erleben formal dem natiirli-

chen Ergriffensein angesichts eines Kunstwerkes.

Daraus folgt: Beim mystischen Erleben handelt es sich um ein mittelbares Wahrneh-
men Gottes vermittels der Wirkungen Gottes auf die Seele. Darunter fillt dann im
Einzelnen vor allem die von Gott geschenkte Gewissheit seiner Ndhe. Gerade diese
Gewissheit, die hier um vieles groBer ist als im normalen religidsen oder spirituellen
Leben, ist der Grund dafir, dass die Autoren zuweilen von einer unmittelbaren Be-

gegnung der Seele mit Gott im mystischen Erleben sprechen.

Beim mystischen Erleben geht es also um eine Begegnung mit Gott im Glauben, die
sich mit einer besonderen von Gott geschenkten Gewissheit verbindet, mit einer Ge-
wissheit, wie sie normalerweise nicht gegeben ist, die faktisch wiederum gestuft sein
kann - im konkreten mystischen Erleben als solchem sowie bei den einzelnen Mysti-
kern. Das ist jedenfalls die Position der meisten Mystiker und Theoretiker der Mys-

tik.

Ich verwies in diesem Zusammenhang auf den spanischen Jesuitentheologen Franz
Suarez (+ 1617), der selber auch ein praktischer Mystiker war, der nachdriicklich die
Mittelbarkeit der Erkenntnis Gottes im mystischen Erleben unterstrichen hat.

Suarez unterscheidet zwischen der Betrachtung und der Beschauung, der Meditation

und der Kontemplation, wobei die Betrachtung nach ihm ,,per modum inquisitionis*
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vorgeht, wahrend die Beschauung ,,per intuitionem® erfolgt. Er sagt: Der Weg fiihrt
von der Betrachtung zur Beschauung, von der Meditation zur Kontemplation. Diesen
Weg sieht er als den gewdhnlichen an, den Weg von der Meditation, bei der der Be-
trachtende das Objekt der Betrachtung zu ergreifen sucht, zum Weg der Beschauung,
bei der das Objekt den Betrachtenden ergreift und gegebenenfalls gar liberwiltigt.
Wie Suarez feststellt, ist das deshalb der gewdhnliche Weg, weil die Aktivitdt des
Mystikers, die vorausgehende Aktivitit des Mystikers, fiir die mystische Beschauung
bzw. fiir die mystische Einigung von unersetzlicher Bedeutung ist - in der Regel. Er
meint, auch bei der eingegossenen Beschauung verzichte Gott fiir gewohnlich nicht
auf diese Aktivitdt, bestehend im Gebet und in Akten des Verstandes und des Wil-
lens, auch da sei sie fiir gewohnlich das natiirliche Substrat der {ibernatiirlichen Ga-

be.

Mit der Tradition betont Suarez stark die Liebe und ihre Bedeutung fiir den Weg zur
Kontemplation wie auch fiir die Beschauung als solche. Er erkldrt, mit der rechten
Liebe zu Gott sei stets das Streben nach der Beschauung verbunden - und die Gottes-
liebe werde durch die Beschauung und die Beschauung werde durch die Gottesliebe

vollendet.

Nachdriicklich betont Suarez auch, dass, weil es in der Beschauung um die Liebe
gehe, die Friichte der Liebe im Leben des Mystikers unbedingt sichtbar werden miiss-
ten. Wenn sie nicht vorhanden seien, sei das ein Kriterium dafiir, dass es sich nicht

um echte Mystik handle.

Die Begegnung des Mystikers mit Gott im mystischen Kernerlebnis ist nach Suarez
eine mittelbare, jedenfalls in der Regel. So denken die Mystiker und die Theoretiker
der Mystik in der Geschichte der christlichen Mystik im Allgemeinen. Seltener iden-
tifizieren sie die mystische Erfahrung mit der Endvollendung, und seltener verstehen
sie sie als unmittelbare Gottesschau, obwohl es das auch gibt, in Einzelfédllen. Die
Regel ist die unmittelbare Gottesschau allerdings im esoterischen Mystizismus, wenn

man hier iiberhaupt so reden kann.

Ahnlich wie bei Suarez gestaltet sich auch die Theorie der Mystik bei Theresa von

Avila, die nicht weniger iiber ihre mystischen Erlebnisse nachgedacht und nicht we-
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niger liber sie geschrieben hat als Suarez, die aber andererseits als Mystikerin bedeu-
tender gewesen ist Suarez. Charakteristisch ist fiir Theresa, dass sie die Aktivitit des
Mystikers etwas weniger hervorhebt als ihr jlingerer Landsmann und die gottliche
Leistung in der mystischen Erfahrung stirker akzentuiert als dieser. Dabei sieht sie
die Mystik oder die mystische Beschauung als einen Weg fiir alle an, fiir alle, die
sich auf den spirituellen Weg begeben, fiir alle, die ihre religiose Berufung konse-

quent verfolgen.

Eine unmittelbare Erfahrung der transzendenten Wirklichkeiten ldsst Theresa prinzi-

piell gelten, begrenzt sie aber auf wenige Ausnahmen.
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Der Kern des mystischen Erlebens ist die Liebe. Sie geht aus dem Erkennen hervor,
und sie fiihrt tiefer in das Erkennen hinein. Echte Liebe offenbart auf geheimnisvolle
Weise das Wesen der geliebten Person. Dabei hat sie eine gewisse Erkenntnis hin-
sichtlich des Wesens der geliebten Person zur Voraussetzung. Elementare Grundhal-
tungen der so verstandenen Liebe sind Ehrfurcht und heilige Scheu gegeniiber der
geliebten Person. Das gilt fiir die Liebe zu Gott nicht weniger als fiir die Liebe zum
Menschen, speziell fiir die brautliche und eheliche Liebe, von der Thomas von Aquin
sagt, sie sei ,,maxima amicitia“. Solche Erkenntnisse sind heute nicht gerade populér.
Darum sind auch gute Ehen rar geworden, endet beinahe die Mehrzahl der Ehen in

einer Scheidung.

Ich betonte in den letzten Vorlesungen, dass die Visionen fiir Theresa von Avila in
der Regel imaginative Visionen sind. Theresa unterscheidet korperliche, imaginative
und geistige Visionen. In der Regel sind die Visionen fiir sie Produkte der Imaginati-
on, wobei sie im Fall der Echtheit sowie der iibernatiirlichen Verursachung - wie sie
bemerkt - in ihrer Hervorbringung wesenhaft stimuliert worden sind durch Gott. Die
imaginativen Visionen werden im Fall ihrer Echtheit durch den Visiondr oder durch
die Visiondrin einerseits und durch Gott andererseits hervorgebracht. Nicht anders
erkldart Suarez, ein Exponent der Beschreibung der mystischen Phdnomene, die mys-

tischen Phidnomene.

Beide, Suarez und Theresa, stehen damit ganz in der Tradition des Augustinus und
des Thomas von Aquin, aber nicht nur in diesem Punkt stehen sie ganz in der Tradi-
tion des Augustinus und des Thomas von Aquin, auch im Hinblick auf die Mittelbar-
keit der Gotteserfahrung im mystischen Erleben. Thomas nimmt mit Augustinus eine
unmittelbare Gottesschau im mystischen Erleben, eine gottliche Wesensschau, nur
fiir Mose und Paulus in Anspruch. Angesichts der ungewdhnlichen Reinheit der Got-
teserkennntnis des Mystikers im mystischen Erleben, wodurch die Hinordnung aller
Gedanken, Wiinsche, Worte und Handlungen der Seele auf das erkannte hochste Ziel
bewirkt wird, spricht er von einer ,,inchoatio vitae aeternae“ oder von einer ,,inchoa-
tio beatitudinis aeternae®. Es handelt sich hier also fiir ihn gleichsam um den Beginn

der ,,vita aeterna®, die jedoch nicht als eine Vorwegnahme des Zustandes der End-
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vollendung, des ,,status gloriae®“, verstanden werden darf, abgesehen von den weni-
gen genannten Ausnahmen in Mose und Paulus. Nur fiir sie nimmt er im Kontext der

mystischen Beschauung eine unmittelbare Gottesschau an, eine voriibergehende un-

mittelbare Gottesschau. Er verbindet diese mit der Entriickung, mit dem ,raptus®,
und knilipft damit an das Bekehrungserlebnis des Paulus an, von dem uns an drei Stel-

len der Apostelgeschichte berichtet wird.

Thomas bezeichnet den ,,raptus® oder die Entriickung als freies Charisma, als eine
eigene Stufe der Prophetie, und charakterisiert sie, nicht anders als die Ekstase, als
ein gewaltsames Losgelostwerden der Seele von der ihr auf Erden naturgeméBen, auf
sinnlicher Wahrnehmung aufbauenden Erkenntnis, wobei er den Unterschied zwi-
schen der Ekstase und der Entriickung in der besonderen Gewalt sieht, mit der das

besagte Losgelostwerden bewirkt wird.

Als Ideal des Mystikers bzw. der Mystikerin gelten bei den mystischen Schriftstel-
lern durchweg Adam und Eva in ihrer paradiesischen Existenz. Die mystischen
Schriftsteller sehen deren auBergewdhnliches Gnadenleben, das durch deren Leben
im Paradies, durch ein Leben in einer auBBergewdhnlichen Gottesndhe, veranschau-
licht wird, allgemein als exemplarisch an fiir die mystische Beschauung. Das ge-
schieht nicht zu Unrecht. Auch Thomas von Aquin vertritt diese Auffassung mit
Nachdruck. Die mystische Beschauung ist also paradiesisch, sie ist eine aullerge-

wohnliche Priarogative der ersten Menschen.

Bereits der Kirchenvater Gregor der Grofe hat das mystische Leben der Stammeltern
im Paradies als exemplarisch bezeichnet. Er erkldrt in diesem Zusammenhang, mit
der Vertreibung aus dem Paradies hétten die Stammeltern die Kraft der Beschauung
verloren, und in der Beschauung erlebe der Mensch eine gewisse Wiederherstellung

des geistigen Zustandes der Ureltern.

Diese Vorstellung bildet den Hintergrund, wenn uns des Ofteren in den Lebensbe-
schreibungen der Mystiker die Feststellung begegnet, die wilden Tiere hétten ihnen
gegeniiber ithre Wildheit abgelegt, sie hétten sich ihnen zu FiiBen gelegt und seien
ihnen gefolgt wie Haustiere. Das ist eine Anspielung auf das Paradies, in dem die

Tiere den ersten Menschen angeblich untertan waren. Dieses Motiv begegnet uns
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auch immer wieder in der religidsen Malerei. Da gilt die Uberzeugung, dass der
Mensch in der mystischen Beschauung eine gewisse Wiederherstellung des paradie-

sischen Friedens erlebt.

Dabei ist es im Allgemeinen keine Frage, dass der paradiesische Umgang der ersten
Menschen mit Gott noch ganz dieser Welt angehdrt und dass dieser nur als Abbild
der unmittelbaren Gottesschau der Seligen beschrieben werden kann. Der Paradieses-
Zustand ist nicht der Himmel, er gehort vielmehr zum ,,status viae®“, zu unserer im-
manenten Erfahrungswelt, und er ist selbstverstindlich vom Glauben gepréigt, nicht
vom Schauen. Wére es anders, dann wire es unverstindlich, wieso die Menschen ge-

siindigt hétten. Die Siinde setzt doch den Pilgerstand voraus.

In einer unreflektierten Terminologie wird das Faktum, dass der paradiesische Um-
gang der ersten Menschen mit Gott noch ganz dieser Welt angehdrt, jedoch zuweilen
verdunkelt oder gar in Frage gestellt, ndmlich dann, wenn wir das Paradies als Syno-
nym fiir den Himmel verwenden. Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, dass der
Paradieses-Zustand wie auch die Ursiinde, die diesen Zustand zu Ende gefiihrt hat,
geschichtlich zu verstehen sind, was heute allerdings weithin nicht mehr der Fall ist.
Im Hintergrund der Leugnung der Geschichtlichkeit des Urstandes steht die moderne
evolutionistische Weltsicht im Sinne des Monismus oder des Materialismus. Wenn
die Geschichtlichkeit des Urstandes geleugnet wird, dann wird natiirlich auch die
Erlosung gegenstandslos. Von dem Erloser bleibt dann nur noch seine exemplarische
Bedeutung im Hinblick auf das Bewdéltigen des Menschseins iibrig oder auch die
trostliche Versicherung, dass er sich mit uns solidarisiert hat. Im Raum stehen bleibt
dabei dann allerdings, wer dieser exemplarische Mensch, der sich solidarisiert hat
mit uns, wirklich gewesen ist, und warum er sich solidarisiert hat mit uns und wes-
halb er gerade diese ,,merkwiirdige® Gestalt der Solidarisierung — namlich das Ster-

ben am Kreuz - gewihlt hat.

Immer wieder wird in der Geschichte der Mystik die Beschauung als Wirkung des
Heiligen Geistes beschrieben, speziell als Wirkung der von ihm geschenkten Gaben
der Weisheit und des Verstandes. Dem liegt folgende Uberlegung zugrunde: Die Be-
freiung von der Siinde ist das negative Heilsgut der Erlosung, die Sendung des Geis-

tes das positive. Das ist ein Gedanke, der schon im Neuen Testament - vor allem im
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Johannes-Evangelium - und dann bei den Kirchenvétern ein sehr groes Gewicht hat.
Programmatisch begegnet uns dieser Gedanke in der Petruspredigt des ersten Pfingst-
tages, Apg 2,32 f, und im Romerbrief, R6 5,5. Die Kirchenviter verweisen in diesem
Zusammenhang im Anschluss an Jes 11,11-3 auf sieben Gaben, in denen der Heilige
Geist sich mitteilt, auf die Gaben der Weisheit, des Verstandes, des Rates, der Star-
ke, der Wissenschaft, der Frommigkeit und der Gottesfurcht. Diesen Gedanken hat
das Mittelalter iibernommen und reich ausgestaltet. Dabei wies man immer wieder
darauf hin, dass sich die Zahl 7 iiberall in der Offenbarung und in der Interpretation
der Offenbarung durch die Kirche findet. Angesichts der Bedeutung der Symbolik in

der Mystik war man geradezu fasziniert von diesem Faktum.

Nachdriicklich betonte man dabei, dass der Geist und seine sieben Gaben den iiberna-
tiirlichen Unterbau des ganzen geistlichen Lebens bilden, der kleinen, besonders aber
auch der grofen Mystik. Darum unterscheiden nicht wenige Mystiker sieben Stufen
des mystischen Aufstiegs und variieren damit das neuplatonische Schema von den
drei Stufen. Man erklérte, der Geist und seine Gaben fithrten zur Hohe des mysti-
schen Lebens, allerdings nur dann, wenn der Mensch einen besonderen Eifer ent-

wickle zum einen im Gebet und zum anderen im Streben nach der Vollkommenheit.

Das Konzil von Trient und der Catechismus Romanus lehrten, keimhaft werde der

Geist mit seinen Gaben durch die Taufe vermittelt.

Der Franziskanertheologe Bonaventura, der, ganz in den Spuren seines Ordensvaters
wandelnd, auch selber ein groBer Mystiker gewesen ist, richtet seine Aufmerksam-
keit vor allem auf drei der sieben Gaben des Geistes, auf die Gottesfurcht, den Ver-
stand und die Weisheit. Diese Gaben sind - wie er feststellt - bedeutender fiir das
mystische Leben als die iibrigen. Die Gabe der Furcht des Herrn ist fiir ihn die Vo-
raussetzung fiir das mystische Leben, sofern dieses mit der Majestit Gottes konfron-
tiert, die Gabe des Verstandes und die Gabe der Weisheit aber begleiten das mysti-
sche Leben, so stellt er fest, die Gabe des Verstandes begleitet es, sofern es Erkennen
der Wahrheit bedeutet, die Gabe der Weisheit begleitet es, sofern es Verkosten der
Liebe bedeutet.

Bonaventura betont, wiahrend die sieben Gaben des Geistes zur Ruhe der Beschauung
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notwendig seien, seien die sieben entscheidenden christlichen Tugenden, die drei
gottlichen Tugenden - Glaube, Hoffnung und Liebe - und die vier Kardinaltugenden -
Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und MiBigkeit -, notwendig zur Ubung des titi-

gen Lebens.
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Ich betonte in der letzten Vorlesung: Die Parallelisierung der sieben Gaben des Geis-
tes und der sieben entscheidenden christlichen Tugenden begleitet im Kontext der
Mystik das Denken des Mittelalters. So betont man gern, der Geist bewirke die Be-
schauung bzw. die mystische Einung durch die sieben Gaben, vorbereitet aber werde
sie durch die drei gottlichen Tugenden und die vier Kardinaltugenden. Diesen Ge-
danken finden wir in extenso auch in der Summa Theologiae in der I/II (q. 68) und in
der II/II (qq. 179 - 181, bes. q. 180). Thomas sagt hier iiber die mystische Erfahrung
das Gleiche wie Bonaventura, wenngleich er es nicht so gemiitvoll ausdriickt wie

sein wenig dlterer Zeitgenosse.

Die mystische Erfahrung ist, wie die mittelalterliche Theologie der Mystik lehrt,
nicht reines Schauen, das ist sie auch, aber ebenso, ja noch mehr ist sie hingebende
Liebe. Denn wichtiger als das Erkennen ist der Affekt der Liebe. Es gilt, dass die
mystische Beschauung in der Liebe wurzelt und in ihr ausklingt. Diesen Gedanken
betont auch Thomas von Aquin auf seine Weise in der beriihmten quaestio 180 der
II/I1, wenn er mit Berufung auf Gregor den GrofBlen feststellt, das beschauliche Leben
gipfele in der Wonne, die dem Gemiitsleben angehore, aus welchem auch die Liebe

hervorwachse.

Eine Schau des Wesens Gottes gibt es nach Thomas in diesem Leben nur im ,rap-
tus®, in der Entriickung, einem Zustand, in dem die Beschauung zur ,,visio beatifica*

wird.

Um den Gedanken, dass die Liebe das entscheidende Moment der mystischen Erfah-
rung ist und dass in ihr die Beschauung wurzelt und ausklingt, zum Ausdruck zu
bringen, hat man das Zentralerlebnis der Mystik als Theopathie bezeichnet. Mit die-
sem Terminus wollte man vor allem auch die Eigenart dieser Liebe bestimmen, so-

fern diese sich als duBerste Passivitdt darstellt fiir den Mystiker.

Die Gottesliebe, von der hier die Rede ist, weitet sich aus in der Nidchstenliebe, und sie

muss sich ausweiten in ihr, individuell wie auch universal.



56

Ich betonte dann, dass eine sehr enge Beziehung besteht zwischen dem mystischen
Erleben und dem Gebet, dem Gebet in seinen verschiedenen Formen. Das Gebet ist
die ,,conditio sine qua non* fiir die Beschauung, und zugleich ist es der eigentliche
Kern des mystischen Lebens. Es ist die Voraussetzung und der Raum des mystischen

Erlebens.

Stets waren die Mystiker vom Gebet geprigt, und von jeher empfanden sie die Stufen
der Entfaltung des mystischen Lebens als Gebetsstufen. Das Gebet ist der Grund des
mystischen Lebens, und das christliche Beten ist wesentlich mystisches Beten, von
seinem Wesen her, was nicht heil}t, dass jeder betende Christ bereits ein Mystiker ist.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass christliches Beten nur in Christus und durch ihn
geschehen kann, durch den, der allein der Weg zum Vater ist, wie es im Johannes-

Evangelium heifl3t.

Das Gebet ist, sofern Beten Aussprache und Umgang mit Gott bedeutet, die Voraus-
setzung und zugleich der genuine Raum des mystischen Erlebens. Das Gebet ist der
Grund des mystischen Lebens, und das christliche Beten ist wesentlich mystisches
Beten, von seinem Wesen her, was nicht heiit, dass jeder betende Christ bereits ein
Mystiker ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass christliches Beten nur in Christus
und durch ihn geschehen kann, durch den, der allein der Weg zum Vater ist, wie es
im Johannes-Evangelium heift. Dabei ist das mystische Erleben stets die Kulminati-
on des Gebetes, sein letztes Ziel, seine letzte Aufgipfelung. Stets findet das Gebet
seine Kronung im mystischen Erleben. Demgemadl ist das Gebet einerseits die Be-
dingung fiir die Beschauung, nicht anders als der Glaube, andererseits ist es ihr tiefs-
tes Wesen, weshalb die Mystiker die Stufen der Entfaltung des mystischen Lebens
als Gebetsstufen bezeichnen. Faktisch waren sie, die Mystiker, stets in erster Linie

vom Gebet gepragt.

In der christlichen Mystik sprechen wir von Stufen des mystischen Aufstiegs. Als
klassisch pflegt man die drei Stufen der Reinigung, der Erleuchtung und der Einung
zu bezeichnen, die ,,via purgativa®, die ,,via illuminativa®“ und die ,,via unitiva®“. Die-
se drei Stufen, die uns schon im Neuplatonismus der Spitantike begegnen, wurden
der Christenheit durch den Monch Pseudo-Dionysius-Areopagita libermittelt, der im

5. Jahrhundert gelebt hat und fiir die Geschichte der christlichen Mystik eine aufler-
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gewohnliche Bedeutung hat. Pseudo-Dionysius Areopagita heiit dieser Dionysius
deshalb, so sagte ich, weil man ihn bis ins Mittelalter als jenen Apostelschiiler ange-
sehen hat, der sich in Athen nach der beriihmten Areopagrede dem Paulus ange-
schlossen hat, wovon die Apostelgeschichte im 17. Kapitel berichtet. Diesem Irrtum
unterlag noch Thomas von Aquin. Uberwunden wurde er im ausgehenden Mittelalter,
in der Zeit des Humanismus. Auf ihm, auf diesem Irrtum, beruht die hohe Wertschit-
zung, die man den mystischen Schriften des Pseudo-Dionysius in der Geschichte der

Theologie zuerkannt hat, jedenfalls zum Teil.

Die drei Stufen des Pseudo-Dionysius-Areopagita hat die gesamte christliche Mystik
als Grundgeriist iibernommen, hat sie dann aber immer wieder abgewandelt in den

Jahrhunderten, inhaltlich wie auch formal.

Der ersten Stufe des mystischen Weges ist die Selbstverleugnung zugeordnet, die
Selbstkasteiung, die Reinigung, die Lauterung, die Abtotung der siindhaften Neigun-
gen. Auf ihr geht es um die Loslosung von den Sinnen durch die Kraft des Geistes,
geht es um die ,,Entleerung der Seele“. In der Seele des Mystikers muss am Anfang
seines mystischen Weges ein Vakuum entstehen. Auf der ersten Stufe geht es gleich-
sam um den mystischen Tod des Mystikers. Die ,,via purgativa® wird in der Mystik in
Analogie gesehen zum ,,purgatorium®, zum Fegfeuer, das den Verstorbenen auf die

,,visio beatifica®, auf die vollendete Gottesschau, vorbereitet.

Vollzieht sich auf der ersten Stufe die aktive Reinigung der Sinne und des Geistes, so
auf der zweiten die passive, wodurch dann der Gipfel des mystischen Weges unmit-
telbar vorbereitet wird, die Gotteinung, die - christlich verstanden - als intensive

Liebesbegegnung aufgefasst werden muss.

Wenn auf der dritten Stufe die natiirliche Sinnestdtigkeit vollig aufhort, was jedoch

durchaus nicht immer der Fall ist, sprechen wir in der Sprache der Mystik in spezifi-

scher Weise von der ,,Ekstase” oder vom ,,raptus, der als eine kraftvollere Form der

Ekstase verstanden wird.

Neben der Dreiteilung des mystischen Weges haben wir die Siebenteilung dieses

Weges in der Geschichte der christlichen Mystik, die sich jedoch faktisch nicht we-
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sentlich unterscheidet von der Dreiteilung. Die Siebenteilung setzt bei Augustinus
an. Im Mittelalter findet sie sich vor allem bei den Viktorinern, aber auch bei
Thomas von Aquin und bei Bonaventura. In der Neuzeit wurde sie vor allem durch
die Mystikerin Theresa von Avila zu Ehren gebracht. Bei ihr werden in ihrer Schrift

,Die Seelenburg™ aus den sieben Stufen sieben Wohnungen, die sie dort sehr genau

und detailliert beschreibt.

Johannes vom Kreuz bleibt bei der Dreiteilung des Pseudo-Dionysius, und mit ihm
bleiben viele andere bei ihr. Mehr oder weniger muss man hier allerdings sagen. Jo-
hannes vom Kreuz unterscheidet in der Charakterisierung der drei Stufen die Anfin-

ger, die Fortgeschrittenen und die Vollendeten.

Andere Mystiker haben den Reichtum der Mystik durch andere Stufenreihen zu klas-
sifizieren gesucht. Das geht so weit, dass man, etwas iibertrieben ausgedriickt, kaum
zwei mystische Schriftsteller findet, die in dieser Hinsicht miteinander {ibereinstim-
men. Keine Zahlenreihe ist indessen imstande, die unbegrenzte Verschiedenheit wie-
derzugeben, die hier obwaltet, wenngleich hier die Hauptstufen im Allgemeinen im-

mer wieder erkennbar werden.

Ich nannte Thnen die vier Stufen der ,,Scala claustralium® aus dem 12. Jahrhundert

und die sechs Stufen der neueren Mystik.

Was sich durchhilt in der Lehre von den Stufen der Mystik, das sind zum einen das
Element der Léuterung oder der Reinigung am Beginn des mystischen Weges und
zum anderen der Ubergang von der Meditation zur Kontemplation. Immer wird die
mystische Erfahrung dabei als ein Weg empfunden, als ein Aufstieg, der bei der Liu-
terung oder bei der Reinigung beginnt und sich in der mystischen Schau vollendet.
Gern wird die hochste Stufe, die Gotteinung, dann als mystische oder als geistliche

Vermidhlung charakterisiert.

Irgendwie kann man in diesen sich durchhaltenden Elementen stets die drei klassi-

schen Stufen des Pseudo-Dionysius Areopagita wiedererkennen.

Gegen Ende der letzten Vorlesung begann ich mit dem 3. Kapitel, in dem es mir da-
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rum geht, einige Besonderheiten der christlichen Mystik herauszuarbeiten.

Ging es uns im 2. Kapitel um das Wesen der Mystik im Allgemeinen, so geht es uns
im 3. Kapitel um die christliche Mystik im Besonderen. Ich wies darauf hin, gewis-
sermallen als Vorbemerkung, dass das reformatorische Christentum durchweg auf
KriegsfuB3 steht mit der Mystik, dass es sie etwa als Selbstiiberhebung apostrophiert
oder als Selbsttduschung oder als krankhafte oder zur Krankheit fithrende Illusion,
als welt- und lebensverneinend, als quietistisch und passiv oder gar als Quadratur des

Kreises oder einfach als Magie.

Im Grunde sind es die Fehlformen der Mystik, die im Protestantismus kritisiert wer-
den. Zu nennen sind hier vor allem der Quietismus, der Pantheismus und die Esote-
rik. Die Kritik an den Fehlformen der Mystik fiihrt im Protestantismus dann aller-

dings zur grundsitzlichen Ablehnung der Mystik.

Ich sprach zuletzt liber den Autor des Buches ,,Mystik im Christentum und in den

aullerchristlichen Religionen® des Schweizer reformierten Theologen Martin Werner.
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Der tiefere Grund fiir die Ablehnung der Mystik im reformatorischen Christentum
diirfte darin liegen, dass ihm die Mystik nicht niichtern genug erscheint. Das refor-
matorische Christentum hat nidmlich einen gewissen Zug zum Rationalismus oder
genauer gesagt: zur Abstraktion, so sehr es andererseits auch wiederum skeptisch ist
gegeniiber der Vernunft und gegeniiber der Philosophie. Der Rationalismus ist im

protestantischen Denken immer von dem Subjektivismus iiberlagert.

Es ist hier auch zu bedenken, dass sich das reformatorische Christentum von Anfang
an bewusst vom Monchtum und vom Nonnentum, in dem man sich ex professo dem
beschaulichen Leben, der Kontemplation, widmete, distanzierte. Aber auch die strik-
te Ablehnung der Heiligenverehrung spielt eine Rolle bei der protestantischen Ab-
lehnung der Mystik.

Dabei handelt es sich bei dem, was die protestantischen Theologen an der Mystik
kritisieren, um Fehlformen der Mystik. Bemerkenswert ist dabei, dass diese Kritik
dann im Allgemeinen zur grundsdtzlichen Ablehnung der Mystik fiihrt. Das spricht
dafiir, dass faktisch noch andere Griinde diese negative Stellungnahme bedingen.
Hier ist vor allem an den Zug des reformatorischen Christentums zum Rationalismus
zu erinnern, von dem bereits die Rede war, sowie an die in ihm vorhandene Ableh-
nung des Monchtums und des Nonnentums und der Heiligenverehrung, was letztlich
mit dem Prinzip der ,,sola gratia® zusammenhéngt oder allgemeiner mit dem Prinzip

der Subtraktion.

Auf Grund der Tendenz des reformatorischen Christentums zum Subjektivismus
miisste es indessen eher einen Zugang zur Mystik finden als das katholische Chris-
tentum, aber, so stellte ich fest, in der Geistesgeschichte regiert nicht immer die Lo-

gik.

Auch im katholischen Christentum gibt es eine gewisse Reserve gegeniiber der Mys-
tik. Diese begegnet uns hier aber nur in konkreten Féllen, allgemein hatte die Mystik
im katholischen Christentum stets einen hohen Stellenwert, jedenfalls prinzipiell.

Das ist schon bedingt durch die spezifische Gestalt der Heiligenverehrung und die



61

hohe Wertschitzung des beschaulichen Lebens in der katholischen Kirche, wie es

sich speziell im Monchtum und im Nonnentum entfaltet.

Das reformatorische Christentum hat sich von Anfang an bewusst vom Monchtum
distanziert, in dem die ,,vita contemplativa® schon am Beginn des Christentums einen
bedeutenden Hort gefunden hat in der Kirche. Das gilt ,,vice versa®“ auch vom Non-
nentum. Erst in neuester Zeit tritt das Monchtum - und mit ihm das Nonnentum - im

reformatorischen Christentum wieder hervor, wenigstens in Ansdtzen.

Grofle Wertschédtzung erfdhrt die Mystik auch in den Ostkirchen, speziell auch in der
Gestalt des Starzentums, wenngleich die Breitenwirkung der Mystik hier nicht so

grof} ist wie im katholischen Christentum.

In der protestantischen Kritik an der Mystik, die heute nicht selten von katholischen
Kritikern iibernommen wird, wird vor allem iibersehen, dass die Vergottlichung des
Menschen durch die Gnade bereits im 2. Petrusbrief, 2 Petr 1, 4, nachdriicklich her-
vorgehoben wird. Demgemdll darf man die Rechtfertigung nicht lediglich als eine
neue Relation des Gerechtfertigten zu Gott verstehen, wie es im Protestantismus ge-
schieht, muss man sie vielmehr als Neuschopfung verstehen, wie sie die Kirche bis

zur Reformation eineinhalb Jahrtausende gelehrt hat.

Die Mystik steht an der Wiege des Christentums, sofern die Vergottlichung des Men-
schen von Anfang an ein bedeutendes Thema der christlichen Verkiindigung ist, wie
es programmatisch seinen Ausdruck findet im 2. Petrusbrief (2 Petr 1,4), und sofern
die Christusmystik des Paulus von Anfang als beispielhaft angesehen wurde fiir das

christliche Leben. Ich zitierte hier R6 6, 6 - 11.

Im katholischen Christentum gilt die Uberzeugung, dass das Christentum mehr ist als
Gottesliebe und Bewiéltigung der Lebensaufgaben, dass es auch mehr ist als willent-
liche Vereinigung mit Gott und Einswerden mit dem Willen Christi und Zurilistung

fiir die Aufgaben des Lebens, dass es vielmehr Begegnung ist und Verwandlung.

Das entscheidende Element des Christlichen ist im katholischen Verstindnis des

Christentums nicht die Moral, sondern die Kommunikation des Menschen mit Gott.
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Das gilt allgemein und hat seine Konsequenzen fiir die Mystik bzw. fiir das Ver-

stindnis der Mystik.

Die Moral hat hier einerseits den Charakter der Vorbereitung auf die Kommunikation
des Menschen mit Gott, allgemeiner gesagt: auf das Gebet, andererseits garantiert sie
die Echtheit der Begegnung des Menschen mit Gott, erweist sich die Echtheit der

Kommunikation mit Gott in der ethischen Fruchtbarkeit.

Es ist unverkennbar, dass die christliche Mystik nicht wenige Anleihen gemacht hat
in der heidnischen Welt, was legitim ist angesichts der ,rationes seminales, ange-
sichts der ,,A6yot omeppatikoi”, der Wahrheitskeime, von denen bereits die Kirchen-
viter sagten, dass sie in allen Kulturen und bei allen Volkern zu finden seien. Zudem
gibt es echte Mystik, natiirliche und iibernatiirliche, auch auBlerhalb des Christen-

tums.

Ich nannte Thnen dann eine Reihe von Grundziigen der christlichen Mystik. Insge-

samt konnen wir sieben solcher Grundziige namhaft machen. Fiinf nannte ich Thnen.

Ein erster Grundzug der christlichen Mystik ist der, dass sie sich als Begegnung mit
dem personalen Gott darstellt. Bei ihm handelt es sich um einen Grundzug, der ei-
gentlich zu jeder Mystik gehort, die als echt angesehen werden will: In der echten
Mystik geht es immer um eine Begegnung mit der Gottheit oder wenigstens mit einer
Gottheit, um eine Begegnung mit dem personalen Absoluten, mit dem ewigen und
unbegreiflichen Du Gottes. Wenn man dabei gewdhnlich von der Gotteinung spricht,
so ist zu bedenken, dass diese, genauer betrachtet, nicht Gotteinung ist, sondern

Gottbegegnung.

Ein zweiter Grundzug der christlichen Mystik ist das Hell-Dunkel des mystischen
Erlebens, das Verstidndnis der mystischen Erfahrung als ,,docta ignorantia®“. Die ,,ent-
schleierte Mystik* entlarvt sich - so betonte ich - als Esoterik oder als esoterische
Mystik. Damit riickte ich ab von dem Jesuiten Hugo Enomyia-Lasalle, der eine Ver-
bindung von christlicher und buddhistischer Mystik gesucht hat, im Ubrigen dabei
aber viele Gedanken des New Age, des neuen Paradigmas, vorweggenommen oder

iibernommen hat und sich damit faktisch in den Dienst der ,,sanften Verschworung
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des Wassermannes® gestellt hat, in deren Dienst sich allerdings heute nicht wenige

pastorale Aktivitdten stellen.

In der New Age - Mystik geht das Hell-Dunkel der christlichen Mystik verloren. Ich
erinnerte in diesem Zusammenhang daran, dass die negative Mystik wichtiger noch

ist als die negative Theologie.

Ein dritter Grundzug der christlichen Mystik ist die Unterscheidung von Aufstiegs-
und Abstiegsmystik. Das will sagen: Die christliche Mystik begegnet uns entweder
als Aufstiegs- oder als Abstiegsmystik, anders ausgedriickt: als cherubinische oder
als seraphinische, als Wesens- oder als Liebesmystik. Im einen Fall steht der unbe-
greifliche Gott im Mittelpunkt, im anderen Fall der inkarnierte Logos. Im einen Fall
ist die Mystik stidrker an Pseudo-Dionysius orientiert, im anderen Fall ist sie stdrker
an Augustinus orientiert, wobei die letztere Gestalt der Mystik in der Geschichte der
abendldndischen Mystik dominiert. Sehr stark wurde sie ausgebildet in der Frauen-

mystik des Mittelalters.

Die Aufstiegsmystik ist mehr philosophisch und daher stirker spekulativ, die Ab-
stiegsmystik ist mehr biblisch und daher stirker affektiv geprégt.

Die auBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik sind dabei eher der Ab-
stiegsmystik zugeordnet. Ich erinnerte hier an das Phdnomen der Stigmatisation, das
seinen Ausgang nimmt bei Franz von Assisi. Es spielt dann in der mittelalterlichen
Frauenmystik eine gewisse Rolle, spiter auch bei Theresa von Avila und dann immer

wieder bis in die Gegenwart hinein.

Ein vierter Grundzug der christlichen Mystik ist ihre Bindung an die Schrift. Diese
Bindung schiitzt die christliche Mystik vor schwirmerischem Subjektivismus und vor
dem Aufgehen im All, vor dem Abgleiten in den Pantheismus oder vor der Verfliich-
tigung in das Nichts. Sie verweist den christlichen Mystiker immer neu auf das per-

sonliche Gegeniiber.

Die Schrift hat hier eine bedeutsame Aufgabe. Sie muss die Mystik vor einer Ausufe-

rung bewahren. Diese Aufgabe teilt sie mit der Theologie der Mystik, die auf ihre
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Weise die Mystik eingrenzt und damit zugleich ihre Rationalitdt garantiert und ihre
Echtheit untersucht. Die Theologie der Mystik bietet ex professo den rationalen
Rahmen fiir die Mystik. Die Rationalitdt der Mystik bedarf immer wieder der denke-
rischen Analyse und der Priifung durch das diskursive Denken, damit sie nicht zer-
flieBt und damit der bleibende Abstand zwischen dem Mystiker und der goéttlichen

Wesenheit nicht aufgeldst wird.

Der Pantheismus ist - so betonte ich - eine permanente Gefahr der Mystik, eine per-
manente Versuchung des Mystikers, weshalb diese Gefahr bzw. diese Versuchung
stets besonders bedrdangend ist in der auBerchristlichen Mystik. Das héngt nicht zu-
letzt damit zusammen, dass hier die Allgegenwart Gottes eine sehr groBe Rolle
spielt. Im christlichen Kontext ist die Gefahr des Abgleitens in den Pantheismus, die

Versuchung zum Pantheismus, auch immer gegeben, wie die Geschichte der christli-

chen Mystik bezeugt. Dabei ist diese Gefahr bzw. diese Versuchung allerdings sehr
viel starker in der Aufstiegsmystik, in der cherubinischen Mystik, gegeben als in der
Abstiegsmystik, die wir als seraphinische Mystik bezeichnet haben. Die Bindung an
die Schrift schiitzt die christliche Mystik auf jeden Fall vor dem Subjektivismus und

vor dem Pantheismus.

Ein filinfter Grundzug der christlichen Mystik ist die Orientierung der christlichen
Mystik an der Gestalt des Gottmenschen, damit an der Erlésung und an der iiberna-
tirlichen Erhebung des Menschen. Dieser fiinfte Grundzug der christlichen Mystik
ist eng verbunden mit der Hinordnung der christlichen Mystik auf die Schrift, die wir
als einen vierten Grundzug charakterisiert hatten. Die christliche Mystik ist orientiert
an der Christusgemeinschaft als Todes- und Lebensgemeinschaft mit Christus.
Dadurch wird noch einmal die Gefahr des Abgleitens in den Pantheismus neutrali-
siert, die allerdings ohnehin mehr der Aufstiegsmystik inhédrent ist als der Abstiegs-

mystik.
Weil der christliche Mystiker die Vereinigung mit Gott durch Christus sucht, des-
halb. tritt in der christlichen Mystik notwendigerweise das Geheimnis der gnadenhaf-

ten Erlosung und das Leiden des Erldsers stark in den Vordergrund.

Die Christusgemeinschaft findet in diesem Kontext einen besonderen Ausdruck in
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dem Phdnomen der Stigmatisation, die seit Franz von Assisi bekannt ist, der diese

Gnade im Jahre 1223, zwei Jahre vor seinem Tod, erhalten hat.

Wihrend es im christlichen Verstindnis keine Selbsterlosung geben kann, ist der

Selbsterlosungsgedanke ein Wesensmoment der pantheistischen Mystik.

Nachdriicklich hebt die Christusmystik die Notwendigkeit der Gnade hervor. Der
Gnade aber bedarf es nicht, wenn der Mensch bereits natiirlicherweise zur unmittel-
baren Schau Gottes befdhigt ist und wenn Gott und Mensch pantheistisch zusammen-
fallen. Diese zwei Positionen sind Gefahren und Versuchungen fiir alle Formen der

Mystik, denen jedoch der Mystizismus der Esoterik génzlich verfallen ist.

Durch das Christusgeheimnis wird der Mystiker nicht zuletzt auch vor jedem Verwi-
schen des Unterschiedes zwischen Gott und Mensch bewahrt, und im Licht des
Christusgeheimnisses kann die Gotteskindschaft, die entscheidende Grundlage des

mystischen Lebens im Christentum, erst ihre tiefste Entfaltung erfahren.

An diesem Punkt wird dann wieder deutlich, dass jeder Christ in irgendeiner Weise
zur Mystik berufen ist und dass jede Form von religiosem Aristokratismus im Wider-

spruch steht zum Geist der christlichen Mystik.
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08. Januar 2015 ( 15)

Ich stellte in der letzten Vorlesung (am 18. Dezember) fest, dass sich die Christus-
mystik seit den Anfdngen der Kirche mit dem sakramentalen Leben verbindet, mit
der Feier der Sakramente, in denen die Mysterien des Heils in immer neuen Akzentu-

ierungen festlich begangen und vermittelt werden.

Durch das Christusgeheimnis wird der Mystiker nicht zuletzt auch vor jedem Verwischen des
Unterschiedes zwischen Gott und dem Menschen bewahrt. Im Licht des Christusgeheimnisses
kann vor allem auch der Aspekt der Gotteskindschaft erst seine tiefste Entfaltung erfahren.
Die durch Christus vermittelte Gotteskindschaft aber ist die entscheidende Grundlage des
mystischen Lebens im Christentum. Wenn dem so ist, dann ist schon von daher jeder Christ
zur Mystik berufen, in irgendeiner Weise - dieses Faktum habe ich bereits friiher als ein We-
sensmerkmal der christlichen Mystik hervorgehoben -, wenn die durch Christus vermittelte
Gotteskindschaft die entscheidende Grundlage des mystischen Lebens im Christentum ist,
dann steht von daher schon jede Form eines religiosen Aristokratismus im Widerspruch zum
Geist der christlichen Mystik. Die Christusmystik ist auf Engste mit dem sakramentalen Le-
ben oder allgemeiner mit der Feier der Sakramente verbunden. Schon in der Alten Kirche
verbindet sich die Mystik mit dem sakramentalen Leben, mit der Feier der Sakramente, in
denen ja die Mysterien des Heiles in immer neuen Akzentuierungen feierlich begangen und

vermittelt werden.

Aus dem Fundament der Schrift ergibt sich fiir die christliche Mystik neben der chri-
stologischen Prigung die trinitarische Pragung. Der christliche Mystiker steht nicht
dem goéttlichen Wesen gegeniiber, sondern den einzelnen Personen in Gott, er wird
damit in die Dynamik des innergdttlichen Lebens hineingezogen. Damit ist ein sechs-

ter Grundzug der christlichen Mystik gegeben, so stellte ich fest.

Anders als der auBerchristliche Mystiker weifl der christliche Mystiker stets um die
Unsicherheit seines mystischen Erlebens. Er kann sich seiner Sache nie sicher sein,
nie weil} er sich sicher vor Tduschungen und Irrtiimern. Daher weil} er sich stets ge-
halten, sein subjektives Erleben im Licht der Lehre der Kirche zu priifen oder priifen

zu lassen. Damit haben wir einen siebten Grundzug der christlichen Mystik, ihre Be-
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zogenheit auf das Lehramt der Kirche. Im Lehramt der Kirche und in der Unterwer-
fung unter dieses erhdlt der christliche Mystiker eine gewisse Sicherheit angesichts
der hier immer moglichen TAuschungen und Irrtiimer. Stets war es die eherne Uber-
zeugung der Kirche, dass sich der Mystiker der Kirche unterordnen muss, dass das

Amt dem Charisma vorangeht.

In eigener Sache ist man immer ein schlechter Richter und im Uberschwang der Ge-
fiithle verliert der Mystiker leicht den Blick fiir die Realitdt. Da nun wehrt das Lehr-
amt den Tduschungen und den Irrtiimern, denen der Mystiker, wenn er auf sich ge-
stellt ist, allzu leicht verfillt. Eine Vorstufe dafiir ist das Prinzip der Seelenfithrung
oder der geistlichen Leitung, das uns im Christentum traditionellerweise in der klei-

nen wie auch in der groen Mystik begegnet.

In der Antinomie zwischen Charisma und Amt kommt dem Amt der Primat zu. Das
gilt fiir die kleine Mystik nicht weniger als fiir die grof3e. Das ist die unangefochtene

Uberlieferung der Kirche.

Der Primat des Amtes in der Antinomie zwischen Charisma und Amt wurde in der
Alten Kirche in schmerzlicher Weise im Montanismus bzw. in der Auseinanderset-
zung zwischen der GroBkirche und dem Montanismus durchexerziert, worin die
GroBkirche eine Geistvermittlung aullerhalb der Kirche und iiber sie hinweg mit allen
Konsequenzen ablehnte. In der apokalyptischen Gemeinschaft des Montanismus hat
sich der mystische Subjektivismus zum ersten Mal als grofle organisierte Bewegung

gegen das Lehramt der Kirche erhoben.

Da Fazit dieser Auseinandersetzungen war, dass sich die christliche Mystik immer
durch Kirchlichkeit empfehlen muss, dass sie sich nicht ohne oder gar gegen die Kir-

che als echt erweisen kann.

Im Grunde waren die Auseinandersetzungen der Kirche mit den Irrlehren immer
Auseinandersetzungen mit einer sich verselbstindigenden Mystik. Stets wurden die
Irrlehrer in der Geschichte der Kirche als Pseudopropheten, als falsche Mystiker,

entlarvt oder qualifiziert.
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Das Problem des mystischen Subjektivismus wird bereits in der Didache, in der
Zwolf-Apostel-Lehre, einer bedeutenden altkirchlichen Schrift, die schon vor 100

entstanden ist, angesprochen und geldst mit dem Hinweis auf die sichtbare Kirche.

Der groBte Geist der montanistischen Bewegung der Alten Kirche war der Kirchen-
schriftsteller Tertullian, der am Anfang des 3. Jahrhunderts gestorben ist. Charakte-
ristisch ist es, wenn dieser nach seinem Abfall von der GroBkirche sich und seine
Gesinnungsgenossen als Spiritualen den Psychikern gegeniiberstellt. Die Spiritualen
sind die Trdger des hoheren Wissens in diesem Verstdndnis. So ist es im Grunde bis
heute geblieben. Dabei entwickelt der Subjektivismus immer wieder eine eigene Dy-
namik, die ihn ins Extrem treibt und eine immer groflere Zersplitterung herbeifiihrt
und das Glaubenschaos zur Folge hat. In gewisser Weise spiegelt sich darin der Zu-
stand der Kirche in der Gegenwart, sofern das Lehramt der Kirche immer schwicher

und zaghafter wird bzw. nicht mehr oder nur noch selten einschreitet.

Die Schwarmgeisterei ist zu allen Zeiten eine bedeutende Versuchung des Mystikers.
Vor ihr wird er jedoch bewahrt durch das kirchliche Prinzip, das sich bewéhrt zum
einen in dem Prinzip der Seelenfithrung oder der geistlichen Begleitung und zum an-
deren in dem Prinzip der Priifung des mystischen Erlebens durch das Lehramt der
Kirche. Gilt das Prinzip der Seelenfithrung fiir die groBe und die kleine Mystik, so
gilt das Prinzip der Priifung des mystischen Erlebens durch das Lehramt der Kirche
nur fiir die groe Mystik.

Eindrucksvoll wird die Bedeutung des Lehramtes fiir die Mystik erkennbar in den
exemplarischen Verurteilungen einer Reihe von Sdtzen der drei herausragenden Mys-
tiker: Meister Eckhart, Michael Molinos und Bischof Francois Fénélon. Da geht es in
immer neuen Abwandlungen um den Subjektivismus, um den Quietismus und um den

Pantheismus.

Ich stellte in der letzten Vorlesung fest, dass der Quietismus, eine stets auch der
christlichen Mystik inhdrente Versuchung ist, die bei Michael Molinos noch stdrker
hervortritt als bei Meister Eckhart und dass das Lehramt der Kirche, wie es eine Rei-
he von Sdtzen Meister Eckharts zuriickgewiesen hat, auch eine Reihe von Sétzen des

Mystikers Molinos als unkatholisch qualifiziert hat. Das Lehramt hat dabei die Fort-
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dauer der Erkenntnis in der mystischen Einung unterstrichen und die Verpflichtung
des Menschen zum Wollen des ewigen Endzieles auch in der mystischen Einung be-
tont, die Verpflichtung des Mystikers zur Mitwirkung mit der gottlichen Gnade und
zur Wahrnehmung der sittlichen Verantwortung sowie die fortdauernde Bedeutung
des Bittgebetes fiir den Mystiker. Ferner hat es dabei betont, dass man der Theologie
und damit der ,,ratio* nicht die Kompetenz im Hinblick auf die Beurteilung angeblich
mystischer Erlebnisse absprechen darf, eine Kompetenz, die jene gern in Frage stel-
len, die sich im Namen eines hoheren Wissens oder einer tieferen Frommigkeit der

Beurteilung durch das Lehramt entziehen mdchten.

Die Gefahr des Subjektivismus und die Bedeutung des Lehramtes der Kirche fiir den
Erhalt der objektiven Wahrheit des Glaubens kann man gar nicht zu hoch veran-
schlagen. Hier liegen heute im Grunde die entscheidenden Probleme im Hinblick auf
die Antinomien in der Theologie und auch im kirchlichen Alltag, im Hinblick auf das
Verhiltnis der Gemeinden zu den Amtstrdgern und der Amtstrdger zu ihren kirchli-
chen Vorgesetzten. Konflikte wird man in der Kirche nicht vermeiden konnen -
schon in der Urgemeinde gab es sie -, aber man wird sie gemill dem Selbstverstdnd-
nis der katholischen Kirche minimieren konnen und miissen durch die Hervorhebung
der objektiven Instanz des kirchlichen Lehramtes, das dann freilich auch die Gefolg-
schaft administrativ durchsetzen konnen muss, um effizient zu sein, was freilich
wiederum jene Loyalitdt voraussetzt, die man heute immer seltener vorfindet inner-
halb der Kirche. Das gilt allgemein fiir die verschiedenen christlichen Denominatio-
nen, heute aber auch, iiberraschenderweise, fiir die romische Kirche. Das war bei der
Verurteilung der heterodoxen Lehren der Mystiker Meister Eckhart, Michael Molinos

und Francois Fénélon noch anders.

Bemerkenswert ist es, dass bei Bischof Fénélon Sidtze verurteilt werden, in denen
bedeutende Positionen Martin Luthers liber die Stellung der Seele zu Gott wiederkeh-
ren, Positionen, die sich allerdings auch bereits bei Meister Eckhart und Michael Mo-
linos finden, wenn auch weniger ausgeprégt, also Positionen, die stark geprigt sind
vom Subjektivismus und von einer schwéirmerischen Frommigkeit. Fénélon starb im
Jahre 1742. Meister Eckhart starb 1328, Michael Molinos 1697. Bei Fénélon findet
sich auch die seltsame Position, dass der Glaube an die eigene Verdammnis und die

Zustimmung dazu das hochste mystische Opfer der Seele seien.
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12.01. 2015 ( 16)

Ich betonte in der letzten Vorlesung am vergangenen Donnerstag, dass die Bedeutung
des Lehramtes fiir die Mystik eindrucksvoll erkennbar wird in den exemplarischen
lehramtlichen Verurteilungen einer Reihe von Sitzen der drei herausragenden Mysti-
ker: Meister Eckhart, Michael Molinos und Bischof Francois Fénélon. Da geht es in
immer neuen Abwandlungen um den Subjektivismus, um den Quietismus und um den

Pantheismus.

Ich betonte sodann, dass der Quietismus, der eine stets auch der christlichen Mystik
inhdrente Versuchung darstellt, bei Michael Molinos noch stérker hervortritt als bei
Meister Eckhart und dass das Lehramt der Kirche, wie es eine Reihe von Sétzen
Meister Eckharts zuriickgewiesen hat, auch eine Reihe von Sétzen des Mystikers Mo-
linos als unkatholisch qualifiziert hat. Das Lehramt hat dabei die Fortdauer der Er-
kenntnis in der mystischen Einung unterstrichen und die Verpflichtung des Menschen
zum Wollen des ewigen Endzieles auch in der mystischen Einung betont, die Ver-
pflichtung des Mystikers zur Mitwirkung mit der gottlichen Gnade und zur Wahr-
nehmung der sittlichen Verantwortung sowie die fortdauernde Bedeutung des Bittge-
betes fiir den Mystiker. Ferner hat es dabei betont, dass man der Theologie und damit
der ,ratio” nicht die Kompetenz im Hinblick auf die Beurteilung angeblich mysti-
scher Erlebnisse absprechen darf, eine Kompetenz, die jene gern in Frage stellen, die
sich im Namen eines hoheren Wissens oder einer tieferen Frommigkeit der Beurtei-

lung durch das Lehramt entziehen mochten.

Die Gefahr des Subjektivismus und die Bedeutung des Lehramtes der Kirche fiir den
Erhalt der objektiven Wahrheit des Glaubens kann man gar nicht zu hoch veran-
schlagen. Hier liegen heute im Grunde die entscheidenden Probleme im Hinblick auf
die Antinomien in der Theologie und auch im kirchlichen Alltag, im Hinblick auf das
Verhiltnis der Gemeinden zu den Amtstrdgern und der Amtstrdger zu ihren kirchli-
chen Vorgesetzten. Konflikte wird man in der Kirche nicht vermeiden konnen -
schon in der Urgemeinde gab es sie -, aber man wird sie gemaBl dem Selbstverstdnd-
nis der katholischen Kirche minimieren konnen und miissen durch die Hervorhebung

der objektiven Instanz des kirchlichen Lehramtes, das dann freilich auch die Gefolg-
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schaft administrativ durchsetzen konnen muss, um effizient zu sein, was freilich
wiederum jene Loyalitdt voraussetzt, die man heute immer seltener vorfindet inner-
halb der Kirche. Das gilt allgemein fiir die verschiedenen christlichen Denominatio-
nen, heute aber auch, liberraschenderweise, fiir die romische Kirche. Das war bei der
Verurteilung der heterodoxen Lehren der Mystiker Meister Eckhart, Michael Molinos

und Francois Fénélon noch anders.

Bemerkenswert ist es, dass bei Bischof Fénélon Sidtze verurteilt werden, in denen
bedeutende Positionen Martin Luthers liber die Stellung der Seele zu Gott wiederkeh-
ren, Positionen, die sich allerdings auch bereits bei Meister Eckhart und Michael Mo-
linos finden, wenn auch weniger ausgeprégt, also Positionen, die stark geprigt sind
vom Subjektivismus und von einer schwirmerischen Frommigkeit. Fénélon starb im
Jahre 1742. Meister Eckhart starb 1328, Michael Molinos 1697. Bei Fénélon findet
sich auch die seltsame Position, dass der Glaube an die eigene Verdammnis und die

Zustimmung dazu das hochste mystische Opfer der Seele seien.

Festzuhalten ist: Der Mystiker ist stets versucht, dass er seine mystischen Erlebnisse
iiberschétzt und sich nicht einer objektiven Instanz unterwirft. Dagegen setzt die Kir-
che die Instanz ihres Lehramtes, was immer wieder ein wichtiger Punkt auch in den
Auseinandersetzungen der Kirche mit den Mystikern gewesen ist. Daher wird dieses
,katholische Prinzip*, das Lehramtsprinzip, sehr oft durch die Verlautbarungen des

Lehramtes hervorgehoben.

Bis in die jiingste Vergangenheit hinein bestand die Vorschrift, dass Biicher, die
mystische Privatoffenbarungen enthalten, eine spezifische kirchliche Druckerlaubnis
haben, der eine besondere Priifung vorausgegangen ist. Heute kénnen sie auch ohne
Druckerlaubnis und Priifung gedruckt werden, wenn sie einen ausdriicklichen Hin-

weis auf die nicht erfolgte kirchliche Priifung und Approbation enthalten.

Wenn das Lehramt bei mystischen Erscheinungen tédtig wird, so grenzt es negativ ab
und empfiehlt es positiv. Die negative Abgrenzung ist in der Regel verbindlich, nicht
jedoch die positive Empfehlung. Das gilt aber nur disziplindr, nicht doktrindr. Im
Glauben verbindlich sind hier die grundlegenden Prinzipien, nicht aber die positiven

oder negativen Feststellungen des Lehramtes im Hinblick auf die konkreten mysti-
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schen Phdnomene.

Eine positive Stellungnahme ist in diesem Zusammenhang niemals im Glauben ver-
pflichtend, selbst dann nicht, wenn sie in Verbindung mit einer Kanonisierung er-
folgt. Im Glauben verbindlich sind zwar die Kanonisierungen als solche - nicht die
Beatifizierungen -, im Glauben verbindlich sind zwar die Kanonisierungen als sol-
che, nicht aber die Aussagen iiber die Echtheit der damit verbundenen mystischen
Phinomene. Im Ubrigen gilt hier, dass sich auch bei der echten Mystik durchweg
Natiirliches und Ubernatiirliches, Echtes und Unechtes miteinander verbinden und
verbinden koénnen und dass hier Irrtimer im Detail nie ausgeschlossen werden kon-
nen. Ich erinnerte in diesem Zusammenhang an Katharina von Siena und das spéter

definierte Dogma von der Unbefleckten Empfingnis Mariens.

Die restriktive Haltung der Kirche im Hinblick auf Visionen und Auditionen und an-
dere mystische Phdnomene ist beispielhaft auch fiir den einzelnen Gldubigen. Im
mystischen Erleben wirken die Gnade und die Natur zusammen, so sehr, dass die
Gnade unter Umstdnden an der Defizienz der Natur partizipiert. Das heiflt: Mit den
echten mystischen Erlebnissen kdnnen sich immer auch pseudomystische Visionen
und Ansprachen, also Auditionen, verbinden. Umgekehrt gilt aber, dass auch bei
Heiden und bei ihren mystischen Erlebnissen gnadenhafte und {ibernatiirliche Ziige
vorhanden und wirksam sein konnen, ganz zu schweigen von der natiirlichen Echtheit

solcher Erlebnisse. Da gilt das Schriftwort ,,der Geist weht, wo er will®.
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15.01. 2015 (17)

Als einen achten Grundzug der christlichen Mystik hatte ich die Tatsache bezeichnet,
dass sich das mystische Erleben zwar mit allen Lebensphasen verbinden kann, dass
es aber vornehmlich dem reiferen Leben zugeordnet ist. Das ist so zum einen des-
halb, weil im reiferen Leben die Disposition fiir mystisches Erleben faktisch eher
gegeben ist, zum anderen, weil das mystische Erleben fiir gewdhnlich eine ldngere
Anlaufzeit braucht. Theresa von Avila musste mehr als zwei Jahrzehnte auf die mys-

tischen Gnaden warten.

Ein neunter Grundzug der christlichen Mystik ist der, dass in der christlichen Mystik
das Sein, die Haltung, des Mystikers hoher zu werten ist, als es die mystischen Er-
lebnisse und die auBBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystikers sind, dass es
in der christlichen Mystik zwar um spirituelle Erfahrungen geht, dass es in ihr aber
auch und vor allem um spirituelles Sein geht, dass die christliche Mystik sich so als

in hohem Mafle vergeistigt darstellt.

Ein letzter und zehnter Grundzug der christlichen Mystik ist schlielich das Prinzip
der Seelenfiihrung, der geistlichen Leitung oder auch der geistlichen Begleitung, das
vor Selbsttiuschung bewahren, den Subjektivismus, die Selbstbezogenheit und die
Selbstiiberhebung im geistlichen Leben reduzieren soll, das im Grunde das Prinzip
Kirche oder das Prinzip des vermittelten Heiles, den siebten Grundzug, mit dem wir
uns ausfiihrlich beschiftigt haben, auf den individuellen Weg der Vollkommenheit
appliziert. Es geht hier letztlich um das Inkarnationsprinzip, um ein Grundprinzip des
Katholischen, das dort nicht ernst genommen wird, wo das christliche Heil aus der
Gottunmittelbarkeit resultiert oder wo der Anspruch erhoben wird, dass es in der
Gottunmittelbarkeit erreicht werden kann. Fiir die Meister der christlichen Mystik gilt:
Die innere Verfassung des Menschen, also seine Gesinnung, seine Haltung, sein Empfinden,

das alles muss geistig und durch den Geist Gottes geformt werden.

Das Prinzip der Seelenfithrung geht hervor aus der Erkenntnis, dass man in eigener
Sache ein schlechter Richter ist und dass in der Heilsordnung gemafl dem Inkarnati-
onsprinzip via ordinaria das Prinzip der Stellvertretung gilt, dass der Geist Gottes

den Menschen in der Heilsordnung in der Regel mittelbar leitet, nicht unmittelbar.
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Ich betonte, dass sich im Mysterium der Kirche das Geheimnis der Inkarnation fort-
setzt, die Inkarnation und die Kirche aber fiir das Prinzip des vermittelten Heiles ste-
hen. Ich erinnerte dabei an den bedeutenden Religionsphilosophen und Fundamen-
taltheologen und Konvertiten, den seligen John Henry Newman, der in der Kirche der
Viter das dogmatische und das inkarnatorische Prinzip im Unterschied zum Libera-
lismus und Spiritualismus seiner zeitgendssischen angestammten anglikanischen Kir-

che neu entdeckt und darin zur romischen Kirche gefunden hat.

Ich betonte, dass der Mallstab des Seelenfiihrers nicht die Psychologie, sondern zum
einen die probate Lehre der Kirche und zum anderen die Vernunft ist, dass es, anders
als sich das heute oft darstellt, in der Seelenfithrung um den genuinen Glauben geht
und um den gesunden Hausverstand. Ich unterstrich dabei, dass der Seelenfiihrer sei-
ner Aufgabe nachkommen muss im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott, in
dem Bewusstsein, dass Gott sich seiner bedient, dass der Seelenfiihrer idealiter sei-

nen Dienst als Werkzeug in der Hand Gottes verrichtet.

Ich erinnerte in diesem Zusammenhang an den ,,Coach® im Bereich des Sports und
neuerdings auch des Spitzen-Managements, der die Aufgabe hat zu beraten, Fehlin-
terpretationen der eigenen Situation zu korrigieren, in Konflikten zu intervenieren
und iiberindividuelle Prozesse zu steuern und auszubalancieren, kurzum, er hat die
Aufgabe, zugleich Kritiker, Gespriachspartner und Ausbilder zu sein. Im Bereich des
Managements geht es hier in erster Linie um die Verbesserung der Wirkung einer
Personlichkeit, im Bereich des Sportes um die Verbesserung der sportlichen Leistun-
gen. Anders ist das in der Seelenfithrung, in ihr geht es um mehr als um die Wirkung
einer Personlichkeit oder um die sportliche Ertiichtigung, in ihr geht es aus-
schliellich um die Personlichkeit als solche, um ihre grundsétzliche Verbesserung in

religidoser und in moralischer Hinsicht.

Ein wesentliches Element der Seelenfithrung ist im katholischen Verstidndnis ihre
enge Verbindung mit dem BufBsakrament, weshalb die geistliche Leitung im Allge-
meinen von jenen ausgeiibt wird, die dieses Sakrament spenden kdonnen. Das ist je-
doch nicht immer der Fall. In einigen neueren geistlichen Gemeinschaften begegnet
uns geistliche Leitung auch durch Laien, durch Ménner und Frauen, ohne dass man

dabei freilich vom Bulisakrament absieht.
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Ich sprach sodann iiber die Kontroverse Poulain - Garrigou-Lagrange, mit der sich
die Frage verbindet, ob die Mystik nur fiir einige Auserwihlte ist oder ob sie die
Kulmination des normalen Christenlebens ist. Wir hatten unseren Uberlegungen
schon frither die letztere Position zugrunde gelegt, wenn wir zwischen der kleinen
und der groBen Mystik unterschieden hatten, zwischen der Mystik des normalen
christlichen Lebens und der besonderen mystischen Begnadigung, und dabei nur ei-
nen graduellen Unterschied konstatiert hatten. Diese Position hat auf jeden Fall die
groBBere Wahrscheinlichkeit fiir sich, und zwar auf Grund von geschichtlichen wie

auch auf Grund von systematisch-theologischen Uberlegungen.

Demnach bedeutet das Fehlen des Mystischen in der Frommigkeit einen Mangel an
christlicher Vollkommenheit, bedeuten die hochste Entwicklung der Rechtferti-
gungsgnade und die mystische Einung dasselbe, ist die heiligmachende Gnade, die in
der Taufe vermittelt wird, im christlichen Verstdndnis das eigentliche Wesensprinzip

des Mystischen oder des mystischen Lebens.

Das will sagen: Die christliche Mystik ist fiir alle, sie ist nicht nur fiir wenige Ein-
geweihte oder nur wenigen Eingeweihten zugénglich. Sie ist nicht elitdr und esote-
risch. Es gibt nicht zwei wesentlich verschiedene Arten der Beschauung. Jeder Christ
trigt den Keim und damit die Berufung zum mystischen Leben in sich, und zwar auf
Grund der heiligmachenden Gnade, auf Grund des iibernatiirlichen Gnadenlebens,
das ihm erstmals in der Taufe geschenkt wird und dass ihm im Sakrament der Buf3e

wiedergeschenkt wird, wenn er es verloren hat.

Wenn die grofle Mystik relativ selten vorkommt, wenn viele Getaufte nicht zum mys-
tischen Leben im eigentlichen Sinne aufsteigen, so ist das bedingt durch die erbsiin-
dige Natur des Menschen. Dem erbsiindigen Menschen fillt es nun einmal schwer,
Gott die addquate oder besser: Gott die ihm zuhdchst mogliche Antwort auf seine

Liebe zu geben.

Daraus darf man nicht schlieen, dass nur der das ewige Heil erlangen kann, der in
seinem Leben die mystischen Hohen erklommen hat. Es gibt ja noch die Lauterung

im Jenseits. Wir sprechen hier vom ,Purgatorium“. Wenn der Mensch auf Erden
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nicht zur Hohe des mystischen Leben gelangt ist, so kann und muss er sich im Jen-
seits auf die Vollendung vorbereiten, fiir die die ,,unio mystica®“ ein Abbild ist, so
muss er im Jenseits geldutert werden fiir die Erfahrung der ,,visio beatifica®, fiir die
ewige Gottesschau, vorausgesetzt, dass er in der heiligmachenden Gnade die Schwel-
le des Todes iiberschritten hat. Das mystische Leben verleiht diese Vorbereitung
schon hier auf Erden und nimmt somit eine Entwicklung vorweg, die der einfache

Christ im Jenseits zu durchlaufen hat.

Die Auffassung, die Mystik sei fiir alle da, ist indessen bei weitem nicht Allgemein-
gut, immer wieder begegnet uns die Meinung, nach der die Mystik eine besondere
Gnade Gottes sei, die nicht allen geschenkt werde, die Meinung, die Mystik sei eine
Gnade, die der Durchschnittschrist nicht einmal ertragen konne. Verbreitet wurde
diese Meinung im 19. Jahrhundert durch das dreibdndige Werk iiber die Mystik von
Joseph Gorres, in neuerer Zeit wurde sie verbreitet durch die Schriften von Poulain
und einigen anderen, die liber die mystische Theologie geschrieben haben. Weithin

préagt sie heute die Volksmeinung.

Da, wo die Mystik als nur wenigen zugidnglich angesehen wird, sieht man ihr Wesen
im Grunde in Momenten, die eigentlich akzidentell und peripher sind, ndmlich in den
aullerordentlichen Begleitphdnomenen des mystischen Lebens. Demgegeniiber ist
festzuhalten, dass das Zentrum der Mystik und ihr eigentliches Wesen in der Einung
der Seele mit Gott besteht, dass sie zundchst nicht mit dem Spektakuldren zu tun hat,
dass sie nicht esoterisch zu verstehen ist und dass sie nicht ein Geheimwissen ist, das

etwa nur einigen Eingeweihten zuginglich wére.

Wir miissen die Sache also so sehen: Die Mystik ist der Wesensvollzug der christli-
chen Existenz, sie ist intensiv gelebter Glaube, lebendige Gotteserfahrung im Medi-
um des Glaubens, Gottesbegegnung, verstanden freilich als mittelbare Begegnung.
Der mystisch Begnadete ist demnach im christlichen Verstindnis der vollkommene
Christ. Die Grundlage der Mystik ist demgeméfB die Kindschaftsgnade oder die hei-
ligmachende Gnade, die Christusverbundenheit, die sakramental gewirkt und vermit-
telt wird durch die Taufe und die in den iibrigen Sakramenten in jeweils spezifischer

Weise vervollkommnet wird.
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Das heiBt: Gemill dem christlichen Verstdndnis der Mystik geschieht im mystischen
Erleben nichts anderes als dass der Mystiker das erlebt und erfidhrt - erfahrt natiirlich
nur indirekt -, was der Glaube und die Sakramente in ihm innerlich wirken. Dabei ist

ithm unter Umstdnden zumute, als ob er die ,,visio beatifica‘® bereits erreicht hétte.

Die von uns favorisierte Auffassung hat eine lange Tradition, die lingere und die
breitere Tradition. Sie wird auch von allen groBen Mystikern des Mittelalters, etwa
von Bernhard von Clairvaux, von Albert dem Groflen, von Thomas von Aquin und
von Johannes Gersonius, vertreten. Diese Theologen - und mit ihnen viele weitere -
sagen klar: Die mystische Begnadigung ist nicht etwas Auflergewdhnliches, sondern
das eigentliche Ziel des ernsthaften Frommigkeitsstrebens. Der Aufruf zur mysti-
schen Hohe ist daher untrennbar verbunden mit dem Aufruf zur sittlichen Vollen-
dung. Die Heiligkeit des Lebens und der Empfang der Beschauungsgnade gehdren
grundsétzlich zusammen. Deshalb muss die Beschauung das letzte Ziel allen spiritu-
ellen und von daher auch allen pastoralen Bemiihens sein. Wenn Sie das mit der pas-
toralen Wirklichkeit vergleichen, sehen Sie hier freilich vielfach eine groB3e Diskre-
panz. Es ist realistisch, wenn man feststellt, dass die Seelsorge heute zu 90 Prozent
aus Gemeindebetrieb besteht und Biirokratie. Dieses Verstindnis wird gefordert
durch die Neuordnung der Seelsorge, die m. E. ein verhéngnisvoller Irrweg ist. Im-
merhin kann man dabei das viele Geld, das man zur Verfiigung hat, ausgeben und
viele Laientheologen beschiftigen. Das Problem des Priestermangels wird dabei al-
lerdings verschérft. Die Verantwortlichen machen sich freilich keine Gedanken dar-
iiber, weil sie zutiefst davon iiberzeugt sind, dass es keine Alternative gibt. Meiner
Meinung nach ist das Ehrenamt die entscheidende Alternative. Dazu werden sich die
Verantwortlichen erst dann bekehren, wenn sie kein Geld mehr haben. Der Wegfall
der Kirchensteuern und der staatlichen Dotationen sind von daher die entscheidenden

Voraussetzungen fiir eine wirkliche Reform der Kirche.

Ich stellte fest in der letzten Vorlesung, dass dem mystischen Erleben das intensive
asketische Bemiihen vorausgeht, dass es dann eingeiibt wird in der Betrachtung, die
sich aus der Meditation und aus der Kontemplation zusammensetzt, aus dem zerglie-
dernden Nachdenken iiber die Glaubensrealitdten und dem Sich-ergreifen-Lassen von
diesen Glaubensrealititen. Mit der Meditation wie auch mit der Kontemplation ver-

bindet sich dann in jedem Fall - muss sich dann in jedem Fall verbinden - die lieben-
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de Hinwendung zu Gott.

Die Mystik oder das mystische Erleben ist demnach kein intellektueller Uber-
schwang, sondern einfachhin der Wesensvollzug der christlichen Existenz, die Ent-
faltung der Taufgnade, oder - man kann es auch so sagen - die Mystik ist, christlich

verstanden, nichts anderes als gelebtes Intensiv-Christentum.
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19.01. 2015 (18)

Ich stellte in der letzten Vorlesung fest, dass die mystischen Gnaden jedem verlichen
werden, der sich ihnen gegeniiber nicht verschlieBt. Demgemé3 wird das normale
christ-liche Leben zum mystischen Leben, sofern es das Streben nach der vollkom-
menen Gott-vereinigung voraussetzt und mit sich bringt. Daher wird derjenige, der
treu mit der Gna-de mitwirkt und sich ernsthaft bemiiht, die ,,unio mystica® irgend-
wann wenigstens in Anfingen erreichen. In diesem Sinne ist, so sagte ich, die ,,Imita-
tio Christi®, die ,,Nach-folge Christi“ des Thomas von Kempen, der 1471 gestorben
ist, ein mystisches Buch im eigentlichen Sinne und schlieBlich eine Anleitung gar zur

groflen Mystik.

Auf jeden Fall ist die ,,Imitatio Christi“ seit Jahrhunderten ein bedeutendes Hilfsmit-
tel fiir den mystischen Weg, eine der bedeutendsten mystischen Schriften in der
Christen-heit. Es gibt viele mystische Schriften, die man mit Gewinn liest, aber diese
Schrift nimmt in der mystischen Literatur und in der Frommigkeitsgeschichte eine
besondere Stellung ein. Sie thematisiert als Ganze die mystische Einung mit Christus
und Gott als Ziel der Nachfolge Christi. Besonders lesenswert ist das 2. Buch dieser
Schrift, sofern es so etwas ist wie eine klassische Darstellung der praktischen Grund-

lagen der Mystik.

Ich betonte in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit des Bemiihens um die mys-
tischen Gnaden durch das lebendige Verlangen nach ihnen, durch das Gebet und
durch das entschlossene Beschreiten des mystischen Weges, der immer bei der via

purgativa seinen Anfang nimmt. Einen anderen Einstieg in die Mystik gibt es nicht.

Ich unterstrich in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit des Bemiihens um die
my-stischen Gnaden besonders fiir die Professionellen in der Kirche, weil sie zum
einen die Gldubigen in diesem Sinne anleiten sollen und weil sie zum anderen weder
die Freude an ihrer Berufung bewahren noch effizient sein konnen in ihrem Wirken,
wenn sie nicht ein wenig in der ,,vita contemplativa* beheimatet sind. Hier liegt heu-
te ein spezifisches Problem. Viele Querelen in der Kirche der Gegenwart erkldren
sich aus dem Desinteresse an den mystischen Gnaden. An ihre Stelle sind weithin das

Bemiihen um das eigene Profil und der materielle Profit getreten.
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Es muss mit Nachdruck betont werden, dass die Heiligkeit des Lebens im christli-
chen Verstindnis nicht denkbar ist ohne die Mystik, und zwar deshalb, weil im
christlichen Verstindnis Mystik und christliche Vollkommenheit nicht voneinander
zu trennen sind, weshalb seit eh und je - schon im christlichen Altertum - die Maérty-
rer als die Heiligen schlechthin angesehen wurden, weshalb die Mirtyrer von Anfang
an als Prototypen der Heiligen und zugleich als exemplarische Mystiker galten. Spe-
ziell im christlichen Alter-tum vertrat man die Meinung, dass bei den Martyrern As-
kese und Mystik sachlich eins seien, dass bei ihnen die drei Stufen des mystischen
Weges gewissermallen zusammen-fielen. Dabei verwies man gern auf das Sterben
des Stephanus, den man als Erzmértyrer qualifizierte, und seinen Ausruf: ,,Ich sehe

den Himmel offen und Christus zur Rechten Gottes sitzen* (Apg 7, 55).

Es herrschte stets die Meinung in der Christenheit, dass das Martyrium nicht méglich
sei ohne die mystische Einung mit Gott oder mit Christus. Dabei war man sich immer
irgendwie dariiber im Klaren, dass das geistige Martyrium neben dem korperlichen

ste-he.

Mit diesem Gedanken hatte ich das 3. Kapitel dieser Vorlesung abgeschlossen und
mich dem IV. Kapitel zugewandt, in dem es uns um die Mystik im Alten und im

Neuen Testament geht.

In der Heiligen Schrift begegnet uns einige Male der Terminus ,,Mysterium®, nicht
aber der Begriff ,,Mystik®“. Letzterer begegnet uns nicht in der Schrift, wohl aber be-
gegnet uns in der Schrift die Sache, die der Begriff ,,Mystik* bezeichnet. Sie ist ein
integrales Moment des Alten und des Neuen Testamentes, von daher ein integrales
Moment des Christentums, sofern sich das Christentum als Offenbarungsreligion ver-

steht oder vertanden werden muss.

Mystiker sind die Offenbarungstridger, die Propheten, und der Offenbarungsvorgang
ist jeweils als ein mystischer Vorgang zu verstehen, als ein mystischer Vorgang von
ganz besonderer Prigung. Als einen mystischen Vorgang hat man aber auch seit eh
und je den Umgang der ersten Menschen mit Gott vor dem Verlust der Urstandsgna-

de angese-hen. Hier handelte es sich um einen Umgang mit Gott auf der Grundlage
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des Glaubens, nicht des Schauens oder der Endvollendung. Das wird oft iibersehen.
Also: die ersten Menschen waren ,,in statu naturae elevatae®, in der Urstandsgnade,
sie waren Mystiker, und zwar auf einem besonderen Niveau. In diesem Sinne kann
man sagen, dass sie in der Gotteserfahrung lebten. Aber diese Gotteserfahrung' des
Anfangs, die bedingt war durch die besondere Gnadenausstattung des Anfangs, diese
Urstandsgerechtigkeit ging durch die Ursiinde verloren, was nicht heifit, dass das das
Ende der mystischen Gottes-begegnung fiir die Menschheit war. Zudem gab Gott
dem gefallenen Menschen in der UrverheiBung die Hoffnung auf die Erlosung, die
sich in einzelnen Personlichkeiten immer wieder als mystische Gottesbegegnung

konkretisierte.

Mystische Erlebnisse hatten im Alten und im Neuen Testament vor allem die Offen-
ba-rungstrager, und mystische Erlebnisse bestimmten vor allem immer neu den Of-
fenba-rungsvorgang. Wie uns bereits das Alte Testament schildert, hatten die Mysti-
ker dabei den Eindruck, unmittelbar von Gott beriihrt und ergriffen zu sein, ihm von
Angesicht zu Angesicht gegeniiberzustehen. Sie wurden dabei durch das Licht Gottes
gleichzeitig er-leuchtet und geblendet, und zugleich offenbarte und verhiillte sich

Gott in solchen Be-gegnungen.

Jeder Offenbarungsvorgang ist als qualifizierter mystischer Vorgang zu verstehen,
als qualifiziert, sofern der Offenbarungsvorgang als solcher einen amtlichen und
stellver-tretenden Charakter hat und mit einer besonderen existentiellen Gewissheit
ausgestattet ist. Von daher ist es nicht verwunderlich, wenn sich das mystische Er-
lebnis des Offen-barungstrigers nicht selten abbildhaft im Offenbarungsempfinger

wiederholt, wofiir es bereits im Alten Testament zahlreiche Zeugnisse gibt.

Wir sehen, dass die objektive und extrovertierte Bundesreligion Israels, die stark ge-
setzlich ist in ihrer Frommigkeit, nicht wenige mystische Ziige enthélt - auch in Ab-
se-hung von dem Offenbarungsvorgang bzw. von den Offenbarungsvorgéingen. Die
mysti-schen Ziige entfalten sich vor allem nach dem Exil, also im 6. vorchristlichen
Jahrhun-dert, in den Lehrschriften, speziell in den Psalmen, aber auch in der prophe-

tischen Lite-ratur.

Die Offenbarungsvorgédnge, in denen die Offenbarung dem Offenbarungstréger tiber-
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mittelt wird, diese mystischen Erlebnisse, sollte man allgemein als mittelbare Gottes-
begegnungen verstehen, auch im Fall des Mose und des Paulus. Hier ist das Wort des
Hebréierbriefes im Auge zu behalten, das von den alttestamentlichen Propheten und
Pa-triarchen sagt: ,,Im Glauben sind sie gestorben, ohne die VerheiBung erlangt zu
haben* (Hebr 11, 13). In diesem Kontext wird spdter Mose ausdriicklich erwihnt

(Hebr 11, 23 ff).
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22.01.2015(19)

Ich stellte in der letzten Vorlesung fest: Ein grundlegender Zug der alttestamentli-
chen Offenbarung und damit der alttestamentlichen Mystik ist der, dass sie auf die
Zukunft hin ausgerichtet, das hei3t: messianisch akzentuiert ist, anders ausgedriickt,
dass sie das Neue Testament zum Ziel hat. Sofern das Alte Testament im Neuen seine

Vollendung findet, beginnt mit dem Neuen Bund ein neues Kapitel der Mystik.

Vor kurzem erklidrte mir eine Konvertitin aus dem Judentum, sie konne gar nicht ver-
stehen, wie man im Judentum am Alten Testament festhalte und nicht erkenne, dass

das Christentum konsequentes Judentum ist.

Im Neuen Testament ist die Mystik dominanter als im Alten. Aber wie die neutesta-
mentliche Mystik kann auch die mystische Erfahrung des Neuen Testamentes nicht
vom Glauben absehen. Eindeutig liegt sie auf der Linie des Wachstums in der Glau-
bens-gnade. Im Neuen Testament ist das Schauen uniibersehbar der eschatologischen
Vollendung vorbehalten. Im Neuen Testament ist die mystische Gnade allerdings
leich-ter zu erreichen als im Alten, weil die Gnade seit dem Christusereignis in rei-

cherem Mafle flieBt.

Die neutestamentliche Mystik prigt sich vor allem aus in dem Gebot der Nachfolge
Christi, die nicht nur als sittlicher Anschluss an Jesus Christus zu verstehen ist, son-
dern die geistige Einung mit ihm einschlieft. Die sittliche Nachfolge Christi, das
Kerngebot des Neuen Testamentes, findet seine Kronung in der geistigen Einigung
mit dem erhdhten Herrn, mit dem Kyrios. Die moralische Einheit soll zur physischen
Einheit fiithren. Das ist ein Gedanke der im Zusammenhang mit der Eucharistie be-
sonders hervortritt. Das Mystische ist fiir das Neue Testament die Vollendung des

Ethischen. Im Ubrigen ist alle Gottesmystik des Neuen Testamentes Christusmystik.

Die Christusmystik des Neuen Testamentes pragt sich bei Paulus und Johannes, die
man als die eigentlichen Mystiker des Neuen Testamentes zu bezeichnen pflegt, ob-
wohl die Mystik des Neuen Testamentes diesen beiden Offenbarungstragern schon
vorausliegt, in je spezifischer Weise aus. Johannes ist der Evangelist der Liebe, Pau-

lus verkiindet das Sein in Christus und lebt es beispielhaft vor (Gal 2,19: ,,Ich bin mit
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Christus gekreuzigt worden. So lebe ich nicht mehr als ich selbst, sondern Christus
lebt in mir*). Beide betonen nachdriicklich, dass die Vollendung noch aussteht oder
dass niemand Gott gesehen hat, womit sie sich von der falschen Gnosis der Esoterik
distanzieren. Die mystische Erfahrung der Liebe Christi ist fiir Paulus kein Privileg
fiir einzelne Auser-wihlte, so wenig wie das bei Johannes der Fall ist. Sie ist fiir alle.
Die paulinischen Gedanken iiber die Christusmystik werden im Epheser- und im Ko-

losserbrief weiterge-fiihrt.

Wichtige Stellen fiir die paulinische Christusmystik sind: 1 Kor 6,15 - 20; R6 8, 9 -
17; RO 8, 26 und Gal 5, 22. Sehr charakteristisch ist aber auch die Stelle Eph 3, 17 -
19, die liturgisch eine groBe Rolle spielt im Zusammenhang mit der Herz-Jesu-

Verehrung.

Die mystische Einung wird hier gern als ,,gnosis“ und als ,,epignoisis® bezeichnet,
besonders im Epheser- und im Kolosserbrief, als die wahre Gnosis im Unterschied zu
der falschen, der esoterischen, die in neutestamentlicher Zeit in gefidhrlicher Konkur-
renz zur christlichen Wahrheit stand. Man dachte bei der ,,gnosis* oder bei der ,,epi-
gnosis® jedoch nicht primir an Erkenntnis, sondern an ein Sich-ergreifen-Lassen von

der unbegreiflichen Liebe.

Ein bedeutender Gesichtspunkt ist dabei die Fruchtbarkeit der Christuseinigung in
der Gestalt der Charismen und der christlichen Tugenden. Vor allem ist hier an das

apo-stolische Handeln zu denken.

Der Urheber der mystischen Erfahrung ist im Verstdndnis des Neuen Testamentes der
Heilige Geist, der den Gldubigen verheiBen wurde und der sie in die ganze Wahrheit
einfithren soll (Jo 14, 26). Das Ziel der mystischen Erfahrung ist die ,,visio beatifi-

ca“, die endzeitliche Gemeinschaft mit Christus und mit Gott.

Mit groBBer Zuriickhaltung begegnet Paulus den auBlerordentlichen Begleiterscheinun-
gen der Mystik. Das Urteil liber sie und die mystischen Erfahrungen allgemein
kommt nach ihm letztlich den Amtstrigern zu. Auf jeden Fall miissen die mystischen
Erfahrungen nach Paulus sachlich und niichtern gepriift werden, und zwar im Licht

der Vernunft und der Lehre der Kirche. Dabei sind stets die sittlichen Friichte ein
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wichtiges Kriterium.

Die johanneische Mystik unterscheidet sich nicht wesentlich von der paulinischen.
Auch in ihr geht es um die Lebensverbundenheit mit Gott im Anschluss an Christus,

in der Bindung an Christus, und um das Fruchtbringen in der Liebe.

Eine wichtige Stelle fiir die johanneische Mystik ist Jo14,18 - 26 (,,...wir werden
kom-men und Wohnung bei ihm nehmen...”). Diese Stelle ist geradezu programma-

tisch fiir dieganze johanneische Mystik.

Eine bedeutende Stelle fiir die Mystik des Neuen Testamentes allgemein ist die Stelle

Apk 3,18 - 22.

Ob wir die Mystik des Paulus oder des Johannes oder die {ibrigen Hinweise des Neu-
en Testamentes auf die Mystik ins Auge fassen, immer ist Christus der Urgrund der
neu-testamentlichen Mystik, der neutestamentlichen ,,gnosis“. Dabei werden jedoch
bezeichnenderweise tunlichst alle Identitdtsaussagen vermieden, bei Paulus wie auch

bei Johannes.

Jesus selbst liberschreitet nach einhelliger Auskunft des Neuen Testamentes in seiner
Verbundenheit mit Gott, den er seinen Vater nennt, alle mystische Erfahrung. Er ist
ein Schauender, als der Gottmensch ist er in der ,,visio beatifica®, wenigstens zeit-
weilig. Wie das Neue Testament durchgehend bezeugt, bringt er nicht das Licht, son-
dern ist er es, ist er es in eigener Person, vertritt er nicht eine Botschaft, sondern sich
selber. Nach Aussage des Neuen Testamentes macht er den Vater sichtbar und greif-

bar.

Wie bei Paulus tritt auch bei Johannes neben die mystische Christuserfahrung die
mystische Gotteserfahrung. Die Mystik des Neuen Testamentes ist aber ihrem Wesen
nach immer auch Christusmystik, sofern in Christus die Liebe des Vaters offenbar
wird, speziell in seiner Hingabe am Kreuz, weshalb die neutestamentliche Christus-

mystik nicht zu trennen ist von der Kreuzesmystik.

Ich hatte mich dann in der letzten Vorlesung in Unterbrechung des 4. Kapitels und
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unter Ubergehung des 5. Kapitels (Kapitel 4: Die Mystik in der Heiligen Schrift, Ka-
pitel 5: Die Geschichte der christlichen Mystik) dieser Mystik-Vorlesung dem 6. Ka-
pitel zuge-wandt, in dem es um die auBlerordentlichen Begleiterscheinungen der Mys-

tik geht.

Als solche bezeichnen wir Visionen, innere Stimmen, Levitationen, Verziickungen,
Ek-stasen, Nahrungslosigkeit, Unverweslichkeit, Immunitit gegen Feuer, Vermeh-
rung ma-terieller Gegenstinde und Bilokation, Stigmatisation, Traumankiindigung
und Traum-warnung, Kardiognosie (in den Herzen lesen), Prophezeiung usw. All
diese Vorginge konnen iibernatiirlichen Ursprungs sein, miissen es aber nicht. In je-
dem Fall sind sie prinzipiell auch einer natiirlichen Erkldrung zugénglich, und zwar
deshalb, weil sie nicht nur im iibernatiirlichen Kontext vorkommen, weil sie uns
auch im natiirlichen Kontext begegnen. In den aullerordentlichen Begleiterscheinun-
gen der Mystik zeigt sich in eindrucksvoller Weise die gestaltende Kraft der Geist-
seele auf den Korper. Wir erkennen darin, dass es Krifte gibt, die zwar noch unserem
raumzeitlichen Kontinuum angehdren, ohne dass man sie mit unseren physikalischen

Mitteln begreifen und erkldren kann.

Weil die auBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik iibernatiirlichen Ur-
sprungs sein kdnnen, aber nicht miissen, deshalb konnen sie in der Fundamentaltheo-
logie, die ex professo nach Zeichen Gottes sucht, um den {ibernatiirlichen Anspruch
der Offenbarung des Alten und des Neuen Testamentes und der Kirche gegeniiber
dem Ungldubigen oder gegeniiber dem Vorgldubigen zu rechtfertigen, nicht als sol-

che Zeichen oder Wunder verwendet werden.

De facto spricht man bei den aullerordentlichen Begleiterscheinungen auch nicht von
Wundern, sondern von Gnadenerweisen, von Gnadenerweisen, in denen Gott die na-
tiir-lichen Kréfte eines Heiligen in der Weise erhoht, dass sie - wegen der AuBeror-
dent-lichkeit solcher Vorgidnge - ein Hinweis auf Gottes heilvolle Ndhe und eine Be-

statigung der heroischen Heiligkeit des Mystikers sein konnen.

Nachdriicklich warnen die Mystiker vor den Begleiterscheinungen der Mystik, weil
sie von dem mystischen Kernerlebnis ablenken, zu oberfldchlicher Selbstgefilligkeit

fiihren konnen und nicht selten Téduschungen darstellen. Besonders nachdriicklich
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geschieht das bei Theresa von Avila und Johannes vom Kreuz.

Was die Tduschungsmoglichkeit angeht, gibt es bei den aullerordentlichen Begleiter-
scheinungen der Mystik Selbsttduschung und Fremdtduschung. Es ist die Wahrheit,
die hier auf dem Spiel steht, aber nicht nur sie. Es geht hier auch um die Glaubwiir-

digkeit der Kirche und um das Vertrauen zu ihrer Theologie.

Die Gefahr der Selbsttduschung und auch der Fremdtiduschung ist besonders grof3, wo
man einerseits besonders unkritisch ist und wo die Begleitphdnomene der Mystik an-
dererseits sehr geschétzt werden. Kritiklosigkeit und iibermédBige Wertschitzung der
mystischen Begleitphdnomene fallen nicht selten zusammen. Diese Koinzidenz fin-
den wir bei einfachen Menschen und oftmals auch bei Menschen mit einem schwa-

chen Glauben.

Komplizierter noch wird die Sache, wenn man hier die Moglichkeit der Wirksamkeit

des Teufels mit einbezieht, die Moglichkeit des satanischen Wirkens.
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26.01. 2015 (20)

Ich stellte fest in der letzten Vorlesung, dass Theresa von Avila eine Sonderstellung
einnimmt unter den Mystikern, sofern sie die stidrksten Ekstasen, die augenfilligsten
Entriickungen und die hdufigsten und vielféltigsten Visionen und Ansprachen erhal-
ten hat, dass sie dabei aber die auBBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik -

nicht anders als Johannes vom Kreuz - dullerst negativ bewertet hat.

Allgemein gilt, dass die echten Mystiker stets vorsichtig sind im Hinblick auf die
Echtheit der auBBerordentlichen Begleitphinomene der Mystik, wéhrend die unechten
sich durch keinen Zweifel an der Echtheit ihrer Erfahrungen, ihrer Botschaften, ihrer

Visionen und Auditionen, beirren lassen.

Theresa von Avila apostrophiert die Demut in diesem Kontext. Johannes vom Kreuz
weist darauf hin, dass die Uberschitzung der charismatischen Erfahrungen oder ein
iibersteigertes Verlangen nach ihnen - also die Wundersucht - im Kontext des mysti-
schen Erlebens die giinstigste Voraussetzung sei fiir die Selbsttduschung, wenn sich
dabei nicht gar die Versuchung einschleiche, sich selbst und andere vorsitzlich zu
betriigen. Johannes vom Kreuz ist der Meinung, dass der, der nach den mystischen
Be-gleitphdnomenen strebe, sich aus dem Bereich der wahren Frommigkeit und
Glaubigkeit herausbegebe und sich der Versuchung unreifer Leichtgldaubigkeit, wenn
nicht gar des Aberglaubens aussetze. Andere Mystiker erkldren, durch die Sucht nach
dem AuBer-ordentlichen werde die Liebe bedroht, die das Herz des mystischen Le-

bens sei.

Mehr noch als die anderen Mystiker dachte Johannes vom Kreuz sehr gering iiber die
mystischen Begleiterscheinungen, weil sie seiner Meinung nach den Blick vom We-
sent-ichen ablenken und der Sensation dienen, weil sie den Blick allzu sehr auf den
Men-chen lenken, derweil es doch im mystischen Erlebnis um Gott geht, und er
meint, je hoher der Mystiker stehe, um so eher liberwinde er die sensationellen Mani-
festationen. Mit Theresa von Avila betont er, dass es schon deshalb nicht auf Pri-
vatoffenbarungen ankomme, weil durch die 6ffentliche Offenbarung bereits das Ent-

scheidende gesagt sei.
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Wir miissen die aullerordentlichen Begleitphinomene des mystischen Erlebens, so-
fern sie echt sind, im Zusammenhang mit der biblischen Lehre von den Charismen
als geistgewirkten Gaben und Impulsen verstehen. Es handelt sich dann bei ithnen um
eine spezifische Objektivation der allen gegebenen oder angebotenen Heilsgnade und

der damit sachlich gegebenen Offenbarung.

Das Fundament der auBerordentlichen Begleiterscheinungen erkennen wir in der all-
tdg-lichen Erfahrung, dass seelische Zustdnde korperliche Reaktionen auslosen. Da-

ran kniipft auch die psychosomatische Medizin an.

Ich ging dann in der letzten Vorlesung noch auf die Ekstase ein, sofern sie wohl die
elementarste unter den auBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik ist. Im
nicht-religiésen Raum begegnet sie uns als Selbsthypnose oder als Fremdhypnose.
Auf das Phidnomen der Ekstase stoBen wir immer wieder bei Hysterikern und bei
Schizophrenen. Nicht selten haben unechte mystische Erlebnisse und Vorgénge ihren

Grund in diesen Anomalien.

Fiir die Hysteriker ist es charakteristisch, dass es bei ihnen zeitweilig zum Verlust
des normalen Gebrauchs der Sinnesorgane kommt. Die Hysterie ist wie auch die
Schizophrenie zwar konstitutionell bedingt, aber sie bedarf wie die Letztere eines
Auslosers. Das gilt bekanntlich fiir alle seelischen Krankheiten. Sie bediirfen eines

Auslosers, um aus ihrer Latenz hervorzukommen.

Man hat die Hysterie ,,die groBe Simulantin®“ genannt, weil sie, wenn auch auf un-
voll-stindige Weise, die Erscheinungen gewisser schwerer somatischer Krankheiten
nachahmt und weil die Symptome bei ihr gesteigert werden durch einen eigenartigen
psychologischen Zustand, der sich als Hang zur Liige, zur Verstellung, zum Phanta-
sieren und zum Fabulieren und als auflerordentliche Empfianglichkeit fiir Suggestio-
nen darstellt. Die Hysterie kann Krankheiten wie auch Wunder vortduschen. Der
Hysteriker vermag auch das Ubernatiirliche nachzuahmen. Er tut das allerdings nicht
bewusst, wie er auch die Krankheiten und Wunder nicht bewusst simuliert. Wenn
mystische Erlebnisse und deren auBerordentliche Begleitphdnomene im Kontext der
Hysterie stehen, sind sie immer unecht. Wir finden die Hysterie vor allem bei einfa-

chen Menschen und bei Menschen, die besonders anfillig sind fiir suggestive Beein-
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flussung. Sonst aber kommt sie vor bei Médnnern und Frauen, bei Jugendlichen und
Erwachsenen und gar auch noch bei Greisen. Nicht ganz zu Unrecht hat man die
Hysterie als eine Psychoneurose der Einféltigen bezeichnet. Stets ist der Hysteriker
von dem Verlangen beherrscht, die Aufmerksamkeit auf seine Person zu lenken. Da-
bei ist er extrem empfanglich sowohl fiir Fremdsuggestion als auch fiir Autosugges-

tion.

Die unechte Mystik hat nicht selten auch ihr geistiges und psychologisches Funda-
ment im religiosen Wahn, der in der Schizophrenie griindet. Die Schizophrenie ist
geprigt durch die Loslosung des Gemiits und des Verstandes von der Realitdt. Der
Schizophrene schlieBt sich nach auflen hin ab und konzentriert sich nach innen. Der
Schizophrene ist das Reich der Phantasie, das Reich des Absurden, zugeordnet. Sie
betrifft jedoch nicht unbedingt die ganze Person eines Menschen. Oft bezieht sie sich
auf einzelne Aus-schnitte der menschlichen Wahrnehmung, wie das gerade auch bei

dem religiosen Wahn offenkundig ist.

Gerade in der spezifischen Gestalt des religiosen Wahns begegnet uns das Krank-
heits-bild der Schizophrenie bei Pseudomystikern. Wéahrend die Pseudomystiker des
hysterischen Typs noch eine gewisse Beziehung zur Wirklichkeit haben, wihrend
ihre Einbildungen und Illusionen immerhin noch in der Wirklichkeit wurzeln und
wihrend sie sich noch eine gewisse Logik bewahren, ist bei den Pseudomystikern des

schizophrenen Typs der Verlust des Kontaktes mit der Wirklichkeit perfekt, und bei

ihnen sucht man auch vergeblich nach jeder Form von Logik. Der Schizophrenie ist
das Reich der Phantasie, das Reich des Absurden zugeordnet. Ihr liegt eine Spaltung
der Personlichkeit, ja, gelegentlich gar ihre Auflésung zugrunde. Gern verbindet sich
mit der Schizophrenie der Verfolgungswahn oder die Meinung oder die fixe Idee,
man sei vom Teufel besessen. Fiir die Schizophrenen ist es charakteristisch, dass
ihnen der Kontakt mit der Wirklichkeit fehlt. Sie haben phantastische Vorstellungen
und produzieren absurde Ideen. Die innere Verbindung zwischen der Schizophrenie
und der Hysterie besteht darin, dass die Hysterie nicht selten in die Schizophrenie

einmindet.

Die Ekstase wurde als eine erste bedeutende auBBerordentliche Begleiterscheinung der

Mystik apostrophiert. Charakteristisch ist fiir sie die weitgehende Befreiung von der
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Sinnenbedingtheit der geistigen Erlebnisse. Im Fall der Echtheit der Ekstase werden
in ihr dem Denken und Lieben die ewigen Wahrheiten innerlich geoffenbart und zum
einfachen Beschauen und liebenden Verkosten dargeboten, ohne dass die Sphére des
Sinnlichen noch irgendwie mitzuwirken hitte. Von Ekstase sprechen wir also, wenn
auf Grund eines mystischen Erlebnisses die natiirliche Sinnestédtigkeit aufhort. Tat-
sdchlich erscheint die Seele in der Ekstase dem Leibe entriickt und erscheint der Leib
in ihr wie entseelt. Wenn man den bedeutenden Mystikern in der Geschichte des
Christentums folgt, wird man die Ekstase allerdings nicht sehr hoch einschétzen diir-
fen, dann wird man sie eher auf Krankheit oder Eitelkeit oder Hysterie zuriickfiihren,
vor allem dann, wenn sich das Subjekt des mystischen Erlebens in ausdriicklicher

Weise zur Schau stellt.

In der echten Mystik iiberrascht die Ekstase die Seele entweder als Folge eines Gebe-

tes oder auch in einem Augenblick, in dem der Mystiker nicht betet.
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Die Unterscheidung einer echten religiosen Ekstase von einer pathologischen oder
auch von einer mit kiinstlichen Mitteln hervorgerufenen ist nicht immer leicht. Sie
setzt nicht wenig Erfahrung voraus, vor allem aber hat sie das gnadenhafte Charisma

der Unterscheidung der Geister zur Voraussetzung.

Besonders zuverldssige Angaben iiber die Ekstase finden wir bei Theresa von Avila,
die mehr personliche Erfahrungen mit Ekstasen gemacht hat als die anderen groBlen
Mystiker, die zudem mit groBer Akribie die mystischen Vorgidnge beobachtet und zu
Papier gebracht hat. Wie sie feststellt, ist die Ekstase, die dem Unbewussten benach-

bart ist, im Allgemeinen nur von kurzer Dauer, wiederholt sich dann aber zuweilen.

In der Ekstase sind es die Sinneswahrnehmungen, die oftmals aussetzen, wenngleich
das nicht immer geschieht. Zumindest auf der hochsten Stufe der Ekstase sicht man
nichts mehr, hort und fithlt man nichts mehr, und verliert man zuweilen gar das Be-

wusstsein. Das ist dann allerdings ein Zustand, der nicht lange anhilt.

Eine vertiefte Form des ekstatischen Zustandes ist die Entriickung, die man in der
Theologie der Mystik auch wohl als Geistesflug bezeichnet. Sie ist jdher und unge-

stimer als die Ekstase. Sie scheint die Seele und den Leib aus dieser Welt zu entfiih-

ren. Der Korper ist dabei wie tot und zu keiner Tétigkeit mehr fahig. Als physischer
Zustand ist die Entriickung noch am ehesten der Hypnose oder der Katalepsie ver-
gleichbar. Von Katalepsie sprechen wir, wenn aktiv oder passiv eingenommene Kor-
perhaltungen iiber-mifig lange beibehalten werden, man spricht hier auch von einer
psychomotorischen Verlangsamung und von einer ausgepridgten Storung des An-
triebs. Unter Hypnose versteht man einen schlafdhnlichen Zustand, der kiinstlich in-

duziert wird.

Immer erfahrt der Mystiker die Entriickung als eine gewaltsame und tiefgreifende Er-
schiitterung des ganzen menschlichen Gefiiges. Dabei wird sich seine Seele schmerz-
lich der Entfernung bewusst, die sie von Gott trennt, verbindet sich mit diesem
Schmerz aber gleichzeitig die Freude iiber die Nihe Gottes. Ahnliches gilt auch fiir

die Ekstase als solche. Zwischen der Ekstase und der Entriickung gibt es nicht eine
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qualitative Differenz. Die Ekstase unterscheidet sich von der Entriickung nur quanti-
tativ, es gibt hier Uberginge gibt, so dass die Unterscheidung nicht genau fixierbar

1st.

Der echte Mystiker fiirchtet die Ekstasen, nicht nur weil sie ihn so sehr erschopfen,
sondern auch weil sie, wenn sie in der Offentlichkeit sich ereignen oder wenn sie
sich wiederholen, leicht Anlass geben zu einem Argernis. Der echte Mystiker erstrebt
ohnehin nicht die dulleren Phinomene, sondern die geistige Vereinigung mit Gott,

eben das, was das Wesen der Mystik ausmacht.

Wihrend bei der natiirlichen Ohnmacht die Geistestédtigkeit aussetzt, ist der Geist in
der Ekstase oder in der Entriickung ungewOhnlich rege und iiberschwénglich. Das

unter-scheidet die Ekstase und die Entriickung von dem Phdnomen der Ohnmacht.

In der Ekstase ist der Korper gefiihllos geworden. Dabei folgen die beweglichen Au-
gen jedoch den Ortsverdnderungen der Vision, derweil der Ekstatiker Seufzer, Aus-
rufe und unartikulierte Worte von sich gibt. Immer dridngt sich die Ekstase dem Sub-
jekt auf, nie-mals ist sie freiwillig, stets ist es so, dass der Ekstatiker der Ekstase

nicht widerstehen kann.

Nicht ganz unpassend hat man, um die ekstatischen Zustinde zu charakterisieren,
von leidhafter Freude gesprochen. Tatséchlich verbindet sich in ihnen grofler

Schmerz mit unbeschreiblichen Gliickserfahrungen.

In gewisser Weise kann man im Bereich der Psychopathologie die Epilepsie als eine
Pa-rallelerscheinung zu den mystischen Ekstasen verstehen, wenngleich sich die Epi-
lepsie als krankhaftes Phdnomen in vielen Punkten wiederum deutlich abhebt von

den mystischen Ekstasen.

Eine gewisse Parallelitdt begegnet uns hier aber auch bei Trance-Zustidnden, die ih-
rerseits auf Hypnose oder Somnambulismus beruhen. Die Hypnose ist ein par-tieller
Schlafzustand. In ihr wird die Schlaf-Funktion kiinstlich ausgeldst durch eine natiir-

liche Ursache und gewissermallen aufgespaltet.
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Bei der Epilepsie und bei den besagten Trance-Zustinden muss man von krankhaften
Ekstasen sprechen. Neben ihnen gibt es dann die rein natiirliche Ekstasen, die vielen
Dichtern und Philosophen zuteil geworden sind. Was diese mit den mystischen Eks-
tasen verbindet, das ist die Tatsache, dass sich auch hier der Geist vom Korper loszu-
16sen scheint. Ahnlich wie bei den mystischen Ekstasen scheint auch hier jedes kor-
perliche Empfinden auszusetzen, wihrenddessen die Seele nie so lebendig war und

nie eine so enge Beriihrung mit den geistigen Dingen hatte, wie in diesem Zustand.

Festzuhalten ist, dass die Ekstase nicht eine Krankheit, sondern eine eigentiimliche
Manifestation gewisser Menschen ist, die auf diese Reaktionsweise durch ihre Kon-

stitution vorbereitet sind und besonderen Bedingungen unterliegen.

Wir sprachen dann noch von einer zweiten Kategorie von auflerordentlichen Begleit-
erscheinungen der Mystik, von den Visionen und Auditionen, denen im Blick auf

das Objekt die Erscheinungen und Offenbarungen entsprechen.

Im theologischen Sprachgebrauch versteht man unter Erscheinungen oder Visionen
psychische Erlebnisse, in denen natiirlicherweise unsichtbare und unhdrbare Objekte,
etwa Gott oder Engel oder Menschen in eschatologischen Zustinden oder auch ver-
gangene und zukiinftige Ereignisse, also rdumlich entfernte Personen und Dinge, auf

iibernatiirliche Weise sinnenfillig und gegenwaértig erkannt werden.

Wir unterscheiden dabei korperliche, imaginative und rein geistige Erscheinungen.
Die korperlichen Erscheinungen bezeichnen wir auch als Erscheinungen im engeren
Sinne, die imaginativen Erscheinungen bezeichnen wir auch als einbildliche Erschei-
nungen. Bei den rein geistigen Erscheinungen fehlt die sinnenhafte Konkretisierung,
sie sind intellektueller Natur. Im Fall der korperlichen Erscheinungen werden die
Visionen mit den dulleren Sinnesorganen wahrgenommen, im Fall der imaginativen
mit den inneren. Was hier von den Visionen gesagt wird, das gilt in gleicher Weise
von den Auditionen, auch sie konnen korperlich sein und imaginativ oder auch rein

geistig.

Bei den imaginativen Erscheinungen handelt es sich um psychogene Vorstellungen

mit Wahrnehmungscharakter, bei denen das Seelenleben des Menschen stark mit-
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wirkt, Gott also gewissermaflen nur sekundir oder unterstiitzend tétig ist. In den ech-
ten Visionen und Auditionen bedient Gott sich hier der natiirlichen Krifte des Men-
schen. Die imaginativen Visionen und Auditionen diirften die Regel sein. Das folgt
schon aus der Tatsache, das korperliche Visionen ein Fiille von Problemen aufgeben
wiirden und dass im Hinblick auf das Wirken Gottes gemdR der iiberlieferten Auffas-
sung dort nicht der kompliziertere Vorgang angenommen werden darf, wo eine einfa-

chere Erkldrung moglich ist.

Wir unterscheiden sodann die rein mystischen Visionen und Auditionen und die pro-
phe-tischen. Die Ersteren beziehen sich in ihrem Ziel und in ihrem Inhalt lediglich
auf das personliche religiose Leben des Einzelnen. Die Letzeren veranlassen oder
beauftragen den Visiondr, seine Botschaft an seine Umwelt weiterzugeben als War-

nung, als For-derung oder als Voraussage der Zukunft.

In jedem Fall gehdren die Visionen wie auch die Auditionen dem ,,status viae™ an,

nicht dem ,,status gloriae®, zumindest normalerweise.
b

Die Visionen und Auditionen, die Erscheinungen und Privatoffenbarungen verbinden
sich heute in erster Linie mit der Marienverehrung. Vor allem ist es heute Maria, die

Mutter Jesu, die erscheint und ihre Botschaften den Visiondren mitteilt.
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02.02. 2015 (22)

Ich stellte in der letzten Vorlesung fest, dass die Marienerscheinungen in neuerer
Zeit geradezu eskalieren und dass die allermeisten angeblichen Marienerscheinungen die
Voraussetzungen fiir eine kirchliche Anerkennung nicht erfiillen. Dessen ungeachtet gibt es
nicht wenige Katholiken, die immer wieder die neuesten Wallfahrtsorte aufsuchen, weil sie
davon besondere Gnaden erwarten und vor allem neue Erkenntnisse speziell im Hinblick auf

die Zukunft.

Es ist charakteristisch, dass sich die neueren Marienbotschaften oft mit herber Kirchenkritik
verbinden, die ihrerseits fiir viele wiederum besonders werbewirksam sind. Nicht ganz zu Un-
recht hat man die nicht von der Kirche anerkannten Wallfahrtsorte als Zentren der innerkirch-

lichen Résistance bezeichnet.

Der wesentliche Inhalt der Botschaften, die die Marienerscheinungen begleiten, vor
allem die anerkannten, ist die Aufforderung zu Gebet und BuBle. Das ist nichts ande-
res als was bereits die Propheten des Alten Testamentes und was auch Christus im
Neuen Testament gefordert hat. Die Marienbotschaften nehmen dabei allerdings in
besonderer Weise Bezug auf die ndheren Umstinde der Zeit, und vor allem machen
sie den Imperativ ,,Gebet und BuBle* ausgesprochen dringlich. Zur Bekriftigung der
jeweiligen Botschaft bzw. des jeweiligen Imperativs wird dabei dann hiufig das
Strafgericht Gottes angekiindigt fiir den Fall, dass man die Botschaft nicht annimmt

und sich dem Imperativ widersetzt.

Man hat sich, um das Faktum der vermehrten Marienerscheinungen in neuerer Zeit
zu begriinden oder um die vermehrten Marienerscheinungen in neuerer Zeit zu legiti-
mieren, immer wieder auf Ludwig Maria Grignon de Montfort, einen Heiligen des
17. und des 18. Jahrhunderts, berufen, der die Meinung vertreten hat, dass jene Frau,
die einst, bei der ersten Ankunft des Erlosers, diesem (als die Morgenrote des Heiles)
vorausgegangen sei und an dieser Ankunft einen entscheidenden Anteil gehabt habe,
bei der zweiten Ankunft des Erlosers, bei seiner Wiederkunft, wiederum einen mal3-
geblichen Anteil an diesem Kommen haben und deshalb in vermehrten Erscheinun-

gen hervortreten werde. Ein solcher Gedankengang ist jedoch rein spekulativ, er hat
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kein Fundament hat in der Offenbarung, weshalb man mit ihm nicht theologisch ar-

gumentieren kann.

Wihrend es sich bei den Erscheinungen in fritheren Zeiten zumeist um Erscheinun-
gen Christi und bestimmter Heiliger aus alter Zeit handelt, so dominieren in neuerer
Zeit, etwa seit 150 Jahren, seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, die Erscheinungen
Mariens, wenngleich es Marienerscheinungen auch schon in &ltester Zeit gegeben

hat.

In den Privatoffenbarungen tritt Gott, soweit sie als Offenbarungen echt sind, nach
Abschluss der 6ffentlichen Offenbarung weiterhin mit den Menschen in Verbindung.
Es ist klare Lehre der Kirche, dass Gott sich trotz der abgeschlossenen Offenbarung

immer wieder den Menschen durch Offenbarungen manifestiert.

Gemail dem katholischen Kirchenverstdndnis ist die Kirche Christi charismatisch und
institutionell oder amtlich strukturiert. Neben der amtlichen Struktur der Kirche steht
die charismatische, wobei das Amt dem Charisma vorgeordnet ist. Gemidll dem
Selbstverstindnis der Kirche wahrt sich der Heilige Geist durch die Verfasstheit der
Kirche hindurch die Moglichkeit und das Recht, der Kirche seine Impulse mitzutei-
len, ohne sie immer und iiberall gleich zuerst liber die hierarchischen Amtsorgane zu
leiten. Daher kann die Kirche nicht an Visionen und Offenbarungen uninteressiert
sein, diirfen die Trager des Amtes sie nicht nur dulden, miissen sie sie vielmehr pfle-

gen.

Martin Luther und die Reformatoren haben die Offenbarungen abgelehnt, obwohl sie
die Kirche eher charismatisch verstanden und skeptisch waren gegeniiber ihrer amtli-
chen Struktur. Luther und die Reformatoren haben die Offenbarungen, die Privatof-
fenbarungen, abgelehnt nicht nur wegen ihres vielfachen Missbrauchs in damaliger
Zeit, wegen ihres Sola-Scriptura-Prinzips und wegen ihrer grundsétzlichen Abnei-
gung gegen die Werke und gegen die monchische Askese bzw. gegen die Mystik, in
deren Kontext nicht selten Privatoffenbarungen eine Rolle spielten, sondern vor al-
lem wegen ihres Kirchenbildes. Sie verstanden die Kirche nicht als eine iibernatiirli-
che Realitét, fiir sie war die Kirche ein rein soziologisches Gebilde, fiir sie war die

Kirche als soziologisches Gebilde allein von dieser Welt.
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Demgegeniiber ist die Kirche nach katholischem Verstdndnis der fortlebende Chris-
tus und der geheimnisvolle Leib Christi und, wie das II. Vatikanische Konzil es aus-
driickt, eine komplexe Wirklichkeit, die aus Goéttlichem und Menschlichem zusam-
menwéchst. Demgemdll gehdren nach katholischem Verstindnis Visionen, Erschei-
nungen und Offenbarungen wesentlich zum Christentum dazu - so sehr die Kirche
und ihre Organe im konkreten Fall skeptisch sind. Das ist eine Maxime, die auch fiir

den einzelnen Katholiken zu gelten hat.

Die grundsétzlich positive Einstellung der Kirche zu den Visionen und Auditionen
und tiberhaupt zu den auBerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik, hat ihren
Grund letzten Endes im Geheimnis der Inkarnation, sofern sich der gottliche Logos
in seiner Menschwerdung gleichsam mit der Menschheit verméhlt hat. Das inkarnato-
rische Prinzip meint das Sichtbarwerden des Unsichtbaren. Es findet in der Kirche
seine Anwendung in den Sakramenten und in den Sakramentalien und setzt sich fort
in den Visionen und Auditionen und in den librigen auBerordentlichen Begleiter-
scheinungen der Mystik: In der Levitationen (Schweben in der Luft), in den Stigma-
tisationen (das Tragen der Wundmale Jesu), in der Nahrungslosigkeit iiber Jahre oder

Jahrzehnte hin, in der Unverweslichkeit des Leichnams usw.

Im protestantischen Verstdndnis des Christentums wird das inkarnatorische Prinzip
nicht anerkannt und nicht realisiert, sofern das Kirchenverstindnis der Protestanten
spiritualistisch ist und die sichtbare Gestalt der Kirche im Protestantismus nicht recht
gewiirdigt wird. Das zeigt sich heute freilich auch im katholischen Raum, sofern die
katholische Kirche heute von einer Welle der Protestantisierung iiberspiilt wird, in
der Theologie wie auch in der Glaubensverkiindigung und in der Glaubenspraxis, was

nicht zuletzt bedingt ist durch eine unerleuchtete und ungeduldige Okumene.

Erscheinungen und Offenbarungen, Auditionen und Privatoffenbarungen, aber auch
die anderen auBerordentlichen Begleiterscheinungen gehoren als solche zum Propri-
um catholicum, sie sind daher im katholischen Raum unverzichtbar, wiahrend sie im
evangelischen Raum und auch in den iibrigen Religionen im Allgemeinen so nicht
bekannt sind. Bis zu einem gewissen Grad gibt es im christlichen Bereich so etwas in
den Ostkirchen, wenngleich nicht in der Intensitdt und Haufigkeit wie in der katholi-

schen Kirche.
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Im Kontext der Visionen und der Prophetie, aber auch der librigen auflerordentlichen
Begleiterscheinungen bedarf es in jedem Fall der Gabe der Unterscheidung der Geis-
ter. Das war bereits die Uberzeugung der Urgemeinde. Sie wird bereits in den ver-

schiedenen neutestamentlichen Schriften apostrophiert.
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05.02. 2015 (23)

Ich stellte in der letzten Vorlesung fest, dass uns bei den Visionen und Offenbarun-
gen zwel Probleme begegnen, das eine ist das inhaltliche Verstdndnis dieser Phédno-
mene, das andere ist die Beurteilung ihrer Echtheit. Es ist hier zu beriicksichtigen,
dass sich oft Schwirmertum und Sektierertum oder ,,Einbildungen®, subjektive, ja,
wenn nicht gar krankhafte Manifestationen des Unterbewusstseins als Privatoffenba-
rungen ausgeben. Auch fehlgeleiteter Ehrgeiz, der Drang zur Selbstdarstellung und
vor allem die Macht des Unbewussten spielen bei den Visionen wie auch bei den Au-
ditionen nicht selten eine groBe Rolle und nicht zuletzt die mangelnde Kenntnis pa-
ranormaler Vorgidnge und Gegebenheiten. Dank der modernen Psychologie und dank
der noch jungen Wissenschaft der Parapsychologie oder besser: Paranormologie wi-
ssen wir heute, dass der Bereich des Natiirlichen viel weiter ist, als wir anzunchmen
geneigt sind. Bevor die Theologie eine ilibernatiirliche Erkldrung gibt, muss sie ,,alle
profanen Untersuchungsmethoden an das ungewodhnliche Phdnomen herangetragen
haben, um kurzschliissige Verweise auf ,Gottes Hand® und auf ,Wirkungen der Da-
monen‘ zu vermeiden®. Grundsétzlich darf man nicht von der iibernatiirlichen Verur-
sachung ausgehen, diese ist vielmehr zu beweisen, eben weil es hier so viele Tdu-

schungsmoglichkeiten gibt.

Ich sprach iiber die drei Grundformen der parapsychologischen oder parnormalen
Phédnomene, die Telepathie, die Psychokinese und die Prédkognition: Gedankenlesen
oder Fernfiihlen, Fernbewegung und Kenntnis und Voraussage zukiinftiger Ereignis-
se. Der Mensch kann sich vieles einbilden. Die Einbildungskraft ist gro. Es gibt
eidetische Fahigkeiten. Es gibt Suggestion und Hypnose und Hysterie. Der Erkennt-
nis der Selbst-tduschung widersteht der Mensch oft hartndckig. Zudem gibt es den
Wahn, der in der medizinischen Fachsprache als Schizophrenie bezeichnet wird, eine
merkwiirdige Geisteskrankheit, die sich als Wirklichkeitsverlust darstellt. In der Re-
gel ist nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir den {ibernatiirlichen Ursprung einer
bestimmten Erscheinung oder einer Privatoffenbarung oder auch einer Ekstase mog-

lich.

Dabei ist nicht zu iibersehen, dass auch bei echten Visionen natiirliche Phdnomene

des psychischen und parapsychischen Bereichs beteiligt sein kdnnen. Wenn Gott fiir
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gewohnlich seine Zeichen mediante natura wirkt, das hei3t mit Hilfe der Sekundéarur-
sachen, dann ist jedenfalls auch bei den Visionen und Auditionen und den auferor-
dentlichen iibrigen Begleiterscheinungen der Mystik damit zu rechnen. Fiir ein sol-
ches Verstdndnis von Visionen spricht auch das Faktum, dass bei ihnen ganz allge-
mein die menschliche Subjektivitidt eine nicht geringe Rolle spielt. Denn auch bei
den von der Kirche anerkannten echten Visionen geht die Mitwirkung der schopferi-
schen Krifte des Menschen fiir gewohnlich sehr weit. Daher darf es nicht verwun-
dern, wenn bei den Auditionen, auch bei denn als echt anerkannten, manchmal sogar
eindeutige Irrtimer festzustellen sind. Aus dem Umstand, dass einzelne Aussagen
einer Vision eine Tduschung sind, darf man aber nicht den Schluss ziehen, dass alles,
was in ihr berichtet wird, falsch ist. De facto gibt es gar auch Widerspriiche in die
Visionen der verschiedenen Heiligen hinsichtlich ihrer Aussagen iiber das Leben und

Sterben Jesu und iliber das Leben und Sterben seiner heiligen Mutter.

Hier ist auch daran zu erinnern, dass man zuweilen versucht hat, bestimmte theologi-
sche Auffassungen mit Hilfe von Visionen und Offenbarungen durchzusetzen, was
natilirlich nicht geht und als Missbrauch anzusehen ist. So etwas gibt es auch bei

kirchlich anerkannten Mystikern und Heiligen.

Auch bei echten Mystikern kann es Vorfille oder Erscheinungen geben, die an ge-
wisse Storungen physiologischer Art erinnern, die pathologischer Natur sind. Dabei
miissen wir festhalten, dass Halluzinationen und Visionen an und fiir sich noch nicht
pathologisch sind, da sie auch hdufiger bei durchaus normalen Menschen angetroffen
werden konnen. Allein, es ist damit zu rechnen, dass sowohl natiirliche als auch pa-
thologische Vorgéinge im Kontext iibernatiirlicher Manifestationen von Gott in Dienst

genommen werden.

In der echten Mystik wird das Gottliche geistiger Weise erfasst. Immer enthilt sie
ein gefithlsméBiges Element, das der Ordnung des Gemiites angehort, und ein erken-
nendes Element, das der Ordnung des Geistes angehdrt. Deshalb muss der Vorgang,
den man mit dem Begriff ,,Mystik* umschreibt, stets als eine seltsame Mischung ver-
standen werden, in der sich Erkenntnis und Liebe fast nicht voneinander trennen las-

Sen.
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Das mystische Leben ist nicht etwas, das einem in den SchoB fillt. Auch das ist ein
bedeutsames Prinzip, dass man hier nicht aus dem Auge verlieren darf. Der Mensch
muss sich des mystischen Lebens wiirdig erweisen, und zwar durch beharrliches Be-
mithen, durch Askese, das heifit durch einen Kampf, ,,der nichts anderes erstrebt als
den Sieg iiber die Neigungen der allzu sehr den Dingen dieser Welt zugewandten

menschlichen Natur®.

Charakteristisch fiir die echten Mystiker ist von daher die geistige Disziplin. Die un-
echten Mystiker iiberlassen sich demgegeniiber ihrer Natur, ihrer erbsiindigen Natur
und verschlieBen sich gegeniiber allem, was auch nur den geringsten Zwang ausiibt.

So entspricht es ihrem Egoismus und ihrer Eitelkeit.

Man kann all diese Erscheinungen und Vorginge, die wir als aullerordentliche Be-
gleiterscheinungen der Mystik bezeichnen, ignorieren; man kann sie als legendér be-
zeichnen oder auf Sinnestduschung zuriickfithren. Die Frage ist dann allerdings, ob
man damit der Wirklichkeit gerecht wird. Selbstverstdndlich gehort das alles nicht
zum Glauben, aber es gibt keinen Grund, die Augen vor nicht wenigen Vorkommnis-
sen zu verschlieen, die sich mit der Praxis des Glaubenslebens verbinden und die

Grenzen des alltdglichen Erlebens iiberschreiten.

Dass diese Vorgédnge, die wir als die auBerordentlichen Begleiterscheinungen der
Mystik bezeichnen, in ihrer Existenz verniinftigerweise nicht zu leugnen sind, geht
bereits aus der Tatsache hervor, dass sie zum groBten Teil auch im nichtreligidsen

Kontext vorkommen. Grundsétzlich gehdren sie also der natiirlichen Ordnung an.

Weil sie aber grundsédtzlich der natilirlichen Ordnung angehoren, deshalb kann die
Fundamentaltheologie, die sich ja als rationale Glaubensrechtfertigung versteht, sie
nicht als Wunder verwenden, deshalb warden sie bei Beatifikationen und Kanonisa-
tionen nicht als Wunder im eigentlichen Sinne verwendet, sondern gewissermafien
nur sekundar, ndmlich dann, wenn sie sich durch Wunder als echt, das heil3t als iiber-

natiirlich gewirkt, erweisen.

Die drei Begleiterscheinungen der Mystik: Die Ekstasen, die Visionen und die Audi-

tionen oder Privatoffenbarungen gehoren irgendwie zusammen, das heit: Sie be-
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gegnen uns in der Regel zusammen. In jedem Fall begegnen sie uns auch im nichtre-

ligiosen Kontext. Das ist hier festzuhalten.

Eine vierte aulerordentliche Begleiterscheinung der Mystik ist die charismatische Herzens-
kunde, die Kardiognosie, die sich paranormologisch als Telepathie und psychologisch als be-
sondere Sensibilitit, als Einfiihlungsvermdgen oder einfach als intuitive Lebensklugheit erklé-
ren ldsst. Verwandt mit der charismatischen Herzenskunde ist die Hierognosie, die sich in

dhnlicher Weise natiirlich erkldren lasst wie die Kardiognosie.

Wenn es sich bei der Herzenskunde und bei der Hierognosie um echte Charismen handelt, um
iibernatiirliche Gaben Gottes, heiflt das nicht, dass sie dem Mystiker oder der Mystikerin ge-
gebenenfalls nicht auch als natiirliche mediale Féhigkeiten zukommen konnten. In dem Fall
wiirde Gott die natiirlichen Fihigkeiten in Dienst nehmen, um auf sich aufmerksam zu ma-

chen.

Hiufige Begleiterscheinungen der christlichen Mystik sind die Stigmata, die Wundmale Jesu.
Wenn man von den Visionen, den Auditionen und den Ekstasen absicht, sind sie wohl die am
héufigsten vorkommenden auflerordentlichen Begleiterscheinungen der Mystik. Geschichtlich

sind sie indessen nur in der katholischen Kirche belegt.

Die korperlichen Stigmata, die Wundmale Jesu als materiell greifbare Wunden, sind charakte-
ristisch flir die Mystik des christlichen Abendlandes. Sie sind ein Ausdruck der Verehrung der
Passion Jesu. Des Néheren handelt es sich bei ihnen um Wundmale an den Hédnden, an den
Fiilen, in der Gegend des Herzens, an der Stirn, an der Schulter und in der Gegend des Rii-

ckens. Nicht alle Stigmatisierten tragen dabei die Wundmale in ihrer Gesamtheit.

Uberwiegend begegnet uns die Stigmatisation bei Frauen. Die Zahl der Ménner, die stigmatis-
iert waren in der Geschichte der Mystik, macht weniger aus als 10%, obwohl der erste uns be-

kannte Fall von Stigmatisation einen Mann betrifft, den heiligen Franz von Assisi (+ 1225).

Die Wunden der Stigmata sind im Einzelnen sehr verschieden. Manchmal sind sie vollstindi-

ger, manchmal sind sie weniger vollstindig.
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09.02. 2015 (24)

Ich stellte fest in der letzten Vorlesung, dass die Wunden der Stigmatisierten sich im
Einzelnen sehr verschieden darstellen. Manchmal sind sie vollstdndiger, manchmal
sind sie weniger vollstindig. Bei den einen verbleiben sie bis zum Lebensende, bei
den anderen bleiben sie nur fiir eine gewisse Zeit. Zuweilen liberdauern sie gar den
Tod. Bei den einen treten sie allwochentlich an den Freitagen oder an den Donnersta-
gen und an den Freitagen hervor, bei den anderen nur zu gewissen Zeiten des Kir-
chenjahres. Bei den einen bluten sie heftig und anhaltend, wéihrend sie bei den ande-

ren nur wenig oder iberhaupt nicht bluten.

Man hat die Stigmatisation auch kiinstlich herbeigefiihrt, und zwar durch Hypnotisie-
rung. Und man hat sie auch als Autosuggestion erkldren wollen. Es ist nicht zu be-
streiten, dass bei allen Stigmatisierten neurotische Ziige, speziell in der Vorgeschich-
te, ausgemacht werden konnen und dass alle Stigmatisierten ungewdhnlich suggesti-
bel und sensibel sind. Die Suggestibilitidt der Stigmatisierten ist dabei vor allem be-
dingt durch eine hysterische Veranlagung oder durch eine hysterische Disposition. Es
handelt sich hier wohlgemerkt nicht um einen hysterischen Charakter, sondern um
eine hysterische Disposition, die sittlich indifferent ist. Sie wiirde allerdings missver-
standen, diese hysterische Disposition, wollte man sie immer als pathologisch verste-

hen.

Disponiert fiir die Stigmatisation sind demnach Menschen, die zu hysterischen Reak-
tionen neigen, Menschen, die psychisch labil sind und zu kdrperlichen Erkrankungen
neigen, die psychischen Ursprungs sind, und Menschen, die von Schmerzen geplagt

sind, wofiir man keinen organischen Ursprung finden kann.

Ein wichtiges Moment, das im konkreten Fall fiir die Echtheit der Stigmata spricht,
ist das, dass sie von ihren Tridgern verborgen werden, dass sie wegen ihrer Stigmata

nicht bewundert und angestaunt werden mochten.

Es ist hier zu beriicksichtigen, dass die Macht der Imagination ungemein grof3 ist.
Immer wieder begegnet sie uns, die Macht der Imagination, im Prozess der Erkran-

kung wie auch der Gesundung. Die Gedanken und Vorstellungen konnen uns krank
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machen, und sie konnen uns auch gesund machen.

Entfernte Analogien fiir diese Macht der Imagination sind das Erroten oder das Er-
blassen als Ausdruck der Scham. Immer wieder kann man die innige Verbindung von
Leib und Seele erfahren. Hinzuweisen ist hier auch auf das Phinomen des Herzklop-
fens bei Angstempfindungen und auf die Mdoglichkeit, gegebenenfalls den Charakter

eines Menschen aus seinen Schriftziigen herauszulesen.

Eine geistige Vorstellung, ein Bild, eine Idee oder eine Seelenregung ist in der Lage,
nicht nur funktionelle Stéorungen hervorzurufen, sondern auch Verletzungen, Wunden
des Hautgewebes und sogar der Eingeweide hervorzurufen. Das ist einfach ein Fak-

tum, das hundertmal nachgewiesen worden ist.

Solche Erfahrungen und Uberlegungen unterstreichen den natiirlichen, wenn auch
gleichzeitig auBBerordentlichen, Charakter der Stigmatisation. Die Kirche hat darum
schon immer gewusst, wie ich sagte, denn zu keiner Zeit hat sie die Stigmatisation,
wenn sie etwa das Leben heiligmifiger oder heiliger Menschen gepriift hat, als ein

Wunder Gottes angesehen.

Medizinisch erkldrt man die Stigmatisation als psychogene Hautblutung aus anschei-
nend intakten Gefdfen aufgrund allgemeiner neurovegetativer Dispositionen und
konstatiert, dass hier durch die iiberstarke Beschédftigung mit dem Leiden Christi bei

iibersensiblen Personen das seelische Erleben organisch sichtbar wird.

Mit Sicherheit ist die natiirliche Erkldrbarkeit der Stigmatisation nicht zu leugnen,
eine natiirliche Erkldrung des Phdnomens der Stigmatisation ist moglich. Dennoch
bleiben hier ungeloste Fragen. Bei den ekstatisch-echten Stigmatisationen entstehen
die Wunden spontan, sofern es sich um das Phdnomen der dulleren Stigmatisation
handelt. Zudem entstehen die Stigmata hier in symmetrischer Form, sind sie asep-
tisch und medizinisch unbeeinflussbar in ihrem Weiterbestehen. Damit aber sind sie
trotz ihrer prinzipiellen natiirlichen Erkldrbarkeit, von der wir ausgehen miissen,

auch medizinisch betrachtet, doch letztlich ohne Beispiel.

Wenn das Phdnomen der Stigmatisation bei den christlichen Mystikern des Ostens
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nicht zu finden ist, hingt das mit der andersgearteten Ostlichen Mystik zusammen.
Diese ist ndmlich mehr auf die Trinitdt ausgerichtet denn auf die Passion Jesu und im

Blick auf Christus mehr auf die Auferstehung des Gekreuzigten.

Nachdriicklich heben die grofen Mystiker hervor, dass die geistige Stigmatisation,
die Stigmatisation der Seele, wichtiger sei als die korperliche, dass jeder echten kor-
perlichen Stigmatisation die Stigmatisation der Seele vorausgehen miisse, dass aber

nicht jede Stigmatisation der Seele sich auch auf den Korper erstrecke.

Johannes vom Kreuz meint, die Stigmatisation der Seele erweise sich als freudenrei-
cher, wenn sie nicht von korperlichen Wundmalen begleitet sei. Diese Meinung ver-

tritt auch Theresa von Avila.

Ich sprach am Ende der Vorlesung noch von der auBlerordentlichen mystischen Be-
gleiterscheinung der Nahrungslosigkeit. Von der hl. Lidwina (+ 1433) wird uns be-
richtet, sie habe 28 Jahre hindurch nichts gegessen, von dem Schweizerischen Natio-
nalheiligen Bruder Klaus von der Fliie (+ 1487) wird uns berichtet, dass er wihrend
der letzten 19 Jahre seines Lebens nur von der tdglichen heiligen Kommunion gelebt
hat. Die selige Elisabeth von Reute (+ 1420) lebte, wie uns glaubwiirdig berichtet
wird, 15 Jahre hindurch ohne Speise und ohne Trank. Auch Therese Neumann von
Konnersreuth, die 1962 gestorben ist, soll Jahrzehnte hindurch auller der Eucharistie
keinerlei Nahrung zu sich genommen haben. Von anderen Heiligen werden uns ldn-
gere Zeiten des Fastens berichtet, die sich immerzu wiederholten. Da geht es dann
um zeitweilige Nahrungslosigkeit. Demnach zeigt es sich immer wieder im Leben der
Heiligen, ,,dass in gewissen Ar-ten mystischer Vereinigung die normalen Funktionen
der korperlichen Empfindungs- und Erndhrungsprozesse tiefe Verdnderungen erlei-

den und jedenfalls zum Teil gehemmt werden®.

Sehr gut belegt ist auch die Nahrungslosigkeit der hl. Katharina von Siena, die im 14.
Jahrhundert lebte. Von ihr wird uns berichtet, dass die himmlische Speise (gemeint
ist die Eucharistie) bei ihr nicht nur den Hunger der Seele, sondern auch den Hunger
des Leibes stillte. Wenn sie versuchte, Nahrung zu sich zu nehmen, empfand sie, so

wird uns berichtet, immer aul3erordentliche Schmerzen.
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Ich sprach iiber zwei auBerordentliche Begleiterscheinungen der Mystik, liber die
Nahrungslosigkeit und die Unverwestheit des Leichnams. Die Berichte dariiber sind
glaubwiirdig, jedenfalls in vielen Féllen, fragwiirdig ist jedoch die Erkldrung dieser

Phidnomene.

Immer wieder begegnet uns bei Mystikern und Mystikerinnen der koérperliche Wi-
derwille gegen bestimmte Arten von Speisen und Getrdnken oder auch gegen feste
Nahrung iiberhaupt, auch bei solchen, die keineswegs Totalabstinenz liben wollen.
Appetitlosigkeit und ein unerklarlicher Widerwille gegen bestimmte Speisen ist nun
aber auch eine hdufige Erscheinung bei hysterischen Storungen. Wir kennen das
Phidnomen der Ma-gersucht, das eindeutig psychisch bedingt ist. Solche Erfahrungen
und Erkenntnisse sprechen dafiir, dass die Nahrungslosigkeit nicht ohne Weiteres auf
eine Ubernatiirliche Ursache zuriickzufithren ist. Und es ist auch nicht zu bestreiten,
dass in zahlreichen Féllen langer Abstinenz bei Mystikern auch sonst manche Ziige

sichtbar werden, die Ahnlichkeit haben mit Hysterie.

Von Therese Neumann von Konnersreuth wird uns berichtet, dass sie iiber Jahrzehnte
hin gefastet hat. Seit Weihnachten 1922 soll sie keine Nahrung mehr zu sich genom-
men haben und seit Weihnachten 1926 auch keine Fliissigkeit mehr. Sie starb im Jah-
re 1962. An allen Freitagen des Jahres durchlitt sie dann ihre Passionsvisionen, bei
denen sie immer wieder durch die Stigmata eine ansehnliche Menge Blut verlor. Die
Echtheit der Nahrungslosigkeit von Therese Neumann ist des Ofteren in Zweifel ge-
zogen worden. Ungelost ist hier das Problem, wie es moglich ist, dass ein Mensch
Jahrzehnte hindurch lebt, ohne dass seinem Organismus Nahrung zugefiihrt wird.
Normalerweise kann der Mensch im Hochstfall zwei Monate ohne Nahrung leben,
ohne feste Nahrung, wobei dem Korper aber die entsprechende Fliissigkeitsmenge
zugefithrt werden muss. Erstreckt sich das Fasten nun {iber diese Zeit hinaus, so wer-
den damit die gewdhnlichen MaBstibe gesprengt. Aber es gibt solche Félle, nicht nur
im religidsen, sondern auch im profanen Kontext, weshalb man hier nicht mit einer
iibernatiirlichen Erkldrung kommen kann oder zumindest vorsichtig sein muss mit

einer solchen Erklarung.
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Fiir uns ist es bedeutsam, dass das Faktum der Abstinenz - totaler oder auch partieller
- auch auflerhalb des religiosen Rahmens glaubwiirdig bezeugt wird, wenngleich man

bis heute keine rational befriedigende Erkldrung dafiir gefunden hat.

Die Kirche hat die Nahrungslosigkeit zu keiner Zeit ohne Weiteres als Wunder an-

gesehen.

Bis heute sind wir nicht in der Lage, das Phdnomen der Nahrungslosigkeit mit den
Gesetzen der Physiologie in Einklang zu bringen. Wir wissen nicht, wie der fiir das
Leben unentbehrliche Stoff-wechsel in solchen Fillen Jahre hindurch aufrechterhal-
ten bleiben kann, wihrenddessen dem Organismus keinerlei Nahrung zugefiihrt wird.
Darauf gibt es bis heute keine befriedigende Antwort. Zum Teil diirfte das allerdings
auch daran liegen, dass solche Fille zum einen sehr selten sind und dass sie zum an-
deren oft von ausgesprochen pathologischen Umstinden begleitet sind, was eine
durchgreifende Untersuchung des Falles unmoglich macht. Hinzukommt, dass den
drztlichen MaBnahmen in solchen Fédllen hdufiger psychologische Widerstdnde ent-

gegenstehen.

Physiologen haben eine Erkldarung versucht, indem sie feststellten, wenn jemand den
Hungertod sterbe, sei nicht die Entkriftung die eigentliche Todesursache, sondern
der Hunger, der Hunger als solcher. Er sei es, der den Menschen in Wirklichkeit tote.
Dabei verstehen sie unter Hunger nicht das Verlangen nach Nahrung, das nach eini-
gen Tagen ohnehin nicht mehr so stark ist, sondern jenen seelischen und geistigen
Zustand, den die Furcht, die Reizbarkeit, die Schlaflosigkeit, die Qual und der Ver-
druss im Gefolge haben. Sie erkldren, solange noch Fleisch an den Knochen sei,
wiirden die lebensnotwendigen Organe, insbesondere Hirn und Nervensystem, auf

Kosten des Muskelgewebes ernéhrt.

Die Nahrungslosigkeit begegnet uns auch bei den indischen Fakiren, die sich teilwei-
se bis zu vier Monaten eingraben lassen und in dieser Zeit nicht nur ohne Nahrung,
sondern sogar auch ohne Luftzufuhr bleiben. Auch in diesem Kontext ist die Nah-
rungslosigkeit also ein Faktum, so ritselhaft das Ganze auch sein mag. Manche ha-
ben hier als Erkldrung auf die Macht der Autosuggestion verwiesen. Die Frage ist

dann allerdings die, wie man sich das vorstellen soll.
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Die Nahrungslosigkeit kann iibernatiirlichen Ursprungs sein. Bei Beatifikationen und

Kanonisationen geht man davon aus, dass sie iibernatiirlichen Ursprungs ist, wenn
die Abstinenz nicht in einem krankhaften Zustand des Organismus ihre erste Veran-
lassung hatte und wenn sie nicht von hdufigen Ekstasen und von einer Unterbrechung

der normalen Beschéftigung begleitet ist.

Eine weitere relativ hdufiges Begleiterscheinung der Mystik ist - immer wieder be-
richtet die Hagiographie - ist die Unverwestheit bzw. die Unversehrtheit des Leich-
nams eines Menschen, der ein heiligmifiges Leben gefiihrt hat, wobei es auch dieses
Phédnomen prinzipiell auBBerhalb des religiosen Kontextes gibt, wenngleich wiederum

entschieden héufiger im religiosen Kontext.

Das besagte Phinomen gibt nicht weniger Fragen auf als das Phinomen der Nah-
rungslosigkeit. Genauer gesehen handelt es sich hier um die Unverwestheit oder bes-
ser: um die Unversehrtheit eines Leichnams, der nicht einbalsamiert gewesen ist, der
nicht ausgedorrt ist bei der Exhumierung und der nicht etwa in einem Metallsarg o-

der in einem luftdicht abgeschlossenen Raum aufbewahrt gewesen ist.

Eindrucksvolle Beispiele sind hier der Pfarrer von Ars, Jean Marie Vianney und Ber-

nadette Soubirous, die Seherin von Lourdes.

In der Regel ist es so, dass die Entdeckung der Unversehrtheit eines Leichnams nicht
den Grund fiir die Verehrung eines Verstorbenen abgibt, dass sie jedoch wohl seine

Verehrung fordert.

Die Unversehrtheit des Leichnams wird uns auch iiberliefert von Theresa von Avila.
Unversehrt blieben auch die Leichname von Katharina von Siena, von Franz Xaver
und von Philipp Neri, um noch einige weitere Heilige in diesem Kontext zu nennen.
Auch Vinzenz von Paul gehort hierher. In der Regel betrifft die Unversehrtheit be-
merkenswerterweise auch die Gewiander. Nicht immer handelt es sich bei der Unver-
sehrtheit um Unverweslichkeit. In manchen Féllen folgt der Unversehrtheit spiter

schlieBlich doch die Verwesung.

Es ist bemerkenswert, dass man in allen Féillen von Kanonisationen oder Beatifikati-
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onen nicht sogleich nach der Entdeckung der Unversehrtheit die Heiligsprechung
vorgenommen hat - vor allem war die Unversehrtheit des Leichnams niemals der ent-
scheidende Grund fiir die Kanonisierung - und dass die Verehrung der Entdeckung
der Unversehrtheit des Leichnams in der Regel vorausging. Das liegt daran, dass man

schon immer wusste, dass dieses Phdnomen auch im profanen Kontext vorkommt.

Zu denken gibt die Tatsache, dass die Unversehrtheit des Leichnams nur einigen hei-
ligmédBigen Personen zuteil wird und dass es hervorragende Heilige gibt, denen die-

ses Privileg nicht gewidhrt wurde.

Es ist hier zu beriicksichtigen, dass die Berichte iiber die Unversehrtheit von Leich-
namen eigentlich sehr hdufig sind. Das verpflichtet zu besonderer Vorsicht hinsicht-

lich der Beurteilung ihrer Echtheit im Einzelfall.

Hin und wieder wir uns davon berichtet, dass man Leichen ausgegraben hat, die vol-
lig unversehrt erschienen, dann aber im gleichen Augenblick, als sie der frischen
Luft ausgesetzt waren, in Staub zerfielen. Auch das gibt es, wenngleich das nicht all-

gemein gilt. Anders ist das in jenen Féllen, um die es uns hier geht.

Bei den Mumien in Peru, die in den Museen zu bewundern sind, gibt es nicht wenige
ausgedorrte Leichname. Das ist etwas anderes als Unversehrtheit, das ist eigentlich
nicht gemeint mit der Unverwestheit. Es kommt hinzu, dass man schon immer Tech-

niken zur Konservierung von Leichnamen gekannt hat.

Es gibt glaubwiirdige Berichte dariiber, dass erfahrene Mediziner bei unverwesten
Leichnamen von Heiligen festgestellt haben, dass das Gewebe als vo6llig intakt und
ge-sund anzusehen war. In manchen Fillen war das Gewebe noch weich und nach-
giebig, besaBBen die Muskeln noch eine aullergewdhnliche Festigkeit. Zum Teil war

die Haut noch elastisch, waren auch die inneren Organe noch vollig unversehrt.

In manchen Féllen war die Unversehrtheit nur partiell. Allerdings sind hier die ge-

schichtlichen Quellen nicht immer so zuverlédssig, wie das vonndten wiére.

Héufiger ist das Phdnomen der Unversehrtheit von Leichnamen bei den orthodoxen
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Christen anzutreffen. Viele heilige Bischofe und Asketen der russisch-orthodoxen
Kirche blieben nach ihrem Tod fiir lingere Zeit von der Verwesung verschont. Es
scheint gar, dass die russisch-orthodoxe Kirche das Ausbleiben der Verwesung zu-

mindest theoretisch als unentbehrliche Bedingung fiir eine Kanonisation ansieht.

Nicht nur die russisch-orthodoxe Kirche berichtet von zahlreichen unversehrten

Leichnamen, auch die orthodoxen Kirchen anderer Lander berichten dariiber.

Die Verzogerung der Verwesung oder ihre vollige Sistierung ist sicherlich etwas Au-
Ber-gewohnliches, ebenso sicher ist es jedoch, dass sie prinzipiell nicht die Moglich-
keiten unserer naturalen Welt iibersteigt. Erstaunlich ist dabei freilich, dass das Pha-

nomen sehr viel hdufiger im religiosen Kontext vorkommt als im profanen.



