Ein neues Frauenbild

von Joseph Schumacher

Vor dem Hintergrund des Alten Testamentes und erst recht des rabbinischen
Judentums hebt sich die Wertung der Frau durch Jesus von Nazareth und die
Stellung der Frau im Neuen Testament deutlich ab. Jesus iibernimmt keines der
gingigen Vorurteile seiner Zeit gegeniiber den Frauen. Angesichts seiner
hochsten Sachlichkeit, in der sich sein einzigartiges Wahrheitsethos manifestiert,
ist er ohnehin unabhiingig gegeniiber Vorurteilen jeder Art. Zudem hat er schon
wegen seiner grundsitz-li-chen und programmatischen Hinwendung zu den
Armen und Unterdriickten, zu denen, denen ihr Recht vorenthalten wird, ein
duBerst positives Verhidltnis zur Frau. Aber nicht nur den Armen und
Unterdriickten hat Jesus sich zugewandt. Seine Zuwendung gilt allen Menschen
ohne Unterschied der Person, der Rasse, des Stan-des oder auch des Ge-
schlechtes. Seine Botschaft von der Gottesherrschaft, die na-he herbeigekommen
ist, gilt allen, ohne Ausnahme. Es kommt hinzu, dal} er eine vollig andere Sicht
von menschlicher Grofle und menschlicher Kleinheit hat, daf3 er das Kleine als
grof} ansieht und das Grof3e als klein, da3 es bei ihm so etwas gibt wie eine
grundlegende Umwertung der Werte'. So ist es nicht verwunderlich, wenn seine
Stellung zur Frau sich deutlich abhebt von der des zeitgendssischen Juden-tums
und wenn er dabei souverin die guten Ansitze des Alten Testamentes auf-nimmt

und weiterfiihrt.

Jesus verhilt sich zu den Frauen nicht anders als zu den Mannern. Das wird

immer wieder deutlich in den Evangelien®. Eingehend unterhilt er sich mit ihnen,

'Vel. Lk 10, 17 ff.

Mt 13,33;25,1-12; Lk 15,8 f; 18, 3 ff.
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auch of-fentlich, und setzt sich da-bei hinweg iiber die Sitten seiner Zeit’. Ja, er
beruft auch Frauen in seine Jiingerschaft, und er 1aBt sich von ihnen materiell un-
terstiitzen. Im Lukas - Evangelium lesen wir: “In der Folge durchwanderte er
nacheinander die Stidte und Dorfer, um zu predigen und die Heilsbotschaft vom
Reiche Gottes zu verkiinden. Es begleiteten ihn die Zwolf und einige Frauen, die
von bosen Geistern und Krankheiten geheilt worden waren: Maria mit dem
Beinamen Magdalena, aus der sieben Geister ausgefahren waren, Johanna, die
Frau des Chusa, eines Verwalters im Dienste des Herodes, nebst Susanna und

»* Wenn Jesus

vielen anderen, die ihnen mit ih-rem Vermdgen zu Diensten waren
auch Frauen in seiner Jiinger-schaft hatte, so ist das nicht so zu denken, dal} er
stindig mit Frauen und Ménnern unterwegs war. Es gab vielmehr verschiedene
Gruppen von Jesus - Jiingern. Den duBlersten Kreis bildeten jene, die dem Wort
Jesu Glauben schenkten und so eine grundlegende Bekehrung vollzogen hatten
im Sinne der Metanoia - Predigt (vgl. Mk 1, 15), im iibrigen aber in ihrer
gewohnten Umgebung verblieben. Dieser &duBerste Kreis umfaBite auch
Jiingerinnen. Die nédchste Gruppe waren dann jene Jiinger, die stindig bei thm
waren und ihn auf seinen Wanderungen begleiteten. Bei ithnen handelte es sich
nur um méinnliche Personen. Von diesem Jiingerkreis ist wiederum zu un-
terscheiden der Zwolferkreis, eine Gruppe von besonders privilegierten Jiingern
des zweiten Kreises der Jiingerschaft. Die Mitglieder des duBersten Krei-ses der
Jiinger waren zur Stelle, wenn Jesus in die Nédhe ihrer Behausungen kam oder
wenn er sich in ihrer ndheren Umgebung aufhielt. Dann begaben sie sich zu ihm
und zogen moglicherweise auch ein wenig mit ihm umher. Vor allem unter-

stiitzten sie ithn und die Jiinger der beiden anderen Jiingerkreise, materiell und

ide-ell. Jiinger und Jiingerinnen waren sie in dem Sinne, da3 der Glaube an Jesus

*Jo4,7-27,1Lk 10, 39.

‘Lk 8, 1-3;vgl. Mk 15, 40 f.
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und seine Botschaft ihr Leben grundlegend verindert hatte’. Einige von ihnen
waren auch zur letzten Passah - Feier nach Jerusalem gekommen, zu jener Passah
- Feier, die das Todes - Passah Jesu werden sollte. Sie waren ihm von Galilda aus
gefolgt. Die Jiingerinnen zu stdndigen Begleitern Jesu zu machen oder sie gar in
Analogie zum Zwéolferkreis an der Basileia - Verkiindigung zu beteiligen®, das
wird der ge-schichtlichen Wirklichkeit nicht gerecht. Da wird die Je-

susgeschichte ideologisch verfremdet’.

Niemals spricht Jesus geringschiitzig iiber die Frau. Er tritt ein fiir die Frauen®, er
hilft ihnen in Krankheit und Besessenheit’, er steht ihnen bei in ihren physischen
und seelischen Noten so wie er den Minnern beisteht, und er nimmt sich auch
jener Frauen an, die ihre Wiirde preisgegeben haben'’. Seine siindenvergebende
Liebe gilt den 6ffentlichen Siinderinnen ebenso wie den verhaliten Zollnern. Die
Dirnen und Zollner kommen nach ihm eher in das Himmelreich als die Pharisder
und Schriftgelehrten, weil sie sich im Unterschied zu den Pharisdern und Schrift-
gelehrten ihm und seiner Botschaft zuwenden''. Schiitzend stellt er sich vor die
Ehebrecherin gegen ihre Ankldger'?, nicht um ihre Siinde abzuschwichen,

sondern um ihr die Moglichkeit zu geben, den Weg der Bekehrung

Mk 1, 15.

°E. Ruckstuhl, Jesus, Freund und Anwalt der Frauen. Frauenpriisenz und Frauenabwesenheit in der Ge-
schichte Jesu, Stuttgart 1996, 130. 134 £. 147.

"Vgl. J. Michl, Art. Frau II, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche IV, Freiburg 21960, 296. 295 — 297;
G. Honoré€ - Lainé, Die Frau im Geheimnis des Bundes, Vallender — Schonstatt 1987, 74 f.

Mk 12, 40. 42 ff; 14,6 - 9.
Mk 1, 29 ff; 5, 23 - 43.
Lk 7,27 -50;J04,7-27.
"Mt 21, 31 f.

Jo 8, 1 ff.
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einzuschlagen. Er nimmt die Huldigung der groBen Siinderin entgegen'’, er rastet
in den Hiusern der Frau-en'®, sie dienen ihm und unterstiitzen ihn mit ihrem Ver-

mogen”.

Jesus richtet seine Basileia-Verkiindigung, sein “Euangelion”, seine Frohe Bot-
schaft, an alle. Dabei sieht er weder auf die soziale Stellung noch auf das Ge-
schlecht. Alle ruft er in seine Jiingerschaft, ohne Ausnahme. Allein die Tatsache,
daf3 er sich mit dem Wort seiner Verkiindigung nicht nur an minnliche Personen
richtet, sondern auch an weibliche, mit grofter Selbstverstindlichkeit und
souverin, ist auf dem kulturellen Hintergrund seiner Zeit schon revolutionédr. Man
muf} sich vergegenwirtigen, dafl die Frau in der Umwelt Jesu vom geistigen
Leben der religi-osen Gemeinschaft ausgesperrt war, von der Lesung der Schrift
und von ihrer Aus-legung fiir das Le-ben. Im geistigen und religidsen Leben
zdhlte sie nicht. Jesus hat Minner und Frauen angesprochen. Schon damit hat er
ein deutliches Zeichen ge-setzt. Aber damit begniigte er sich nicht. Dariiber
hinaus hat er sich noch in beson-derer Weise der Frau zugewandt, wenn er sich

ihrer mit auBergewohnlicher Giite angenommen hat'’.,
Jesus begegnet der Frau in groBer Unbefangenheit und mit innerer Freiheit Die
ithm anhangenden Frauen lohnen ihm das, wenn sie ihm die Treue halten bis in

den Tod.

AufschluBreich fiir die Antwort vieler Frauen auf die Zuwendung Jesu zu ihnen

BLk 7, 47.
"Lk 10, 40.
BLk 8,2 f.

16K .- H. Schelkle, Der Geist und die Braut. Die Frau in der Bibel, Diisseldorf 1977, 149.
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und ihr Verhalten zu ihm ist die Perikope von Maria und Martha: Lk 10,38 ff.
Wie die-se beiden Frauen es machten, so machten es wohl auch viele andere.
Einerseits sorgten sie fiir das leibliche Wohlergehen Jesu, andererseits waren sie

seine treuesten Zuhorer.

Die Jiingerinnen Jesu halten ihrem Meister die Treue bis in den Tod. Sie verraten
und verleugnen ihn nicht. Im Angesicht seiner Passion ergreifen sie nicht die Flu-
cht wie die Zwolf die Flucht ergreifen. Sie folgen ihm zur Gerichtsstitte, sie
bleiben bei ihm bei seiner Kreuzigung und nehmen Anteil an seinem Schicksal,
wenigstens aus der Ferne. Unter ihnen sind Maria Magdalena, Maria, die Mutter
des Jakobus und des Johannes, also der Zebedidussohne, und Salome!’. Frauen
sind sodann auch anwesend bei der Bestattung seines Leichnams und eilen am
dritten Tag danach zum Grab, um ihn einzubalsamieren, wobei ihnen durch den
Engel die Kunde von der Auferstehung Jesu geschenkt wird und sie den Auftrag
erhalten, den geflohenen Aposteln diese Botschaft zu iiberbringen. So endet die
Jesus - Uberlieferung jeden-falls in der Gestalt des Markus - Evangeliums'®. Wie
der sekundére Markus - Schlu} dann feststellt, ist Maria Magdalena die Erste, die
dem Auferstandenen be-gegnet'®, weshalb man sie in der Zeit der Kirchenviiter
gern als die “apostola apo-stolorum” bezeichnet hat. Jiingerinnen begleiten Jesus
also auf seinem Kreuzweg, ja, bis unter das Kreuz, sie kiimmern sich um seinen

toten Leib, und sie werden zu Zeugen seiner Auferstehung®. Das ist die

"Mk 15, 40 f.
"Mk 16, 1 - 8.
"Mk 16, 9.

»F, Heiler, Die Frau in den Religionen der Menschheit, Berlin 1977, 37.
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einhellige Botschaft der Evangelien®'. Wie sehr das den Erwartungen der Zeit
widersprach, wird deutlich, wenn die Min-ner sich weigerten, dem, wie sie
sagten, Gerede der Frauen Glauben zu schenken. Im Lukas - Evangelium heifl3t es:
“Aber ihre Erzdhlungen waren in deren Augen (in den Augen der Jiinger) wie ein

22 Wir erkennen in einer

Mairchen, und sie schenkten ihnen keinen Glau-ben
solchen Darstellung das Urgestein des unmittelbaren Erlebens der Jesus -

Jiingerschaft.

Man hat dariiber geklagt, dal der Mut und die Treue der Frauen im Zusammen-
hang mit dem Leiden und Sterben Jesu und mit seiner Auferstehung in der
Geschichte des Christentums nicht im-mer in angemessener Weise hervorgehoben
und gewiir-digt worden seien®. Dieses Faktum wird indessen verstindlich, wenn
man sich klar macht, da3 auch die Erkenntnis der Offenbarung Gottes der
geschichtlichen und der individuellen Situationsenge der Offenbarungsgemeinde

unterliegt.

Aus seiner Grundoption heraus verteidigt Jesus auch die eheliche Gleichberechti-
gung der Frau mit dem Mann. Zur Zeit des Neuen Testamentes war die Einehe die
Regel in Israel, in erster Linie aus praktischen Erwdgungen. Die Monogamie war
billiger als die Polygamie. Aber es gab Ausnahmen von ihr. Die Theorie liel3 sie
zu und gebot sie gar unter Umstinden. Nicht gar so selten wie die Polygamie war

in dieser Zeit indessen die Ehescheidung und die nachfolgende

Vgl Lk 23, 27 - 32; Jo 19, 25 - 28; Lk 23, 49; Mk 15, 46; Mt 27, 56; Mt 27, 61; Mk 15,47 - 16, 1; Lk
23,54 - 56; Mt 28, 1 ff; Mk 16, 1 ff; Lk 24, 1 ff; Jo 20, 1 ff.

2Lk 24, 11.

»Vgl. G. Siegmund, Die Stellung der Frau in der Welt von heute, Stein a. Rh. 1981, 59 f.
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Wiederverheiratung, die natiirlich nur fiir den Mann galt, nicht fiir die Frau**. In
dieser Situation nun ver-teidigt Jesus die eheliche Gleichberechtigung der Frau
mit dem Mann, indem er sich kategorisch gegen die zeitgenossische
Scheidungspraxis wendet und feststellt: Wegen der Herzenshirte der Ménner hat
Mose den Scheidebrief gestattet, von An-beginn an ist es nicht so gewesen, am
Morgen der Schopfung hat Gott die Men-schen als Mann und Frau geschaffen,
und er hat damals erklért: “Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen und
seiner Frau anhangen, und die beiden wer-den ein Fleisch sein”. Daraus folgt fiir

Jesus: ”Was also Gott verbunden hat, darf der Mensch nicht trennen”?.

Viermal wird uns die Stellungnahme Jesu zur Ehescheidung iiberliefert, jeweils
an zwel Parallelstellen. Mit Mt 5, 32 und Lk 16, 18 haben wir zwei Stellen, die
auf die Spruchquelle Q zuriickgehen, mit Mk 10, 11 f und Mt 19, 9 haben wir
zwei wei-tere Stellen, die auf die markinische Uberlieferung zuriickgehen. Man
kann davon ausgehen, dafl das Lukas - Evangelium das Jesuswort in seiner
urspriinglichen Form wiedergibt, denn zum einen hat es hier seine einfachste
Gestalt und zum an-deren geht es hier aus von dem alttestamentlich-jiidischen
Recht, nach dem nur der Mann seine Ehe auflosen kann. In der Lukas - Version
hat das Jesuswort folgenden Wortlaut: “Jeder, der seine Frau entldft und eine
andere heiratet und der eine vom Mann Entlassene heiratet, bricht die Ehe”*. Das
urspriingliche Jesuswort, wie es uns das Lukas - Evangelium iiberliefert*’, wird
nun an den beiden Matthius - Stel-len, Mt 5,32 und Mt 19,9, erweitert, und zwar

durch die sogenannte Unzuchts-klausel. Davon soll jedoch spiter die Rede sein.

2K.- H. Schelkle (Anm. 16), 40.
PMt 19,5 - 8; vgl. Mk 10, 2 - 9.
Lk 16, 18.

“’Ebd.
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Dann bleibt noch die Version des Jesuswortes, wie sie im Markus - Evangelium,
Mk 10,11 f, vorliegt. In ihr wird ge-mifl dem griechisch-romischem Recht vor-
ausgesetzt, dal Mann und Frau die Ehe 16sen konnen. Die Stelle hat folgenden
Wortlaut: "Wer seine Gattin entldBt und eine andere heiratet, begeht einen
Ehebruch mit ihr, und wenn die Gattin ithren Mann entldf3t und einen anderen
heiratet, treibt sie Ehebruch". Auf diese Stelle be-zieht sich Paulus im 1.
Korintherbrief, wenn er da im Hinblick auf die Bindung an die geschlossene Ehe
Mann und Frau als gleichberechtigt oder als gleichverpflichtet versteht und mit
groBem Nachdruck die Unauflosbarkeit der Ehe konstatiert®™. Noch einmal unter-
streicht er diesen Gedanken im ROomerbrief, wenn er erkliart, dafl der Lebensbund
der Ehe nur durch den Tod geldst werden kann®. Paulus vertritt al-so im 1.
Korintherbrief wie auch im Romerbrief* die absolute Unaufloslichkeit der Ehe
ohne Wenn und Aber. Damit 146t er erkennen, wie die nachosterliche Gemeinde

Jesu die Intention des Meisters verstanden hat, namlich radikal.

Die zuerst genannten Parallelstellen, Mt 5, 32 und Lk 16, 18, die der
Spruchquelle entstammen, begegnen uns im Zusammenhang mit Jesus - Reden,
die aus Einzel-spriichen zusammengestellt worden sind. Die zuletzt genannten,
Mk 10, 2 - 12 und Mt 19, 3 - 9, die auf die markinische Uber—lieferung
zuriickgehen, stehen am Ende eines Streitgesprichs, das Jesus mit den Pharisdern
fithrt, wobei sich die Pharisder mit dem Hinweis auf Dtn 24,1 auf das alttesta-

mentlich-jiidische Scheidungsrecht berufen. Dieser Argumentation setzt Jesus

281 Kor 7, 10 f: ‘Den Eheleuten aber gebiete nicht ich, sondern der Herr, daB sich die Frau von ihrem
Manne nicht scheide, sollte sie sich aber scheiden, daf} sie ohne Ehe bleibe oder sich mit ihrem Mann versohne, der
Mann hingegen soll die Frau nicht von sich aus entlassen”.

YR67,1-4.

%1 Kor7,10;R6 7,1 - 4.
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jedoch die beiden alttestamentlichen Stel-len Gn 1, 27*' und 2, 24 entgegen und
erkldrt, diese seien ein Zeugnis fiir den urspriinglichen Willen Gottes.
Unabhingig von der Frage, ob der Kontext der Aus-einandersetzung Jesu mit den
Pharisdern historisch ist, zeigt sich auch hier deutlich die absolute Ablehnung der
Ehescheidung durch Jesus, wird auch hier das vollig Neue erkennbar, das Jesus -
jedenfalls im Verstindnis seiner Gemeinde - in Be-zug auf die Ehe verkiinden

will.

Den Pharisédern ging es nicht um die Frage, ob das Gesetz der Ehescheidung iiber-
haupt falsch sei, wie es Markus ausdriickt™, ihnen ging es vielmehr darum, ob es
erlaubt sei, ‘die Frau aus jedem Grund zu entlassen”, wie es Matthdus zum Aus-

druck bringt**. Matthius hat die Markus - Vorlage hier wohl im Wissen um die

gingige Streitfrage der Phariséer iiberlegt korrigiert.

Die Pharisder berufen sich in dem Streitgesprich, wie gesagt, auf eine
alttestamentliche Stelle aus dem Buch Deuteronomium, Dtn 24,1, und Jesus
argumentiert da-gegen mit zwei weiteren alttestamentlichen Stellen aus dem Buch
Genesis: Gn 1, 27 und Gn 2, 24. Egal, ob das nun die Argumentation des
historischen Jesus oder der Schrifttheologie treibenden Uberlieferung ist, auf
jeden Fall erkennen wir hier unmiB3verstdandlich die Intention Jesu im Verstdndnis

seiner Gemeinde®.

31Gott schuf den Menschen als Mann und Frau.

**Von Anfang an hat Gott den Menschen als Mann und Frau erschaffen - darum verldBt der Mann Vater
und Mutter.

$Mk 10, 2.
Mt 19, 3.

¥Mk 10, 6 f.
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An diesen Stellen®® wird, nicht anders als im 1. Korintherbrief*’, uniibersehbar
deutlich, da} die junge Gemeinde Jesu im Gegensatz zu Israel wie auch im
Gegensatz zu ihrer griechisch-romischen Umwelt die Ehescheidung abgelehnt
hat, und zwar ohne Einschrinkung, daf die frithe Kirche davon iiberzeugt war,
daB sie in dieser Einstellung - und nur in dieser Einstellung - das Gebot Jesu
erfiillen konnte. Dabei wuBte sie sich in Ubereinstimmung mit der klaren und

unmifBverstindlichen Wei-sung Jesu®.

Das Neue, das damit anhob, wird noch einmal unterstrichen durch die Parallel-
stellen Mt 5, 3 fund Lk 16,18. Mt 5, 31 f heilit es: ‘Den Alten wurde gesagt: Wer
seine Frau entldft, gebe ihr einen Scheidebrief: Ich aber sage euch: Jeder, der
seine Frau entldft..., begeht Ehebruch”. Die giiltige Auslegung dieses Jesus -
Wortes wird - wie wir oben gesehen haben - Mk 10, 2 - 12 erldutert, wenn da es
hei3t: Mo-se hat die Scheidung erlaubt wegen der Herzenshirte der Israeliten.
Am Anfang war es jedoch nicht so. Und im neuen Gottesvolk soll es wieder sein
wie am An-fang. Was Gott verbunden hat, das soll der Mensch nicht trennen. Die

Scheidung fithrt zum Ehebruch.

Fiir Jesus ist also das Scheidungsgesetz des Buches Deuteronomium™ also frag-
wiirdig®. Es hat, wie Jesus erklirt, Mose zum Urheber. Das heif3t: Es ist ein Men-
schengesetz. In ihm ist der Wille Gottes, ist die Ordnung Gottes nicht in vollkom-

mener Weise ausgesprochen. Dieses Menschengesetz gibt die Ordnung Gottes

Mk 10,2 - 12 und Mt 19, 3 - 9.
Y1 Kor 7, 10 f.
BMk 10,2 - 12 und Mt 19,3 - 9.
*Dtn 24, 1 - 4.

“yel. Mk 10,5 - 9.



11

nur gebrochen wieder. Die Moglichkeit der Scheidung ist in den Augen Jesu
nichts an-deres als ein Zugestindnis an die Bosheit der Menschen. Der
urspriingliche Wille Gottes ist darin nicht festgehalten. Bereits die Erschaffung
des Menschen als Mann und Frau*' ist gemiB Mk 10, 6 ein klarer Hinweis auf die
unauflosliche Einehe. Wenn Gott den Men-schen als Mann und Frau und
gleichzeitig nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen hat, so sind beide, Mann
und Frau, unmittelbar Gottes Ebenbild und genieBen damit die gleiche Wiirde, so
ist aber auch die Verbindung der Geschlechter in der Ehe Gottes Stiftung und
Gottes dauerndes Werk. Solche Gedanken werden noch einmal unterstrichen,
wenn in diesem Zusammenhang* die Stelle Gn 2,24 zitiert wird: ‘Darum verliBt
der Mann Vater und Mutter, um seiner Frau anzuhangen, und beide werden ein
Fleisch sein”. Das will sagen: Hier geht es um eine Einheit, die ohne Parallele ist,
die die innige Verbundenheit, die zwischen Eltern und Kindern besteht, noch um

ein Vielfaches tibertrifft.

Zwei Gedanken treten hier hervor: Fiir Jesus griindet die Ehe als Gemeinschaft
der Liebe und Treue vor allem menschlichen Gesetz im goéttlichen Recht, und fiir
ihn gelten Verpflichtung und Recht der Ehe fiir Mann und Frau in gleicher Weise.
Die-ser doppelte Sachverhalt ist fiir ihn der Grund, weshalb er die Ehescheidung
radikal ablehnt. Er beruft sich dabei auf die urspriingliche Schopferabsicht
Gottes, die auch sonst ein bedeutender Aspekt seiner Verkiindigung ist. Diese

Position iibernimmt Paulus ohne jede Einschriankung.

Das radikale Verbot der Ehescheidung im Neuen Testament durch Jesus ist ein

4IGn 1, 27: ‘So schuf Gott den Menschen nach seinem Bild, nach Gotte s Ebenbild schuf er ihn, als Mann
und Frau erschuf er ihn”.

“Mk 10, 7 f.



12

Zeugnis fiir seine uniibertroffene Wertschitzung der Ehe, damit aber auch der
Part-ner dieser Lebensgemeinschaft, und zwar beider Partner. Weil Mann und
Frau gleichwertig sind fiir ihn, deshalb sind sie fiir ihn auch in gleicher Weise
verant-wortlich im Hinblick die Unaufloslichkeit der Ehe. Die Aufthebung des alt-
testa-mentlichen Scheidungsrechtes durch Jesus zeigt uns, daB3 der Stifter des
Christen-tums das Recht der Frau gegeniiber der Willkiir des Mannes
kompromiBlos einfor-dert. Er tut das in der Erkenntnis ihrer Wiirde und in der
Absicht, thren Stand als Ehefrau abzusichern. Nicht zuletzt will er damit auch die
personale Liebe und die unverbriichliche Treue der ehelichen Partner stéirken,

worin sich wiederum deren unvergleichliche Wiirde manifestiert.

Die unauflosliche Ehe ist ein wesentlicher Ausdruck der neuen Gerechtigkeit, die
Jesus verkiindet. Das wird unterstrichen, wenn es in der Bergpredigt bei Matthéus
hei3t: "Thr habt gehort, da3 gesagt wurde: Du sollst nicht ehebrechen. Ich aber
sage euch: Jeder, der eine Frau ansieht, um sie zu begehren, hat schon Ehebruch

mit ihr in seinem Herzen begangen"*’

. Dieses Logion ist die zweite Antithese in
der Reihe der sechs Antithesen der Bergpredigt. hm folgt in der dritten Antithese
die Be-handlung des Themas der Ehescheidung: Mt 5,31 f. Die Lehre Jesu iiber
die Unauf-16slichkeit der Ehe muf3 daher im Lichte der zweiten Antithese gesehen
werden. Das heiit: Die Ehescheidung beginnt fiir Jesus mit dem Ehebruch, der in

seiner Sicht im Inneren des Menschen, in der falschen Gesinnung, seinen

Ursprung hat. Stets beginnt die Siinde fiir Jesus im Herzen des Menschen.

Es ist bedeutsam, dafl Jesus nicht nur den Ehebruch als solchen verbietet, sondern
auch die entsprechende Begierde. Daraus folgt, daB fiir ihn nicht die Frau die

Erst-ursache ist fiir den Ehebruch, sondern der Mann. Konsequenterweise ist fiir

BMt 5, 27.
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thn ge-mifl Mt 5, 31 f nicht die Frau die Schuldige im Fall der Scheidung und der
Wieder-heirat, und daher tritt er in der Konfrontierung mit der Ehebrecherin Joh
8, 1 - 11 unmiBverstindlich der zeitgendssischen Doppelmoral entgegen. So
entspricht es seinem Grundanliegen: Es geht ihm um die letzte Sachgerechtigkeit.
In erster Linie bestimmt ihn das Ethos der Wahrhaftigkeit. In diesem Kontext
steht fiir ithn die Ebenbiirtigkeit der Frau in der Schopfungs- und in der

Erlosungsordnung.

Wenn Jesus nicht nur die duBere Tat des Ehebruchs verbietet, sondern die
eheliche Treue bis in die Gesinnung und die eheliche Reinheit bis in den
Seelengrund hinein fordert*, beseitigt er in seiner Eheethik die letzten Spuren
einer doppelten Moral, schafft er eine Eheethik, die einzigartig da steht in der Ge-
schichte der Religionen und Kulturen, begriindet er damit die uneingeschrinkte
Ebenbiirtigkeit und Vollper-sonlichkeit der Frau mit dem Schopferwillen und

dem Schopferwirken Gottes.

Es liegt ganz in der Konsequenz dieses Denkens, wenn Paulus sich im 1.
Korinther-brief wie auch im 1. Thessalonicherbrief angesichts des Verfalls der
Ehemoral in einer eindringlichen Warnung vor der Siinde der Unkeuschheit ganz
selbstver-stindlich an beide Ehegatten wendet” und wenn er in diesem
Zusammenhang daran erinnert, dal der Leib ein Tempel des Heiligen Geistes und

die Ehe ein Abbild der Verbindung Christi mit seiner Kirche ist*.

“Ebd.
41 Kor 6, 13 -20; 1 Thess 4, 3 - 5.

2 Kor 11, 2; Eph 5, 31 f; vgl. A. Riedmann, Die Wahrheit iiber Christus. Ein religionswissenschaftli-cher
Vergleich II, Freiburg 1951, 281 - 283.
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KompromiBlos wird das Ethos der Unaufloslichkeit der Ehe heute nur noch in der
katholischen Kirche vertreten*’, nicht als Ideal, sondern als Gebot fiir alle und in
al-len Situationen, offiziell jedenfalls, gegen alle Versuche, dieses Ethos als
unzeitge-mal oder als den Menschen iiberfordernd zu deklarieren oder es via

facti zu uiber-runden.

An dieser Stelle muB3 noch ein Blick auf die sogenannte Unzuchtsklausel
geworfen werden, die uns zweimal bei Matthius begegnet*, nicht jedoch in den
entspre-chenden Parallelstellen bei Markus® und Lukas™. Die matthiische
Unzuchtsklausel hat folgenden Wortlaut: ‘Ich aber sage euch: Jeder, der seine
Frau entlaft, auBer wegen der Unzucht, begeht Ehebruch, und wer eine Entlasse-
ne heiratet, bricht die Ehe”. So der Wortlaut Mt 5,32. Mt 19,9 heil}t es fast gleich
lautend: ‘Ich aber sage euch: Jeder, der seine Frau entldt und eine andere
heiratet, es sei denn wegen der Unzucht, begeht Ehebruch, und wer eine
Entlassene heiratet, bricht die Ehe”. Es ist davon auszugehen, daf3 die Klausel ein
Zusatz spiterer Uberlieferung ist, moglicherweise auch ein spiterer Zusatz des
Evangelisten. Sie rehabilitiert aufs neue das jiidische Eherecht und steht damit in
einer unlosbaren Spannung zu dem vorher Ge-sagten. So, wie sie da steht, hebt
sie das Gesagte wieder auf und wendet sich er-neut der Praxis von Dtn 24, 1 zu,
der Erlaubnis der Ehescheidung. Gemidf Dtn 24, 1 muB der Mann gar die

schuldige Frau entlassen.

Die Unzuchtsklausel des Matthdus wurde der Ausgangspunkt fiir die Rechtferti-

“Im Hinblick auf die sakramentale Ehe!
“Mt 5,32 und 19, 9.
Mk 10, 2 - 12.

YLk 16, 18.
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gung der Ehescheidung in der reformatorischen Christenheit wie auch in den
ortho-doxen Kirchen, zunichst als Sonderfall, dann aber weithin als Normalfall.
In neue-rer Zeit haben auch katholische Theologen im Anschluf3 an diese
Matthius - Stelle wiederholt erklirt, die Unaufloslichkeit der Ehe sei gemill dem
Neuen Testament nicht ein verpflichtendes Gebot, sondern ein Ideal oder ein
Zielgebot. Demgegen-iiber ist jedoch zu sehen, dal der Kontext des Jesuswortes
iiber die Ehescheidung in seiner vierfachen Uberlieferung, die antithetische Form
dieses Logions und seine Exklusivitit eine andere Sprache sprechen, wie gezeigt
wurde. Darauf beruft sich die iiberkommene Theorie und Praxis der katholischen
Kirche. Der diesbeziiglichen Entscheidung des Konzils von Trient’' diirfte die

Qualitdt eines Dogmas zukom-men.

Offen bleibt indessen, wie die Klausel zu verstehen und wie sie zu iibersetzen ist.
TIhre Erklidrung ist schwierig. Alle Erkldrungsversuche die man gemacht hat, sind
nicht befriedigend. Ob man hier im Falle des Ehebruchs an die Moglichkeit der
Trennung von Tisch und Bett denkt oder ob man iibersetzt “auch der Fall von Un -
zucht sei ausgeschlossen” oder ob man Unzucht hier mit Gotzendienst iibersetzt
und dann an den Fall der Religionsverschiedenheit denkt oder ob man sagt, es
gehe hier um die die Ehe irritierende nahe Verwandtschaft, all diese Erkldrungen
konnen nicht iiberzeugen. Uberzeugen kann aber auch nicht jene Erklirung, die
darin wie-derum eine Abmilderung des strengen Gebotes erblickt, etwa
angesichts der Not-wendigkeiten und Hirten des Lebens, denn dann wiirde die
Klarheit des zundchst Ausgesagten wieder vollig wirkungslos gemacht. Faktisch
ist der Fall der Unzucht oder des Ehebruchs nicht selten, wenn nicht gar in der
Regel, gegeben, wenn eine Ehescheidung angestrebt wird. Zumindest ist er in

jedem Fall leicht zu konstruie-ren. Die Erfahrung zeigt indessen auch, daf die

'Denzinger - Schénmetzer Nr. 1807.
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Unaufloslichkeit der Ehe, wenn man Ausnahmen zulafBt, bald nur noch auf dem
Papier steht. Selbst wenn man dem unschuldigen Teil im Fall der Unzucht eine
neue Ehe konzedieren wollte, bliebe die Frage die, wie man die Unschuld im
rechtlichen Bereich feststellen konnte. Zudem, wenn man dem unschuldigen Teil
eine neue Ehe einzugehen konzediert, wenn die Ehe also nicht mehr existent ist,
mit welchem einsichtigen Grund will man dann dem schuldigen Teil das Einge-

hen einer neuen giiltigen Ehe vorenthalten™.

Wenn, wie gezeigt wurde, die Lehre des Neuen Testamentes die Ehescheidung
nicht gestattet, dann bleibt nur die Moglichkeit, eine Ehe, die durch irgendeinen
Umstand oder durch menschliche Schuld in eine Krise geraten ist, zu heilen und
in ihr einen neuen Anfang zu machen, und, wenn eine Heilung nicht moglich ist,
auf den Versuch einer neuen EheschlieBung zu verzichten. Nur bei solcher
Konsequenz behilt auch das Jesuswort ‘was also Gott verbunden hat, das soll der

Mensch nicht trennen’”?

einen verniinftigen Sinn.

Hier wird eine neue Wertung der Ehe und damit eine neue Wertung des
Menschen im allgemeinen und der Frau im besonderen deutlich. Wihrend die
Frau in der heid-nischen Umwelt Jesu mehr oder weniger, auch bis zu einem
gewissen Grade im Alten Testament und im zeitgendssischen Judentum, als
Sexualobjekt, ausschlieB-lich in ihrer Leiblichkeit, betrachtet wurde, kommt
Jesus zu einer vollig neuen Wertung der Frau, indem er auf ihre personale Wiirde
schaut, auf ihr volles Menschsein. Diese seine Einstellung verlangt er auch von
seinen Jiingern, von all denen, die seiner Botschaft Glauben schenken. Die

Wurzel der Erniedrigung der Frau ist fiir Jesus ihre Degradierung zum blof3en

2V gl. K.- H. Schelkle (Anm. 16), 82 - 85.

Mt 19, 6.
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Sexualobjekt, ihre Heilung die Riickkehr zur Schopfungsordnung und die

Hinkehr zur Erlésungsordnung™.

Die neue Haltung Jesu gegeniiber der Frau wurde bestimmend fiir das Urchristen-

tum. Dafiir gibt es vielfiltige Zeugnisse im Neuen Testament.

Im Zusammenhang mit der AusgieBung des Heiligen Geistes am ersten
Pfingstfest erklirt Petrus geméall der Apostelgeschichte, nun sei das Wort des Pro-
pheten Joel in Erfiillung gegangen™, der vorausgesagt habe, in der messianischen

Zeit wiirden die S6hne wie auch die Tochter Israels mit dem Gottesgeist erfiillt™®.

Die Jiingerinnen aus den Erdentagen Jesu schlielen sich nach der Auferstehung
Je-su sogleich der Urgemeinde von Jerusalem an und stehen so fiir die innere
Kontinu-itit des Jesusgeschehens. Zusammen mit dem Zwdolferkreis bilden sie
den Kern der nachosterlichen Jesus - Jiingerschaft. Die Apostelgeschichte spricht
von Maria, der Mutter Jesu, und den anderen Frauen’’ und bezeugt deren

Gegenwart bei der Geistsendung™.

Wie nicht wenige Frauen dem irdischen Jesus zugehort, thm Glauben geschenkt
und fiir ihn gesorgt hatten, so gehorte nunmehr eine grole Zahl von Frauen zur
nachosterlichen Jesus - Gemeinde und sorgte fiir die Apostel. Viele Frauen

schenk-ten dem Wort der Apostel Glauben und unterstiitzten sie in ihrer Arbeit.

*Vgl. G. Siegmund (Anm. 23), 58 f.
SJoel 3, 1 - 4.

$Apg 2,17 - 21.

JApg1,13;2, 1.

% Apg 2; vel. F. Heiler (Anm. 20), 38.
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Frauen sind oft der Kern der neu entstehenden nachosterlichen Gemeinden.
Davon berich-ten wiederholt die Paulusbriefe. In der Regel sind Frauen die
ersten, die der Bot-schaft des Volkerapostels folgen und zur Gemeinde Jesu

zusammentreten®.

Von Anfang an wendet sich die Mission der werdenden Kirche dezidiert auch an
die Frauen®. Allgemein werden sie in den Gemeinden als Schwestern
bezeichnet®. Ohne Umschweife erklirt die ilteste Missionspredigt, daB es in der
Kindschaft Gottes keinen Unterschied gibt zwischen Mann und Frau® und da83
die Frau in der Hoffnung auf das ewige Leben dem Mann gleichgestellt ist®,
wenngleich sie ihm mit Berufung auf die Schopfungsordnung in gewisser Weise

disziplinir unterstellt wird®.

War die Frau in der Synagoge marginalisiert, in der neuen Heilsgemeinde war sie
voll anerkannt, wie es am Anfang gewesen war, wie es der Schopfungsordnung
entsprach und wie es die Erlosungsordnung auf einer hoheren Ebene sanktioniert
hatte. In der Urgemeinde waren die Frauen nicht nur Vollmitglieder®, sie konnten

auch Gebete sprechen und gar weissagen im Gottesdienst®. Dank der

P. Schifer, Der Dienst der Frau in der alten Kirche, in: F. Heiler, Hrsg., Eine heilige Kirche, Zeitschrift
fiir Kirchenkunde und Religionswissenschaft 21, 1939/1940 (vorher: Hochkirche), Miinchen 1939, 49 f.

“Apg 16, 13 f; 17, 4. 12. 34.

®1R5 16, 1; 1 Kor 9, 5 u. 6.

2Gal 3, 28.

1 Petr 3, 7.

1 Kor 11, 3. 10; Kol 3, 18; Eph 5, 22; 1 Petr 3, 1; vgl. J. Michl (Anm. 7), 296.
SApg 1, 14; 12, 12.

%1 Kor 11, 5.
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Wirksamkeit des Kyrios in seiner Gemeinde und dank der von oben kommenden
Macht des Gottesgeistes waren die bisherigen Schranken durchbrochen. Die
neuen Mog-lich-keiten, die den Frauen daraus erwuchsen und von denen sie
ausgiebig Gebrauch machten, scheint Paulus ein wenig gebremst zu haben. Dabei
tritt er jedoch nicht sehr fest auf, sondern eher ein wenig unsicher, wie sich aus
seinen Uberlegungen zur Frage des Schleiers der Frau und zu ihrer Mitwirkung
im Gottesdienst im 1. Korintherbrief ergibt®. Er setzt sich fiir den Schleier ein

und entscheidet sich damit fiir die jiidische und gegen die griechische Tradition®.

Wenn sich in apostolischer Zeit die christlichen Gemeinden in der Weise von
Haus-gemeinschaften versammelten, werden immer wieder die Frauen des
Hauses ge-nannt®. So versammelte sich etwa die Urgemeinde von Jerusalem
gemdl Apg 12, 12 im Haus der Maria, der Mutter des Johannes Markus. Dorthin
ging Petrus nach seiner Befreiung aus dem Gefingnis”. In Philippi, der ersten
europdischen Stadt, in der das Evangelium verkiindet wurde, nahm die
wohlhabende Purpurhéndlerin Ly-dia nach ihrer Taufe und nach der Taufe ihres
Hauses Paulus und seine Begleiter in ihr Haus auf und stellte sodann ihr Haus
auch der Gemeinde zur Verfiigung’'. Im Brief an Philemon griit Paulus die Ge-

meinde im Haus des Philemon und nennt da-bei auch die ‘geliebte Schwester Ap -

71 Kor 11, 5 ff.

8], Michl (Anm. 7), 296. Der Schleier muB als ein besonderes Zeichen der Frauenwiirde und der Selbst-
bewahrung der Frau verstanden werden. Verschleiert war die Braut, wenn sie sich dem Gatten vermihlte, wie es
auch heute noch zum Teil der Fall ist. Verschleiert waren aber auch die Tempeljungfrauen, beispielsweise die Ve-
stalinnen im alten Rom, wenn sie sich der Gottheit angelobten. Noch heute ist der Schleier ein verbreitetes Symbol
der gottgeweihten Jungfrauen.

¥Apg 2, 46; 18, 7; 20, 8 - 20.

Apg 12, 12.

""Apg 16, 4 - 40.
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pia”’?, vermutlich die Gattin des Philemon. Aus dem Kolosserbrief geht hervor,

daB3 die Gemeinde von Laodizea sich im Hause einer Frau namens Nympha
versammelte””. In Korinth kam die Gemeinde im Hause des Aquila und der Prisca
(Priscilla) zusammen’*, ebenso in Rom”. Von der Haus-kirche dieses Ehepaares

ist im 1. Korintherbrief wie auch im Romerbrief die Re-de’®.

Es wird uns in der Apostelgeschichte und in der Briefliteratur des Neuen Testa-
mentes eine Reihe von Frauen vorgestellt, die fithrend waren in der Urgemeinde
und grofBes Ansehen in ihr besaBlen, wenngleich sie kein kirchliches Amt im
streng-en Sinne innehatten. Nur einige seien hier genannt. Tabitha wird uns
vorgestellt als eine Frau, ‘die viel Gutes tat und reichlich Almosen spendete””’.
Als einzige Frau im Neuen Testament erhilt sie die Bezeichnung ‘Jiingerin™ als

Beinamen’. In Phi-lippi kommt der Purpurhindlerin Lydia, die dem Paulus die
Missionspredigt in die-ser Stadt ermoglicht, eine bedeutende Stellung zu”.
Saulen der frithen Kirche sind auch die vier Tochter des ‘Evangelisten” Philippu s
in Caesarea am Meer - als Pro-phetinnen werden sie bezeichnet* -, und Prisca

oder Priscilla, die Gattin des Aquila, eines wohlhabenden Kaufmanns aus

Korinth, von der gesagt wird, daB sie sich zusammen mit ihrem Mann fiir das

Phlm 2.

Kol 4, 15.

"1 Kor 16, 19.

®R6 16,3 - 5.

K .- H. Schelkle (Anm. 16), 154 - 158.
""Apg 9, 36.

BApg 9, 36; vgl. 9, 36 - 43.

Apg 16, 13 ff. 40,

%Apg 21, 8 1.
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Evangelium geradezu verzehrt hat®'. Im Brief an die Philipper nennt Paulus
Evodia und Syntyche, die mit ihm ‘fiir das Evangelium gekdmpft haben mit den
tibrigen Mitarbeitern”, zwei Frauen, die wohl an der Griin-dung dieser Gemeinde
beteiligt waren®’. Im 1. Korintherbrief erwihnt er Paulus eine Frau namens Chloe.
Die Leute dieser Chloe haben ihm mitgeteilt, daB in der Gemeinde Streitigkeiten
bestehen®. Offenbar handelt es sich hier um eine Frau, die eine besondere
Verantwortung in der korinthischen Gemeinde innehatte. Im R6-merbrief werden
in der umfangreichen GrufBliste am Ende des Briefes 26 Personen genannt, von

denen acht Frauen sind®.

Nicht wenige Missionare wurden auf ihren Missionsreisen von Frauen begleitet,
die wohl fiir deren leibliches Wohl zu sorgen hatten. Paulus und Barnabas
verzichteten auf diese Begleitung aus hoheren Beweggriinden *. Das heif3t jedoch
nicht, daf} sie die Hilfe von Frauen in den Gemeinden verschméiht hitten. Aus
einer Fiille von Zeugnissen erfahren wir, dafl Paulus die weibliche Missionshilfe
mehr geschitzt und mehr in Anspruch genommen hat als andere Missionare.
Immer wieder hat er die Mitarbeit von Frauen in der Gemeinde gewiirdigt®®, wie
bereits aufgezeigt wur-de, und die Hauser wohlhabender Frauen waren héufig die
Kernzelle der paulini-schen Mission, wenn die Frauen ihre Héauser fiir die

Gottesdienste zur Verfiigung stellten und sich der karitativen Arbeit in den

81 Apg 18,1-19; R5 16, 3; 2 Tim 4, 19.

2Phil 4, 2.

81 Kor 1, 11.

% Ro 16, 6 - 13; vgl. K. - H. Schelkle (Anm. 16), 162 f .
81 Kor 9, 4 - 6.

%R 16, 1. 3. 6. 12; Phil 4, 2 f; Phlm 2. Vgl. P. Ketter, Christus und die Frauen II: Die Frauen in der
Urkirche, Stuttgart 1949, 24.
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Gemeinden widmeten®’.

Die Urkirche und die urchristliche Mission profitieren davon, daf} in damaliger
Zeit die Synagoge fiir viele Frauen duBerst attraktiv geworden war. Immer wieder
horen wir im Neuen Testament von der Bekehrung Gottesfiirchtiger. Bei ihnen
handelt es sich um Heiden, in erster Linie um Frauen, die sich der Synagoge
angeschlossen hatten, ohne formell zum Judentum iibergetreten zu sein. Den
gottesfiirchtigen Frauen der Synagoge, die durchweg der Oberschicht angehorten,
wandte sich Pau-lus bei seiner Missionsarbeit mit besonderer Vorliebe zu, und er

gewann nicht we-nige von ihnen fiir das Christentum®®.

In den gottesdienstlichen Versammlungen sowohl der judenchristlichen
Gemeinden als auch der heidenchristlichen begegnet uns die charismatische
Prophetie bei Min-nern wie auch bei Frauen. Das bestitigt Justin am Ende 2.
Jahrhundert. In seinem Dialog mit dem Juden Tryphon schreibt er: ‘Bei uns kann
man sehen, daB Frauen und Minner Gnadengaben vom Geiste Gottes haben™.
Die ersten heidenchristli-chen Frauen, die vom Wunder des Geistes ergriffen
wurden, befanden sich, wie die Apostelgeschichte berichtet, unter den
Angehorigen des heidnischen Hauptmanns Cornelius®™. Paulus billigt die
Weissagung und das freie Gebet der Frauen in der gottesdienstlichen

Versammlung von Korinth grundsitzlich, wendet sich jedoch ge-gen das Auftre-

ten der Frau im Gottesdienst ohne Verhiillung des Hauptes’ und bremst in

¥K. Thraede, Art. Frau, in: Realenzyklopidie fiir Antike und Christentum VIII, Stuttgart 1972, 239.
¥Ebd., 229 - 231.

¥Kap. 88.

“Apg 10, 44 f.

1 Kor 11, 5.
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diesem Zusammenhang die Aktivitdt der Frau in der Gemeinde bis zu einem

gewissen Grade.

Das prophetische Wirken der Frauen im Gottesdienst barg in sich spezifische Ge-
fahren und hatte teilweise MiBstinde zur Folge. Deshalb war Paulus bestrebt, die-
ses zu reduzieren’. Die Berichte von dem Wirken der Frauen bei den Gnostikern,
den Markioniten und den Montanisten, zeigen uns, ‘dall der Enthusiasmus de s
Pfingstfestes bei den Frauen in Gefiihlsiiberschwang, Schwirmerei und versteckte
oder offene Erotik auszuarten drohte und (daher) die Kirche notigte, die freie

Wirk-samkeit der Frau im Gottesdienst zu beschrinken”?

. Mit der Angst vor der
Schwarmgeisterei, der die Frauen eher verfielen als die Minner, mag auch das
Zu-riicktreten des Dienstes der Frau in den Pastoralbriefen zusammenhiingen®,
obwohl man auch in den Pastoralbriefen und in der Zeit der Abfassung dieser
Schriften mit-nichten auf den Dienst der Frau verzichtete”. Die Pastoralbriefe
bezeugen uns un-ter anderem das altkirchliche Frauenamt der Witwen, deren
Aufgabe darin bestand, sich dem Gebet und der Krankenpflege zu widmen, die

sich ihrerseits groer Ach-tung erfreuten und im Gottesdienst gar Ehrenplitze

einnehmen konnten”.

Moglicherweise haben auch die Charismatikerinnen oder die Prophetinnen in

21 Kor 11, 2 ff.
F. Heiler (Anm. 20), 39.
%1 Tim 2, 8 - 12.

%1 Tim 3, 11. Offen bleibt die Frage, ob es sich hier um die Ehefrauen der Diakone handelt oder um den
Dienst der Frau allgemein. An Diakonissen ist wohl nicht zu denken.

%] Tim 5, 5; 1 Tim 5, 9; K.- H. Schelkle (Anm. 16), 168 f; F. Wiechert, Die Geschichte der Diakoni-
ssenweihe, in: F. Heiler, Hrsg., Eine heilige Kirche, Zeitschrift fiir Kirchenkunde und Religionswissenschaft 21,

1939 / 1940 (vorher: Hochkirche), Miinchen 1939, 59.
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alter Zeit einen besonderen Stand gebildet, in den sie eintraten etwa durch die
Verpflich-tung zu einem Leben nach den evangelischen Riten. Dann konnte sich
die Stelle 1 Kor 11, 5 f, an der die Anweisung gegeben wird, dall betende und
weissagende Frauen ihres Amtes walten sollen, aber mit verschleiertem Haupt,
auf ebendiese Kategorie von Frauen beziehen. Sie hitten dann mit ihrem Beten

und Weissagen eine besondere Aufgabe im Gottesdienst zu erfiillen gehabt”.

Wenn die urchristliche Mission die Frauen ganz selbstverstindlich in ihre
Verkiin-digung mit einbezieht und wenn sie sich gar weithin auf ihnen stiitzt, so
fiihrt sie spontan das Beispiel Jesu fort. Man kann daher nicht - etwa mit
Berufung auf Pau-lus - sagen, das junge Christentum bleibe im allgemeinen in der
antiken Wertung der Frau als einer Menschheit zweiten Ranges befangen, es
verstehe die Frau nur als Abglanz des Mannes, gestehe ihr also nur eine
vermittelte Gottebenbildlichkeit zu, und verbiete ihr das Wirken in der

Offentlichkeit®®.

Wenn Paulus vom Manne sagt, er sei der Abglanz und das Ebenbild Gottes, und
von der Frau, sie sei der Abglanz des Mannes”’, so will er damit nicht eine seins-
miBige Unterordnung der Frau unter den Mann konstatieren. Diese Aussage geht,
wie sich aus dem Kontext ergibt, vielmehr auf die innige Zuordnung des Mannes
zur Frau und der Frau zum Mann. Immerhin wird auch die zweite gottliche
Person in der Trinitét traditionellerweise in der Theologie als Abglanz des Vaters

bezeich-net, ohne dal} dadurch das Verhiltnis der Subordination insinuiert wiirde.

P. Schifer (Anm. 59), 51.

%E. Zurhellen - Pfleiderer, Art. Frau III (im Christentum), in: Religion in Geschichte und Gegenwart II,
Tiibingen 21928, 721 f.

P1Kor 11, 7.
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Die Befangenheit des jungen Christentums in der negativen Wertung der Frau
durch die Antike hat man vor allem immer wieder behauptet mit dem Hinweis auf
das sogenannte Schweigegebot des 1. Korintherbriefes: 1 Kor 14, 34 - 36. Dabei
hat man diese Stelle jedoch iiberbewertet und nicht im Blick auf viele andere Stel-

len gelesen und ihr eine Bedeutung zugeschrieben, die ihr einfach nicht zukommit.

Die Stelle hat folgenden Wortlaut: ‘“Wie bei allen Gemein den der Heiligen sollen
die Frauen in den Gemeindeversammlungen schweigen, denn es ist ithnen nicht
ge-stattet, zu reden, sondern sie sollen untertan sein, wie es auch das Gesetz
bestimmt. Wenn sie aber etwas lernen wollen, sollen sie zu Hause ihre Minner
fragen; denn es ist ungeziemend fiir eine Frau, in der Gemeindeversammlung zu

sprechen”'®.

Unvereinbar ist die Stelle zunichst mit den Versen 4 und 5 im 11. Kapitel des
glei-chen Briefes, in denen festgestellt wird, dal Mann und Frau im Gottesdienst
in gleicher Weise ‘beten und pro-phetisch reden” diirfen !, es sei denn, man
denkt bei diesem Redeverbot an das Lehrgesprich in der Gemeindeversammlung,
an dem sich die Frauen nicht beteiligen sollen. Dann hétten wir dazu eine gewisse
Parallele im 1. Timotheusbrief. Sie lautet: ‘Zu lehren erlaube ich der Frau nicht,
ebenso nicht, daB sie den Mann beherrscht”'?>. An dieser Stelle artikuliert sich
das Rede-verbot jedoch klarer als allgemeines Lehrverbot, vor allem geht es noch

weiter, wenn es die Prioritit Adams als Begriindung geltend macht'®.

191 Kor 14, 34 - 36.
'] Kor 11, 4 f.
1921 Tim 2, 12.

%1 Tim 2, 12 - 14.
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Angesichts einer Reihe von anderen Stellen, die eine andere Sprache sprechen,
an-gesichts der Tatsache, da3 Frauen von Anfang an in den Gemeinden zu Wort
ge-kommen sind und gewirkt haben'”, wie wir gesehen haben, liegt es nahe,
diese Stellen, 1 Kor 14, 34 - 36 und 1 Tim 2, 12 - 14, disziplinér zu verstehen. Im
Hin-blick auf die Quellen iiber das sich entfaltende Christentum miissen wir
unterschei-den zwischen den Gesetzesverordnungen, die im Dienst der Ruhe und
des Friedens in den Gemeinden stehen und pragmatisch verstanden werden

miissen, und der authentischen Glaubensverkiindigung.

Zuweilen geht die Exegese davon aus, dal die Anweisung 1 Kor 14, 34 - 36 nicht
von Paulus stammt, sondern spiter in den Text eingefiigt worden ist. Sie
begriindet diesen Gedanken nicht zuletzt damit, daf die Stelle in manchen Hand-
schriften erst nach Vers 40 des 14. Kapitels folgt und daB sie da, wo sie steht, den
Zusammen-hang unterbricht. Man will sie also als eine Randglosse verstehen, die
spater in den Text hineingeraten ist, als einen Einschub aus nachapostolischer
Zeit. Nachdriick-lich verweist man bei solcher Argumentation auch auf die
Unvereinbarkeit dieser Stelle mit jener des gleichen Briefes, in der Paulus das
Gebet und die Prophetie der Frau im Gottesdienst billigt und lediglich von ihr die

Verhiillung des Hauptes verlangt'®.

Vielfach hat man auch erklirt, wenn die Stelle tatsichlich echt wire, wenn sie
also Paulus zum Urheber hitte, dann hitte hier der Geist des zeitgendssischen
Judentums dem Paulus die Hand gefiihrt, dann hétte Paulus sich hier beeinflussen
lassen von seiner geistigen Umwelt, was nicht iiberraschend sei angesichts der

Tatsache, da3 man auch sonst bei Paulus, gerade auch im Zusammenhang mit der

“Apg 9, 39; 12, 12; 16, 15; 21; 1 Kor 11, 3 ff; R6 16, 1 - 3. 6. 12; Eph 5; Tit 2, 3 u. 6.

1951 Kor 11, 15; vgl. K.- H. Schelkle (Anm. 16), 164-166; F. Heiler (Anm. 20), 39.
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Frau und dem Verhiltnis von Mann und Frau, Gedanken finde, die zeitbedingt
seien und die sich aus seiner inneren Verbindung mit dem rabbinischen Judentum
erkliarten. Man erinnert dann etwa an seine Ausfithrungen iiber das Schleiertragen
der Frau, iiber die gestufte Gottebenbildlichkeit von Mann und Frau und iiber die
Unterordnung der Frau unter den Mann, die er im 1. Korintherbrief vorbringe, um
sie an gleicher Stelle zum Teil wieder aufzuheben. Tatsédchlich lesen wir im 11.
Kapitel des 1. Ko-rintherbriefes einerseits, der Mann sei das Haupt der Frau'® -
diese Stelle wieder-holt sich im Epheserbrief, Eph 5,23 f, im Rahmen einer der 6
Haustafeln des Neuen Testamentes -, andererseits aber: ‘Im Herrn gibt es weder
die Frau ohne den Mann, noch den Mann ohne die Frau”!”” und: "Wie die Frau
vom Mann stammt, so ist der Mann durch die Frau, alles aber von Gott"'®. Man
kann solche Stellen nur richtig verstehen, wenn man weiterliest und sie in thren
Zusammenhang einordnet und wenn man unterscheidet zwischen
Gesetzesverordnungen oder Disziplinarvor-schriften und der authentischen
Glaubensverkiindigung. Im Epheserbrief wird un-mittelbar nach dem o. a. Satz
die personale Liebe von den Ehegatten gefordert, was absolut neu ist im Kontext

der profanen Ethik in damaliger Zeit'®.

Es kann nicht iiberraschen, wenn das Redeverbot des 14. Kapitels des 1.

Korinther-briefes''® oft miBverstanden worden ist in der Geschichte '!.

Angesichts der Neu-heit des Christentums ist die Christianisierung und die rechte

191 Kor 11, 3.

7] Kor 11, 11.

%] Kor 11, 12.

'K .- H. Schelkle (Anm. 16), 98 - 102.
191 Kor 14, 34 - 36.

WK Thraede (Anm. 87), 261 f.
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Interpretation der jii-disch-christlichen Offenbarung eine fortwéhrende Aufgabe

des Christentums.

Es ist bemerkenswert, daf3 uns bei Paulus eine auergewohnliche Wertschitzung
nicht nur der Ehe begegnet, sondern auch der Ehelosigkeit. Es handelt sich hier
fiir ihn um zwei Wege, die von tiefer religioser Relevanz sind''>. Mit der
Wertschit-zung der Ehe steht er in der alttestamentlichen Tradition, wéahrend
seine (hohere) Wertschidtzung der Ehelosigkeit bestimmt ist von dem Neuen, das
mit Christus be-gonnen hat. Im einen wie im anderen Fall bezeugt er die Wiirde
der Frau und ihre Ebenbiirtigkeit im Vergleich mit dem Mann sowie ihre
Unabhingigkeit vom Mann in ihrem Menschsein. Die gleichzeitige
Wertschitzung der Ehe und der Ehelosig-keit haben wir nicht nur bei Paulus, sie
ist ein Grundmotiv des Neuen Testamentes und legitimiert sich durch die
Verkiindigung und durch das Wirken des Stifters des Christentums. Gerade die
Wertschidtzung des Jungfraulichkeitsideals in der Urge-meinde und in der sich
konstituierenden Kirche - schon friih erhalten der Witwen-stand, das Viduat, und
der Stand der Jungfrauen eine besondere Bedeutung in den Gemeinden -
unterstreicht die Tatsache, da3 im Christentum der Wert der Frau nicht am Mann

gemessen wird.

Obwohl Jesus die Frau ganz selbstverstindlich in seine Verkiindigung
einbezogen und ihr die gleiche Wiirde wie dem Mann zuerkannt hat und obwohl
die nachdoster-liche Jesus - Jiingerschaft den Meister in diesem Punkt durchaus
verstanden und die Frau in der werdenden Kirche eine bedeutende Rolle gespielt

hat, begegnet uns nir-gendwo im Neuen Testament auch nur die Spur von einer

2R, Kleinschmidt, Ehefragen im Neuen Testament. Ehe, Ehelosigkeit, Ehescheidung, Verheiratung Ver-
witweter und Geschiedener im Neuen Testament, Frankfurt/M. 1998, 249 - 251. 154 f.
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amtlichen Beauftragung einer Frau. Das messianische Vikariat ist wie das
apostolische Amt dem Mann vor-behalten. In den Kreis der Zwolf wurde keine
Frau aufgenommen, und die Apostel haben ihre apostolische Vollmacht nicht
einer Frau iibertragen. Mannigfach sind die Aktivititen der Frau in der jungen

Kirche, aber nirgendwo begegnet sie uns in einer amtlichen Aufgabe.

Jesu Wertung der Frau ist einzigartig in sich, einzigartig ist sie aber auch im Ver-
gleich mit dem, was die anderen Religionsstifter iiber die Frau gesagt haben.
Keiner von ihnen hat sich in dhnli-cher Weise der Frau angenommen wie Jesus
von Naza-reth und ihre Ebenbiirtigkeit und Eigenstdndigkeit wie er gelehrt und
gelebt. Daran orientiert sich die urapostolische Verkiindigung, und die Urkirche
erhdlt dadurch ihr spezifisches Profil. Dem neuen Bild von der Frau ist das
Christentum verpflich-tet, prinzipiell, auch wenn es diese Verpflichtung nicht
immer idealiter realisiert hat. Hier ist das alte Problem der Diskrepanz zwischen
Theorie und Praxis zu be-achten. Eine falsche Praxis kann im System begriindet
sein, also in der Theorie, oder in der geistigen Situationsenge einer Epoche oder
eines Individuums oder in der moralischen Schwiche des Menschen. Wenn der
Frau in der Geschichte des Christentums nicht immer Gerechtigkeit zuteil
geworden ist, so ist das gemill dem Selbstverstdndnis des Christentums in erster
Linie die Folge der Siinde, freilich nicht nur der Siinde des ménnlichen Teils der

Menschheit!".

3G, Siegmund (Anm. 23), 58 f.
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