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Überlegungen zum Zölibat

REPLIK AUF DEN ZEITUNGSARTIKEL „DER ZÖLIBAT IST KEIN DOGMA“  VON JAN-HEINER TÜCK  

 Joseph Schumacher, Freiburg i. Br.

Am 7. September 2019 veröffentlicht die Neue Zürcher Zeitung einen Arti-kel des Wiener Dogmatikers Jan-Heiner Tück (* 1967) mit dem Titel „Der Zölibat ist kein Dogma. Und Tradition kann man verraten, indem man sie einfriert“. Der Artikel bedarf einer Replik, da er unsachlich ist und die Li-quidierung der priesterlichen Ehelosigkeit zum Ziel hat. Vorausgeschickt sei hier, dass sich der Artikel ganz und gar außerhalb des Stroms der kirchlichen Überlieferung bewegt und charakteristisch ist für die gegenwärtige Univer-sitätstheologie in Deutschland oder auch im deutschsprachigen Raum.
Das Zölibats-Thema wird hier im Grunde auf das Schema konservativ – pro-gressiv heruntergespielt. Demnach ist die Beibehaltung des Zölibates kon-servativ und somit schlecht, seine Aufgabe progressiv und zukunftsorientiert und somit gut. Den Kardinal Sarah (* 1945) wird unterstellt, dass er deshalb für die Beibehaltung des Zölibates ist, weil er konservativ ist und nur in kon-servativen Kategorien denken kann. Die vernünftigen Argumente, die er vo-trägt, werden nur kurz erwähnt, dann aber abgetan. Die Ehelosigkeit der Priester, ein bedeutendes Element des Katholischen, wird in dem Artikel zu einem Kirchengesetz, über das man demokratisch abstimmen kann.
Zunächst ist da die Rede von einer Lockerung des Zölibates, dann wird sie konkretisiert in der Rede von der Weihe der „viri probati“. Nicht ist die Re-de davon, wie man einen „vir probatus“ als solchen erkennen könnte, welche Kriterien hier obwalten würden, wie viel Theologie und wie viel Spiritualität er brauchen würde und wer das Urteil über die „probatio“ abzugeben hätte. Es bleibt dann jedoch bei der hier geforderten Reform nicht bei den „viri probati“, zumindest tendenziell geht der Artikel in Richtung Auflösung des Zölibates, ohne dass er sagt, was damit gewonnen ist, wenn man einmal da-von absieht dass der Priestermangel damit bereinigt werden soll. 

Es ist zu vermuten, dass der Terminus „Lockerung“, der sich bei jenen ein-gebürgert hat, die sich gegen den Zölibat stellen, innerkirchlich wie auch außerhalb der Kirche, die Liquidierung einer kirchlichen Praxis meint, die in zweitausend Jahren prägend war für die katholische Identität betrifft.
Das entscheidende Argument gegen den Zölibat sieht der Autor des Artikels in den Verfehlungen der Priester gegen den Zölibat, wenn er die seiner Mei-nung nach sich daraus ergebende Doppelmoral und Heuchelei anprangert, die er vor allem dem afrikanischen Klerus anlastet. Heuchelei hat es in der Kirche jedoch immer gegeben, auch unabhängig von den Zölibats-Verfeh-lungen. Den Pharisäismus hat bereits der Stifter der Kirche gegeißelt. Er ist ein allgemein menschliches Problem, das auch vor der Kirche nicht halt macht. Daher kann man ihn nicht mit der Aufhebung des Zölibates über-winden. Überwinden kann man ihn allein durch die Erfüllung des hohen An-spruchs des Evangeliums und des Glaubens der Kirche. Das Bemühen dar-um dürfte in unseren Breiten geringer sein als in Afrika, denn, anders als in der Kirche Afrikas, werden bei uns weder die kirchenrechtlichen noch die li-turgischen Bestimmungen noch die Glaubenswahrheiten nicht einmal mehr in Ansätzen ernst genommen. Welche Glaubenswahrheit wird nicht geleug-net in der westlichen Welt? 
Wenn der Autor des Artikels das Unterlaufen der Zölibatspflicht in Afrika ausdrücklich hervorhebt, ist das ein unsachlicher Affront gegen Kardinal Sa-rah zu verstehen, dessen Autorität er treffen will. Zudem scheinen die Ver-fehlungen gegen den Zölibat in Afrika nicht häufiger zu sein als in der west-lichen Welt. Auf jeden Fall teilt Afrika nicht unser Unverständnis für das jungfräuliche Leben und vor allem nicht unseren Wohlstand und unsere Verweltlichung. 
Wenn heute die Zahl der Priester, die sich gegen das Zölibats-Versprechen, das sie abgelegt haben, versündigen, größer ist als in früheren Zeiten, so hat das – das ist kaum zu leugnen – seinen Grund in dem schwindenden Glau-ben der Priester und in ihrer formalistischen Praxis sowie in ihrer mangel-haften Identifikation mit der Kirche und vor allem im Wohlstand der Prie-ster. Das eine wie das andere ist auf eine schlechte theologische wie auch auf eine noch schlechte spirituelle Vorbereitung zurückzuführen. Da gibt es nur eine Möglichkeit der Korrektur, nämlich das Bemühen um die theologi-sche und spirituelle Vertiefung der Priester in ihrem Glauben und in ihrer Lebensführung. 

Es ist absurd, ein Gebot zu liquidieren, damit es nicht mehr übertreten wer-den kann. Es ist etwa gegen die Vernunft, den Ehebruch zu legalisieren, weil viele die Ehe brechen. 
Wenn der Zölibat unterlaufen wird, ist das ein Appell an die Bischöfe, dass sie sich in ihrer Sorge den Priesteramtskandidaten zuwenden, sie besser aus-bilden, sie stärker an die Kirche binden und ihnen eine gediegene spirituelle Aus-bildung zukommen zu lassen. Die Bischöfe sollten in erster Linie die geistlichen Väter ihrer Priester sein. Die Seelsorge an den Priestern ist heute dringlicher als je zuvor. Das ist sicher.
Mit einem Abbau der Spiritualität und mit einer Angleichung an die Welt kann man der Kirche nicht dienen. Das sollte doch jedem einleuchten.
Der Zölibat ist kein Dogma, aber er ist mehr als ein Kirchengesetz, er ist mehr als nur eine gesetzliche Regelung. Von seinem Wesen her tangiert er das dogmatische Verständnis des katholischen Priestertums. Nicht nur äußerlich unterscheidet sich der katholische Priester durch die zölibatäre Le-bensweise von dem evangelischen Pfarrer.
Der Autor des Artikels berücksichtigt nicht die komplexe Geschichte des Zölibates. Die angebliche Kontinuitätsfiktion, mit der er den Zölibat abqual-fiziert, ist eher eine Fiktion seinerseits. Er wählt eine zu grobe Darstellung, wenn er den Zölibat auf das Jahr 1139 und auf das 2. Lateran-Konzil fest-legt. 
In seiner reichlich pauschalen Darstellung der Geschichte des Zölibates be-rücksichtigt der Autor des Artikels nicht, dass zum einen die Durchsetzung der Ehelosigkeit der Priester in den Jahrhunderten naturgemäß sehr schwie-rig war und dass zum anderen die Ehen der Priester, vor allem wenn die Priester als Verheiratete die Priesterweihe empfingen, was häufig die Regel gewesen zu sein scheint, ohne die eheliche Gemeinschaft weitergeführt wur-den, zumindest idealiter. Man lebte „wie Bruder und Schwester“ zusammen. Immerhin hatte schon die Synode von Elvira im Jahre 300 bzw. 303 ein ein-deutiges Votum zur Ehelosigkeit und zum jungfräulichen Leben der Priester abgelegt. Der Autor des Artikels sieht nicht, dass die Ehelosigkeit von An-fang an als die angemessenste Lebensform der Priester angesehen wurde, dass man sie in Kontinuität zur Ehelosigkeit Jesu und des heiligen Paulus so-wie zumindest eines Teils der zwölf Apostel verstand. Wenn die sexuelle Enthaltsamkeit der Priester nicht bruchlos gegolten hat, wie Tück es aus-drückt, so galt die doch bruchlos als Ideal. Genau das müsste gesagt werden in einem seriösen Beitrag zur Frage der Ehelosigkeit der Priester. 
Der Hinweis auf die Priesterehe in der unierten orthodoxen Kirche klam-mert das Faktum aus, dass dort nicht anders als in den orthodoxen Gemein-schaften allgemein der Zölibat durchaus seine Gültigkeit hat, sofern ein ge-weihter Priester keine Ehe mehr schließen kann und ein verheirateter Prie-ster nicht Bischof werden kann. 
Irreführend ist der Hinweis des Autors des Artikels auf die anglikanischen Priester, die im Fall ihrer Konversion nach dem Empfang der Priesterweihe ihre Ehe weiterführen können, wenn nicht hinzugefügt wird, dass deren Ver-heiratetsein nur für die schon Verheirateten gilt, dass den anglikanischen Priestern, die zur katholischen Kirche konvertieren, keine neue Eheschlie-ßung erlaubt ist, wenn ihre Ehe durch den Tod ihrer Ehefrau beendet wird. Im übrigen empfangen die anglikanischen Priester, wenn sie katholische Priester sein möchten, die Priesterweihe durch einen katholischen Bischof, weil die apostolische Sukzession gemäß dem Glauben der katholischen Kirche in den anglikanischen Gemeinschaften nicht gewährleistet ist. Zudem gibt es für sie nur eine Weiterführung der Ehe, die sie vor ihrer Konversion geschlossen haben müssen. Zu erinnern ist hier auch daran, dass die angli-kanischen Bischöfe, die zur katholischen Kirche konvertieren, nicht die Bi-schofsweihe empfangen können, wenn sie verheiratet sind. Als Verheiratete können sie in der katholischen Kirche lediglich die Priesterweihe empfan-gen, wenn sie darum bitten. Schließlich gibt es diese Regelung nur über-gangsweise. Die neue Generation der ehemaligen Anglikaner, die Priester werden möchten nach ihrer Konversion, ist an die gesamtkirchliche Rege-lung der priesterlichen Ehelosigkeit gebunden. Wenn die anglikanischen Priester nach ihrer Konversion und nach dem Empfang der Priesterweihe ihre Ehe weiterführen können, bedeutet das demnach nicht, dass der Zölibat nicht mehr verpflichtend ist für sie, da sie ja als Priester keine Ehe mehr eingehen können.
Würde der Zölibat aufgehoben, würde ein neues Problem entstehen für die Kirche, da die Stabilität der Priester-Ehen kaum größer sein würde als die der Ehen in der profanen Gesellschaft.
Das Konzil hat mit klaren Worten den Wert des Zölibates und das Festhalten an ihm artikuliert, nachdem gerade im Vorfeld des Konzils viele über die Auflösung des Zölibates spekuliert hatten.

Mit eindeutigen Worten hat das II. Vatikanische Konzil den Wert des prie-sterlichen Zölibates hervorgehoben und ihn als besonderes Kleinod der katholischen Kirche anerkannt. Keineswegs ist das Konzil „zurückhalten-der“ gewesen in der Frage der Beibehaltung des Zölibates, wie Tück es aus-drückt. Nicht verifizierbar ist auch Behauptung Tücks, dass die nachkonzili-aren Päpste den Zölibat tabuisiert und festgeschrieben haben. Diese haben lediglich die diesbezügliche Lehre des Konzils festgehalten und promulgiert und damit die gegenteiligen Tendenzen der säkularen Welt zurückgewiesen, die neuerdings auch innerkirchlich mehr und mehr an Boden gewonnen ha-ben. Mit besonderem Nachdruck haben die nachkonziliaren Päpste mit dem Konzil auf die eschatologische Zeichenhaftigkeit der Ehelosigkeit der Prie-ster hingewiesen. 
Das Konzil  spricht von der verehrungswürdigen Tradition des priesterlichen Zölibats und von der ungeteilten Liebe zu Christus, die durch die Ehelosig-keit der Priester ermöglicht werde. Es betont, dass die Priester dank der Ehe-losigkeit Zeugen der Auferstehung in der zukünftigen Welt sein und so allen alles werden könnten. Das Konzil ermahnt die Priester, den Zölibat nicht nur als Vorschrift kirchlicher Gesetzgebung zu verstehen, sondern ihn als ein kostbares Geschenk Gottes zu betrachten, ihn in Demut von Gott zu erbitten und ihm mit der erweckenden und helfenden Gnade des Heiligen Geistes frei und großherzig zu entsprechen
. Dabei spricht es von dem Vorrang der Chri-stus geweihten Jungfräulichkeit vor der Würde der christlichen Ehe
.
Das Konzil bezeichnet die gottgewollte Jungfräulichkeit oder den Zölibat als „kostbare göttliche Gnadengabe“
. Wörtlich erklärt es: „Diese vollkommene Enthaltsamkeit um des Himmelreiches willen wurde von der Kirche immer besonders in Ehren gehalten als Zeichen und Antrieb für die Liebe und als eine besondere Quelle geistlicher Fruchtbarkeit in der Welt“
. Es bezeichnet die zölibatären Priester als „ein lebendiges Zeichen der zukünftigen, schon jetzt in Glaube und Liebe anwesenden Welt, in der die Auferstandenen we-der freien noch gefreit werden“
.  Dabei spricht es von dem Vertrauen, „dass (Gott) der Vater die Berufung zum ehelosen Leben, da sie ja dem neutesta-mentlichen Priestertum so angemessen ist, großzügig geben wird, wenn nur diejenigen, die durch das Sakrament der Weihe am Priestertum Christi teil-haben, zusammen mit der ganzen Kirche demütig und inständig darum bit-ten“
. 
Tück möchte demgegenüber das Gottvertrauen auf das erfolgreiche Wirken der Kirche mit einer Priesterschaft ohne den Zölibat richten. Er behauptet, man könne das Zölibats-Gesetz unter den gegenwärtigen veränderten Bedin-gungen im Jahre 2019 nicht mehr aufrecht erhalten, gibt jedoch keine Aus-kunft darüber, was er unter den veränderten Bedingungen versteht. Denkt er vielleicht an die totale Sexualisierung, an die sexuelle Hypertrophie, die uns im Kontext der neuen „Weltordnung“ überflutet, die angeblich kommen wird und für die man sich gleichzeitig auch einsetzen muss? Für den Chris-ten und für die Kirche ist hier jedoch eher Widerstand angezeigt. 
Wir erleben heute auch zusammen mit dem Zusammenbruch des Glaubens einen geradezu beängstigenden Zusammenbruch der Moral. Weithin gilt nur noch das Gesetz der Gesetzlosigkeit, wie es der Sexualmagier Aleister Crowley (1947) einst verkündet hat. Die Treue ist zur Makulatur geworden und mit ihr die Bindung an das, was man versprochen hat. Der Glaube der Kirche ist in Auflösung begriffen. Es gibt kaum ein Dogma, das nicht geleugnet wird in der Theologie oder in der Verkündigung. Viele Priester sind im Glauben schwach geworden und dem Wohlleben verfallen. Die Seelsorge liegt weithin im Argen und er-schöpft sich im Organisieren. Und die Feier der Gottesdienste steht unter dem Gesetz der Beliebigkeit. 
Angesichts dieser Situation ist die zuweilen geäußerte Meinung nicht von der Hand zu weisen, man müsse den Zölibat heute erfinden, wenn die Kirche ihn nicht schon von Anfang an gefordert, geschätzt und gefördert hätte.
Eines ist sicher: Das größere Interesse an der Liquidierung der Ehelosigkeit hat die säkulare Welt. 

Hinter der Forderung der Auflösung des Zölibates stehen weitere Forderu-gen, wie die Forderung einer neuen Sexualmoral, die Forderung der „Seg-nung“ der Homo-Partnerschaften, die Forderung der Demokratisierung der Kirche und die Forderung der Ordination der Frauen. Und bald würde man die Kirche nicht wiedererkennen, wie es heute schon Verantwortungsträger in der Kirche sieghaft prophezeien.
Die Weihe der „viri probati“ wäre ein erster Schritt. Folgen würde die gene-relle Abschaffung des Zölibates. Dann würde man morgen auch den verhei-rateten Bischof fordern oder auch den verheirateten Papst. Immerhin gibt es für das Unverheiratetsein der Bischöfe und auch des Papstes im Grunde kei-

ne andere Begründung als den priesterlichen Zölibat. 

Auflösen kann man den Zölibat nur einmal. Seine Auflösung würde höchst-wahrscheinlich auch schon bald zur Auflösung der Ordensgemeinschaften führen, die stets ein bedeutendes Rückgrat der katholischen Kirche und ihrer Seelsorge gewesen sind, die so und so bereits in der Auflösung begriffen sind.
Die priesterliche Ehelosigkeit ist im Hinblick auf das Verständnis wie auch im Hinblick auf ihre Praxis eine Frage des lebendigen Glaubens. Für die priesterliche Ehelosigkeit kann man nur dann Verständnis haben, wenn man den Glauben der Kirche, den ganzen Glauben der Kirche, bejaht und prati-ziert. 
Der Zölibat ist plausibel, wo der Glaube lebendig ist. Das letzte Fundament des Zölibates ist die Existenz Gottes. Welchen Sinn sollte der Zölibat auch haben, wenn die Transzendenz als solche zur Frage geworden ist? Man kann Georg Siegmund († 1989) seine Zustimmung nicht versagen, wen er im Jah-re 1974 schreibt: Letzten Endes kann man den Zölibat nur dann rechtferti-gen, „wenn man an den wirklichen lebendigen Gott glaubt, dem sich ein Priester unbeschränkt und endgültig hingibt. Damit wird gerade in unserer Zeit, die von einer hemmungslosen Sexualsucht befallen ist, ein bedeutsa-mes Zeichen gesetzt“
.
Der Priestermangel, auf den immer wieder verwiesen wird in diesem Zusam-menhang, und das mangelnde Verständnis für die überkommene Lebens-form der Priester haben die gleiche Ursache, nämlich den Verlust des Glau-bens. Dieser ist auch die Ursache für den sexuellen Missbrauch von Minder-jährigen durch Priester, mit dem sich bei einer größeren Zahl von Priestern ein Leben verbindet, das der Moral der Kirche hohnspricht und dem privaten Gebet und dem religiösen Leben überhaupt keinen Raum mehr zuerkennt. Der Klerikalismus mag eine vordergründige Ursache sein, hinter ihm steht jedoch der Unglaube, weshalb die Heilung vom Glauben kommen muss. Darum würde durch die Abschaffung des Zölibates der Verfallsprozess der Kirche katastrophale Ausmaße annehmen. 
Die Verantwortlichen sollten sich klar machen, dass man mit der Verbürger-lichung des Priesters keine Berufungen und erst recht keinen Fortschritt in der Seelsorge gewinnen kann. Würde man den Zölibat aufgeben, würde das Interesse der Gläubigen, aber auch das Interesse der profanen Gesellschaft an der Kirche noch geringer werden als es ohnehin schon ist. Das Aufgeben des Zölibates würde einem Erdrutsch gleichkommen oder, wie Kardinal Sa-rah es ausdrückt, das Aufgeben der priesterlichen Ehelosigkeit wäre eine Ungeheuerlichkeit. Wenn Tück das anzweifelt, unterschätzt er das, was in 2000 Jahren geworden ist, fehlt es ihm am Sinn für die Realität.
In gewisser Weise ist der Zölibat mit der katholischen Kirche identisch, auf jeden Fall ist er mehr als ein Gesetz des Kirchenrechtes. Denn er ist die eigentliche Stärke der Kirche Christi und das entscheidende Siegel ihrer Glaubwürdigkeit. Immer wieder hat er trotz aller Polemik gegen ihn den größten Respekt gerade jener hervorgerufen, die nicht der Kirche angehö-ren, obwohl die Kirche, würde sie den Zölibat aufgeben, damit eine grund-legende Forderung der säkularen Welt erfüllen würde. 
Denn in der Forderung, den Zölibat aufzugeben, geht es im wesentlichen um die Angleichung der Kirche an die profane Welt, um die Tendenz, der profa-nen Welt zu gefallen. Die Tendenz, der Welt zu gefallen, ist heute übergroß bei den Theologen wie auch bei den Amtsträgern der Kirche. Das geht so weit, dass hier die Akzeptanz vielfach den Vorrang hat vor der Wahrheit.

Karl Rahner († 1984) ist in den sechziger Jahres des vergangenen Jahrhun-derts in einem Vortrag in München noch entschieden für den Zölibat einge-mit der richtigen Feststellung, dass „dem Heil der Kirche und des Priesters durch eine weitere Verbürgerlichung des Klerus nicht gedient“ sei und dass „der Priester dazu berufen“ sei, seinen Glauben an das ewige Leben … zu bezeugen“ wörtlich „auch durch den Verzicht auf das hohe Gut der Ehe ge-mäß der Empfehlung der Schrift“
. 

Weil bei der Frage der Aufhebung der Zölibats-Gesetzes im Grunde die Identität des Katholischen auf dem Spiel steht, deshalb kann man Kardinal Sarah nur zustimmen, wenn er die Aufgabe des Zölibats als eine Ungeheuer-lichkeit bezeichnet. 

Die gegenwärtige Krise der Kirche erlaubt eine solche Veränderung mitnich-ten. Die Auflösung des Zölibates würde die Krise der Kirche verschärfen, sie würde ihr einen Erdrutsch bringen. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt käme sie  einem geistigen Selbstmord gleich. Die Verweltlichung der Kirche würde al-le christlichen Denominationen übertreffen, und die katholische Kirche wür-de mehr noch als sie als „quantité neglegeable“ angesehen werden. Sie wür-de sich selbst aufgeben, wenn sie so an die Stelle ihrer Glaubens-Kontinui-tät die Kontinuität der Ideen ihrer Zeitgenossen setzen und somit die so ge-nannte Lebenswirklichkeit zu einer neuen Quelle der Offenbarung erheben würde. Ein erster Schritt dahin ist die (partielle) Einführung der Interkom-munion in Deutschland, die natürlich nicht rechtens ist. 
Würde man Theologie mit dem Verstand betreiben, würde man eine Erneu-erung der Kirche nicht von neuen Strukturen erwarten, sondern von einer neuen Gesinnung, von einer neuen Hinwendung zum Glauben, wie uns die gegenwärtige Situation der Kirche bezeugt, die, wie gesagt, eine Krise des Glaubens ist. Das Heil von den Strukturen zu erwarten, entspricht dem Den-ken des Sozialismus. 
Tück setzt das Gottvertrauen an die Stelle der Vernunft. Solche Argumen-tation ist zwar modern, sie ist jedoch eher protestantisch als katholisch. Das II. Vatikanische Konzil spricht vom Vertrauen darauf, dass Gott der Kirche auch in Zukunft genügend zölibatäre Priester schenken wird. Nicht anders tut es Kardinal Sarah, dessen kluge Argumentation Tück mit einem Wort der Anerkennung leichtfertig vom Tisch fegt. 

Unehrlich ist die Diskussion um den Zölibat im Kontext der Amazonas-Syn-ode. Was will man im Amazonas-Gebiet mit Priestern anfangen, die für eine Familie zu sorgen haben? Und welcher Familien-Vater wollte in dieser ar-men und verlassenen Gegend als Priester wirken? Und welche Ehefrau wür-de ihre Zustimmung dazu geben? Stets wurde die Mission der Kirche durch verheiratete Missionare getragen, von jeher waren Ordens-gemein-schaften die Träger der Mission. Wollte man aber indigene verheiratete Personen zu Priestern weihen, so müsste man sie zunächst ausbilden, könnte man sich nicht damit begnügen, ihnen die Feier der heiligen Messe beizubringen. Sie müssten den Glauben kennen lernen und die spirituelle Tradition der Kirche, und sie müssten lernen, ein frommes Leben zu führen, das in jedem Fall tiefere Wurzeln haben müsste als die private religiöse Existenz. Daraus ent-stünden kaum lösbare Probleme.

Unehrlich ist das Votum für den verheirateten Priester, wenn man darauf hinweist, dass dank der nicht ausreichenden Zahl der Priester die Gläubigen in manchen Gegenden nur selten an der heiligen Messe teilnehmen können. Dazu ist zu sagen, dass das Interesse der Gläubigen an der heiligen Messe im Allgemeinen denkbar gering ist. Weithin gilt das auch für die Priester. Nur noch 10 % der Gläubigen besuchen die Sonntagsmesse. Und ein Großteil der Priester zelebriert die heilige Messe nicht mehr an Werktagen und erschwert dies denen, die das möchten. Zudem hat die heilige Messe doch den Glauben zur Voraussetzung, dessen Vermittlung nicht unbedingt den Priester zur Voraussetzung hat. Die heilige Messe ist keine Magie. Und sie steht nicht am Anfang der Mission. Zudem gibt es den Empfang der heiligen Kommunion sowie die Anbetung der heiligen Gestalten auch außer-halb der heiligen Messe und ohne den Priester. 
Oft ist darauf hingewiesen worden, dass man in Japan ab dem 17. Jahrhun-dert über 200 Jahre den Glauben der Kirche bewahrt hat ohne die heilige Messe. 
Nicht überzeugend ist die Meinung, der Priestermangel könnte durch die Aufgabe des Zölibates behoben werden, wenn man bedenkt, dass auch bei den reformatorischen Gemeinschaften die Zahl der Pfarrer nicht ausreichend ist, obwohl sie den Zölibat nicht kennen. Selbst die Tatsache, dass dort auch Frauen das Pfarramt ausüben können, konnte den Pfarrermangel nicht verhindern, obwohl die Zahl der Pfarrerinnen inzwischen die Zahl der Pfarrer übersteigt. Die reformatorischen Gemeinschaften haben zudem auch hinsichtlich des Glaubensverlustes einen deutlich erkennbaren Vorsprung, was jedoch in der Ökumene in der Regel nicht beachtet wird.
Nicht ganz richtig die Behauptung Tücks, dass bisher die Reformvorschläge hinsichtlich der Auflösung des Zölibates von Theologen und Laien-Initiati-ven ausgegangen seien. Dagegen ist festzustellen, dass der Zölibat schon im-mer, seit der Reformation, bekämpft und als überflüssig erachtet worden ist, zunächst vor allem von denen, die draußen waren, neuerdings mehr und mehr auch von denen, die drinnen waren, soweit sie nicht mehr vom Glau-ben der Kirche getragen waren.
Als ich, der Autor dieser Zeilen, in den fünfziger Jahren des vorigen Jahr-hunderts Theologie und Philosophie studierte, gab es keinen theologischen Lehrer der gegen den Zölibat gesprochen hätte, wohl aber war es das „Fuß-volk“, das gegen den Zölibat sprach und teilweise dagegen gar agitierte. Die Theologen rechtfertigten den Zölibat aus dem Glauben, und die Laien-Initiativen, sofern es sie gab, dachten nicht an eine Aufgabe der Ehelosigkeit der Priester. Das kann man allerdings von den heutigen Theologen und Laien-Initiativen nicht mehr sagen. Tatsächlich sind sie in vielfacher Weise zu militanten Motoren der Aufhebung des Zölibates geworden. Da die Laien-Initiativen nicht und die Theologen weithin nicht davon betroffen sind, stellt sich die Frage, was die einen wie die anderen dazu bewegt, gegen den Zölibat zu sein.
Wie eine Tradition verraten werden kann, indem man sie einfriert, diese Frage mag Tück sich selber beantworten. Diese Idee als Frage in die Über-schrift des Artikels zu setzen, mag redaktionell gekonnt sein, sachlich ist das  jedoch unsinnig. Als Theologie der Paradoxie hat sie indessen eine gewisse Tradition. Verraten wird die Tradition jedoch, so sollte man meinen, wenn sie morgen das Gegenteil sagt von dem, was sie heute sagt. Ihre „Fortschrei-bung“ kann nur eine Vertiefung des Verständnisses bedeuten. 

Die Verächtlichmachung des so genannten Imports von Priestern verkennt die Internationalität der katholischen Kirche und stellt das gigantische Missionswerk der Kirche in Frage.

Wenn Papst Benedikt seine Meinung über die „viri probati“ revidiert hat, so ist es nicht angemessen, ihn in diesem Zusammenhang als Gewährsmann für eine Kirche ohne die gottgeweihte Ehelosigkeit der Priester zu erwähnen und gar Kardinal Sarah auf diese frühere Position Benedikts festzulegen.

Es fragt sich auch, wie der sexuelle Missbrauch Minderjähriger durch die Priester-Ehe verhindert und der Klerikalismus durch sie überwunden werden sollte.  

Es ist nicht einzusehen, wieso jene, die gegen die Auflösung des Zölibates sind, die verheirateten Priester in den orthodoxen Kirchen und die wenigen ehemaligen protestantischen Pastoren und anglikanischen Geistlichen, die ihre vor der Konversion geschlossenen Ehen als Priester weiterführen, diffa-mieren. Wäre es so, dann würde auch die Tatsache diese Personen diffamie-ren, dass es auch für sie keine Eheschließung geben kann, nachdem sie die Priesterweihe empfangen haben, und dass auch ihre Söhne gegebenen-falls nur zölibatäre Priester werden können.

Ein wichtiger (pragmatischer) Grund für den Zölibat dürfte schließlich auch der sein, dass der Priester sich mit jenen solidarisieren sollte, die nicht ver-heiratet oder nicht mehr verheiratet sind und darunter leiden. Ohne eheliche Beziehungen leben müssen auch die jungen Erwachsenen vor ihrer Ehe-schließung. Auch sie werden diese ihre Lebensform eher bejahen, wenn sie das Beispiel der Ehelosigkeit der Priester im Alltag erfahren. Nicht zuletzt legt der Priester durch seine Ehelosigkeit Zeugnis dafür ab, dass man ohne sexuelle Beziehungen leben und das Alleinsein tragen kann, ohne mensch-lich zu verkümmern. Das hat seine besondere Bedeutung in einer Zeit, in der immer mehr den Menschen suggeriert wird, dass es nicht möglich ist, ohne praktizierte Sexualität zu leben.
� Dekret über die Ausbildung der Priester „Optatam totius“, Nr. 10.


� Ebd., Nr. 10.


� Dogmatische Konstitution über die Kirche „Lumen gentium“,  Nr. 42.


� Ebd.


� Dekret über Dienst und Leben der Priester „Presbyterorum ordinis“, Nr. 16.


� Ebd.


� Georg Siegmund, Quo vadis, saceredos?, in: Anzeiger für die katholische Geistlichkeit, Jg. 83, August 1974, 2771.


� Leider konnte ich die Stelle nicht verifizieren. Der frühere Herausgeber des Rheinischen Merkur Otto Bernhard Roegele († 2005) zitiert diese Sätze, ohne  ihren Fundort anzuge-ben.  





