DAS MEMORANDUM DER THEOLOGEN VOM 3. FEBRUAR 2011 ,,KIRCHE 2011.
EIN NOTWENDIGER AUFBRUCH*

Ein Kommentar von Univ.-Professor Dr. Joseph Schumacher, Freiburg i. Br.

Inzwischen liegt die Zahl derer, die das Memorandum ,,Kirche 2011. Ein notwendiger Auf-
bruch®, vom 3. Februar unterschrieben haben, bei 224. Thre Zahl konnte sicher noch groBer
sein und sie wird vielleicht auch noch wachsen. Man wundert sich, dass man manche Namen
nicht findet in der Liste, in einigen wenigen Féllen wundert man sich allerdings auch, dass sie
darin sind. Wenn zu den Unterschriften derer, die gleich am Anfang der Aktion unterschrie-
ben haben, mehr als achtzig Unterschriften hinzugekommen sind, ist das moglicherweise auch
eine Folge der positiven Reaktion von Seiten des Sekretérs der Deutschen Bischofskonferenz
Langendorfer. Zunidchst ist man erstaunt iiber diese Reaktion. Dieses Erstaunen weicht jedoch
einer Erniichterung, wenn man sich vor Augen hélt, dass Langenddrfer dem Jesuitenorden an-

gehort, der sich zur Zeit wohl in einem desolaten Zustand befindet.

Das Dokument macht das Ausmal des Verfalls der Kirche und der Theologie deutlich. Uber-
rascht konnen dartiiber nur die Ahnungslosen sein und jene, die sich bewusst dieser Erkennt-
nis verschlossen haben. Unter diesem Aspekt muss man dankbar sein, dass nun das zutage
tritt, was bisher nicht so deutlich geworden ist, dass alle es erkennen konnten und dass nun
auch eigentlich jene nicht mehr die Augen verschlieBen konnen, die es bisher getan haben. Ich
denke bei den Letzteren vor allem an die Hirten der Kirche, die ex professo die Aufsicht zu

filhren haben {iber die theologische Lehre und Forschung.

Auch jene, die wussten, was los war in den theologischen Fakultidten und in der Priesteraus-
bildung haben indessen nicht eingegriffen. Hatten sie Angst? Oder fiihlten sie sich nicht in der
Lage dazu? Oder vertrauten sie renommierten Theologen, die ihnen sagten, dass das so richtig
sei, dass die Kirche nur dann tliberleben konne, wenn sie sich dem Zeitgeist anpasse und sich
unter Aufgabe ihrer Identitit dem modernen Relativismus und Indifferentismus verschreibe?
Sie hitten sich jedoch sagen miissen, dass die Kirche nur dann Zukunft haben kann, wenn sie

ihr Ureigenes nicht verschweigt.

Ich erinnere mich, dass vor mehr als dreiflig Jahren in einer Versammlung von Priestern Kar-

dinal Hoffner von einem Priester vorgehalten wurde, wie verheerend der Religionsunterricht



heute sei. Seine Antwort darauf lautete: Sagen Sie den Eltern, sie sollten ihre Kinder vom Re-
ligionsunterricht abmelden. Der Priester meinte darauf hin bescheiden: Ist es nicht besser,
wenn Sie den Unterricht der Religionslehrer iiberwachen und entsprechende Ma3nahmen er-
greifen, wenn er nicht gemill den Richtlinien der Kirche erfolgt. Darauf antwortete Kardinal
Hoftner: Das konnen wir nicht. Das ist zu kompliziert. Wiare es dann nicht besser, man wiirde
auf den Unterricht verzichten? Dann wiirden sich nicht wenige weitere Probleme von selber

16sen, vor allem das Problem der theologischen Fakultéten.

Die Bischofe brauchen sich nicht einschiichtern lassen durch die Theologen, wenn diese ithnen
vorhalten, sie diirften nicht ausgrenzen und ihre Aufgabe sei es, fiir die Einheit sich einzuset-
zen. Gerade um der Einheit willen miissen sie gegebenenfalls ausgrenzen. Es ist die genuine
Aufgabe der Bischofe, den Theologen zu sagen, wo sie die Grenzen des katholischen Glau-
bens sprengen, wo sie Lehren verkiinden, die nicht mit dem Glauben der Kirche zu vereinba-
ren sind. Darum handelt es sich zumeist bei den Forderungen des Memorandums, die im Ge-

wand von Dialogbeitragen daherkommen.

Vielleicht sind die Bischofe deshalb so schwach, weil ihre Apparate zu stark sind, der Apparat
innerhalb der einzelnen Didzese und der Apparat der Bischofskonferenz, die weithin vom
Leerlauf leben. So der Eindruck. Zum anderen kapitulieren sie vor den Theologen und deren
oberfldchliche und wenig aufbauende Theologie. Die einfachste Rettung wére hier fiir sie die
klare Ausrichtung auf Rom, einmal deshalb, weil das zur katholischen Identitdt gehdrt, zum
anderen, weil hier ein eindeutiges Profil sichtbar wird sowie klare Wege einer Erneuerung der

Kirche aufgezeigt werden, einer wesensechten Erneuerung, das heif3t in innerer Kontinuitét.

Das Memorandum macht deutlich, wie briichig das Glaubensfundament der Kirche geworden
ist und wie weit sich die Theologie von der Kirche und ihrem Glauben entfernt hat. Dieser
Zustand hat eine ldngere Geschichte. Seit Jahrzehnten vertreten nicht wenige Theologie-Pro-
fessoren eine anthropologische Wende in der Theologie und sehen in der Distanz von der Kir-
che und in zynischen Bemerkungen {iber die Amtstrager der Kirche, speziell iiber den Tréger
des Petrusamtes, ein Qualitdtssiegel der akademischen Theologie. Zugleich wollten sie mit
dieser Praxis die Freiheit ihrer Wissenschaft dokumentieren, die in nicht wenigen Fillen

schon lange zur Ideologie degeneriert war.



Wer die Augen aufmacht, erkennt in dem Memorandum das ganze Elend der Theologie und
einer Kirche, die darauf noch ihre Hoffnhung setzt. Da zerstort sich nicht nur die Theologie, da
zerstort die Theologie auch die Kirche, die sie doch aufbauen soll. Zu Recht wird man heute
oft gefragt, wo man in den deutschsprachigen Lindern noch Theologie studieren kann, wenn
man Priester werden mochte oder Religionslehrer oder auch in einem pastoralen Beruf die

Priester unterstiitzen mochte.

Wenn das Memorandum dariiber jammert, dass der Glaube mehr und mehr zuriickgeht, so
sollte man seine Architekten daran erinnern, dass an dieser Verdunstung des Glaubens gerade
jene Theologie schuld ist, wie sie und ihre Mitstreiter sie Jahrzehnte hindurch gelehrt haben.
Das war eine Theologie der Willkiir, eine Theologie, die sich subjektivistisch verfremdet und
so den Boden unter den Fiilen verloren hat, die im Grunde nur noch von ihrer finanziellen

Dotation lebt.

Die Argumentation des Dokumentes ist nicht ehrlich. Man wertet das sakramentale Priester-
tum ab zu Gunsten des allgemeinen Priestertums, dann aber wieder wertet man es in unange-
messener Weise wieder auf. Auf der einen Seite will man eine Regeneration der Kirche durch
die Vermehrung der Priester, auf der anderen Seite durch die Vermehrung und Aufwertung
der Dienste der Laien, die heute so zahlreich geworden sind in Deutschland, dass sie das Mi-
nus an Priestern bequem ausgleichen. Dann wieder pladiert man fiir die ,,viri probati einer-
seits und fiir die Authebung des Zolibates andererseits, als ob es sich um Alternativen han-
delte. Die Losung der ,,viri probati* wiirde die Desorientierung der Priester steigern. Das wei-
che und unbestimmte Prinzip der ,,viri probati“ - wer ist ein ,,vir probatus® und wie soll er
ausgebildet sein? - wiirde den Zo6libat der Priester vollends untergraben. Die Forderung der
,viri probati“ diirfte allerdings nicht nur faktisch eine Station auf dem Weg zur Unterminie-
rung der Ehelosigkeit der Priester sein. Die Chancen einer dritten Lebensphase liegen nicht in

der Priesterweihe, sondern im Ehrenamt, in der Sammlung der Gldubigen zum Gebet.

Im Memorandum heif}t es: ,,wir schweigen nicht langer. De facto haben sie nicht geschwie-
gen, die Theologen, sondern mehr als eine Generation von Priesteramtskandidaten und ange-
henden Religionslehrern und Pastoralhelfern nicht im Glauben der Kirche unterrichtet. Vor

allem haben sie immerfort agitiert und ihre Kirchendistanz auf niedrigstem Niveau artikuliert.



Das Dokument versteht sich verbaliter als Beitrag zu einem ,,ergebnisoffenen Dialog, in
Wirklichkeit stellt es jedoch Forderungen, und zwar solche, die gar auf die Abschaffung von
Glaubenswahrheiten hinauslaufen. Dabei sollte man meinen, dass ein Theologe weil3, dass
man die Abschaffung von Glaubenswahrheiten nicht fordern oder diskutieren kann. Wenn in
dem Memorandum die Abschaffung von Glaubenswahrheiten gefordert wird, hat das mit

Theologie nichts mehr zu tun.

Die Kirche wiirde sich selber aufgeben, wenn sie verbindliche Glaubenswahrheiten aufgeben
wiirde und unaufgebbare moralische Normen, um die Glaubigen bei Laune zu halten. Zudem
kann man ja bei den Protestanten sehen, wohin das fiihrt, wenn man so handelt. Dann ver-
spielt man das Vertrauen und die Glaubwiirdigkeit génzlich. Die Kirche ist kein GroBmarkt,
der den Leuten verkauft, was sie haben mdchten. Faktisch ist das heute allerdings nicht selten

so in der Pastoral.

Die Theologie versteht sich als Glaubenswissenschaft. Das gilt im Grunde auch fiir die prote-
stantische Theologie. Fiir sie ist jedoch die Heilige Schrift die alleinige Grundlage des Glau-
bens, jedenfalls in der Theorie, wihrend die Grundlage des katholischen Glaubens die Heilige
Schrift ist, wie sie durch das Lehramt der Kirche in innerer Kontinuitit in der Geschichte des
Glaubens authentisch interpretiert worden ist. Ihrem tiberkommenen Selbstverstdndnis gemaf3
hat die katholische Theologie den Glauben zu systematisieren - das ist ihre positive Aufgabe -
und geistig zu durchdringen und ihn zu verstehen, soweit das moglich ist - das ist ihre speku-
lative Aufgabe. Faktisch ist es in der Gegenwart so, dass weithin nicht mehr der katholische
Glaube das Material der Theologie ist - das bezeugt auch das Memorandum uniibersehbar -
dass an dessen Stelle der Zeitgeist getreten ist, den man rein subjektiv, ja, willkiirlich theolo-
gisch verklart. Das gilt noch mehr fiir die protestantische Theologie, die mit der Heiligen
Schrift immer willkiirlicher verféhrt. Auch hier folgen die katholischen Theologen in latenter

oder offener Bewunderung ihren protestantischen Kollegen.

Nun wird man sagen: Die katholische Theologie hat doch auch eine kritische Aufgabe gegen-
iiber dem Lehramt. Das ist richtig. Sie kann diese aber zum einen nur gleichsam am Rande
ausiiben, und zum anderen kann sich die kritische Aufgabe der Theologie gegeniiber dem
Lehramt nur auf das Verstindnis des verbindlichen Glaubens der Kirche richten oder auf die
Dogmenentwicklung. Hinter den verbindlichen Glauben der Kirche gibt es kein Zuriick, das

gilt fiir die Theologie nicht weniger als fiir das Lehramt. Zudem muss die Theologie diese ihre



kritische Aufgabe in der angemessenen Bescheidenheit widmen, wie ja tiberhaupt der Stolz
nicht nur die Theologie in immer neue Irrtlimer fiihrt. Der katholische Theologe wird das
eigene Urteil nicht von vornherein {iber das der Trager des Lehramtes stellen. Die Theologie
kann sich nicht neben das Lehramt der Kirche stellen, erst recht kann es hier keine Uberord-
nung geben. Die Abhéngigkeit der Theologie vom kirchlichen Lehramt findet seinen spre-
chenden Ausdruck in der Tatsache, dass die Theologen der ,,missio canonica* bediirfen. Die

letzte Verantwortung liegt in der Kirche bei den Trégern des kirchlichen Lehramtes.

Wenn sich die katholische Theologie heute weithin in Nachahmung der protestantischen The-
ologie als wissenschaftliches Lehramt etabliert und damit bewusst in Konkurrenz zum Lehr-
amt der Bischofe und des Papstes tritt, so erklédrt sich das nicht zuletzt aus einer rein sozio-
logischen Sicht der Kirche, die das Wirken des Heiligen Geistes ausklammert und die Kirche

nicht mehr als das ,,Corpus Christi mysticum* versteht.

Die Wissenschaft ist immer auf objektive Erkenntnisse ausgerichtet. Zu solchen kann sie nur
gelangen, wenn sie thren Prinzipien folgt. Tut sie das nicht, zerstort sie sich selbst. Genau das
geschieht heute in der Theologie, eigentlich schon seit Jahrzehnten. Das konnte geschehen,
weil die Verantwortlichen weggeschaut haben oder sich lieber mit anderen angenehmeren

Aufgaben beschiftigt haben.

Vor Jahrzehnten erklarte der reformierte Theologie Karl Barth (+ 1968) einer Gruppe von
katholischen Theologie Studierenden, seine grofite Sorge sei die, dass die katholische Theo-
logie wie auch die katholische Kirche als solche nicht aus den Fehlern der Protestanten lern-
ten, dass sie diese vielmehr mit einer gewissen Zeitverzogerung nachahmten. Genau das ge-

schieht hier.

Faktisch dominiert auch in der katholischen Theologie heute vielfach ein oberfldchlicher
Agnostizismus. Das wird auch in dem Memorandum deutlich. Viele katholische Theologen
lehren heute, dass es keine Wahrheit gibt in der Theologie, dass sie zumindest nicht erkannt
werden kann, dass es vielmehr nur Meinungen gibt und Argumente fiir sie, die sich aber
morgen als falsch erweisen konnen. Sie nennen es vielfach Uberzeugungen, bedenken dabei
jedoch nicht, dass Uberzeugungen, von denen man annimmt, dass sie sich morgen als falsch
erweisen konnen, keine Uberzeugungen sind. Sie vergessen zudem, dass das Blutzeugnis seit

den Urtagen der Kirche ein wesentliches Element des Christentums ist und dass man fiir eine



Meinung nicht sterben kann. Sterben kann man nicht fiir Uberzeugungen, die sich méglicher-

weise morgen als falsch erweisen. Das Martyrium ist der Ernstfall des Christen.

Die Theologie des Memorandums ldsst keine wesentlichen Unterschiede mehr erkennen zwi-
schen der katholischen und der evangelischen Theologie, gerade auch in ihrer agnostizisti-
schen Grundposition, weshalb ihre Konsequenz eine Fusion der evangelisch-theologischen
und der katholisch-theologischen Fakultiten wére. Man konnte dann allerdings mit Fug und
Recht noch einen Schritt weitergehen und die theologischen Fakultdten unter der Rubrik Reli-
gionswissenschaft in die philosophischen Fakultiten eingliedern. Die Kirche miisste dann die
Ausbildung der Priester, der Religionslehrer und der pastoralen Mitarbeiter selber besorgen.
Das hitte allerdings zur Folge, dass man dann in den philosophischen Fakultiten die Studie-
renden der Theologie an fiinf Fingern abzdhlen konnte. Die theologischen Fakultiten werden,
wenn nicht materiell, so doch ideell, von der Kirche getragen, das haben die Unterzeichner
des Memorandums offenbar vergessen, wenn sie meinen, sie konnten sich in ihrer Lehre und

in ithrem Verhalten von dieser Kirche distanzieren.

Charakteristisch fiir die Einstellung und die Methode der Unterzeichner ist folgende Bege-
benheit. Da erklért einer von ihnen auf einer Informationsveranstaltung zu dem Memoran-
dum, er sehe nicht ein, weshalb eine Frau nicht Priester werden konne, und ruft dann populi-
stisch in den Saal. ,,Das konnen Sie jetzt nach Rom melden, dann bin ich morgen im Vorruhe-
stand“. Brausender Beifall wird ihm entgegengebracht. Das ist in seiner Art nicht ein einma-
liger Vorgang. Da wird ein Popanz aufgebaut, damit man ihn priigeln kann. Auf diesem Ni-

veau wird jeder Dialog zu einer Farce. Einer solchen Theologie fehlt der notwendige Ernst.

Die Freiburger Initiative der Priester, die sich bedingungslos hinter das Memorandum stellt,
um, wie es heiit, ihren Erzbischof zu unterstiitzen bei dem von ihm angekiindigten Dialog-
prozess und bei der Durchfiihrung der Forderungen, offenbart noch einmal das ganze Elend
der Kirche. Man kann diese nur als heuchlerisch und hinterhéltig bezeichnen. Es ist zu hoffen,

dass der Grof3teil der Priester das durchschaut.

Das Memorandum enthiillt nicht nur ein intellektuelles Defizit, sondern auch ein moralisch-
religioses. Es erinnert an Thomas von Aquin (+ 1276): ,,Die Verblendung des Geistes ist die
erstgeborene Tochter der Unzucht“. Fiir Thomas von Aquin ist es die Tugend der Keusch-

heit, die den Menschen am meisten bereit macht fiir die ,,contemplatio®, fiir die Beschauung.



Fiir ihn gilt, dass die Tugend der Klugheit mehr als andere Tugenden verfalscht und verdor-
ben wird durch die ,,immunditia luxuriae®, eben die Unzucht, griechisch die ,,porneia®, latei-

nisch die ,,fornicatio®.

Es gibt freilich noch andere bedeutende Hindernisse fiir die Erkenntnis der Wahrheit. Solche
sind die Unwahrhaftigkeit, der Stolz, das Vorurteil, die Bequemlichkeit und die Resignation.
Nicht selten hingen diese Fehlhaltungen jedoch wiederum irgendwie mit der ,,incontinentia®

zusammen.

Was uns den Weg zur Erkenntnis der Wahrheit erschwert, das ist schlieBlich die Tatsache,
dass wir stets allzu sehr geneigt sind, nur das als wahr gelten zu lassen, was unseren Inter-

essen entspricht. Aber auch das ist eine Grundhaltung, die moralisch zu werten ist.

Je subtiler eine Erkenntnis ist und je mehr sie subjektiv fordernd ist - das gilt in einem emi-
nenten Sinn flir die metaphysischen und die religiosen Wirklichkeiten -, um so mehr ist ihre
Erkenntnis von der subjektiven Geisteshaltung des Erkennenden abhéngig. Darauf hat auch zu
Recht der Philosoph Peter Wust (+ 1940) in seinem Werk ,,Ungewissheit und Wagnis‘ nach-

driicklich aufmerksam gemacht.

Freiburg, den 18. Februar 2011






